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Kiss Ottd

SILJA VEVIT UNOKAJA

A sarki kisvendéglében kezdédott. Azon a szeptemberi estén Benja-

Nemrég lett tizennyolc, és gy dontdtt, meghiv vacsordra. Mdr meg-
ettlik a halat, a pincér éppen szedte le a tanyérokat, amikor a bejdrati
ajto szinte kiszakadt a helyérél.

Az els6 pillanatban fel sem fogtuk, mi torténik. Két géppisztolyos
renddr allt meg a bejaratndl, kozottiik négyen rohantak be. Mdsod-
percek alatt a f6ldon voltunk, a keziink hitracsavarva, moccanni se tud-
tunk. A két szék felborult, Benjamin Noll Biblidja viszont nem esett
le az asztalr6l. Ahogy vittek minket kifelé, szolt a rendéroknek, hogy
ne hagyjik ott, de egyikiik se fordult vissza, ugy csindltak, mintha
nem is hallanik, csak késébb hozta utinunk a pincér a kisteherautdig.

Akkor mar mindennaposak voltak a letartéztatisok. Altalaban a
munkanélkilieket vagy a kevésbé képzetteket vitték el, a feketézdket,
a naprél napra éléket. De volt, hogy hdzasparokért vagy egész csali-
dokért jottek, néha csak a fiatalokért. Ez volt nekik az aljanép, vagy
ahogy finomabban mondtik, a semmirekellSk.

Az osztagparancsnok, egy bajuszos f6torzs6rmester, meglengette
az orrunk elétt a Biblidt.

— Szép dolog az istenhit, de a hazaszeretet se kutya, ugye, urak?

Benjamin Noll a cipdje orrit figyelte, aztin elSrebilincselt kezével
nyult a Biblidért, mintha fohdszkodni késziilédne.

— Nana — mondta a tiszthelyettes —, imadkozni még lesz idejiikk bs-
ven, most iljenek fel a gépjarmire!

Nyitott platén utaztunk, a teherauté zotyogott a macskakoveken.
Az &rsre vittek minket, egy kis épiiletbe a varoson kivill. Amikor meg-
alltunk, Benjamin Noll szemébe néztem, de nem tudtam kiolvasni be-
16le, mire gondol, csak sejtettem, hogy valami hasonlé jarhat a fejében,
mint nekem. Hogy vajon eleve rink hajtottak, vagy a pincér szdlt be
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telefonon, mert nem tetszett neki a szoveg, amit hallott. Benjamin Noll
vacsora kozben arrdl beszélt, hogy mar régebben, a konszolidaltabb
idékben sem tudta elfogadni, hogy a demokricidnak nevezett valami-
ben mi sem természetesebb anndl, ha valaki okosnak vagy gitldstalan-
nak szuletik, jobban élhet, mint a butdbb vagy kevésbé agressziv. Alap-
vetSen ugyanolyan emberi lényekrél van sz6, ugyanolyan igényekkel és
vigyakkal, 4m az eszesebbeknek vagy a mindenkori hatalom kiszol-
gidléinak valahogy mégis tobb joga van a jéléthez meg a latszélagos sza-
badsighoz. Es hogy ez az illispont, amellett, hogy mindig is tarthatat-
lan volt, soha senkinek nem tiint fel, vagy ha valakinek mégis, az éppen
az utébbiakhoz tartozott, igy nem dallt érdekében sz6va tenni.

Az &rs bejarati ajtaja szlk folyoséra nyilt, jobbra iroda, hatrébb,
balra a fogdaajt6. Azzal szemben allt az Ugyeletes asztal, ott adtak 4t
minket az éroknek. Egyikik rangjelzés nélkili renddr volt, a masik
idésebb szakaszvezetd, 6 irta ald a papirokat. Levették a bilincseinket,
mindketténket megmotoztak, és a pénztircdinkkal, Benjamin Noll
Biblidjaval és mobiljaval egyitt mindent, amit a zsebiinkben talaltak,
betettek az asztalfiokba.

Bent sokkal hidegebb volt, mint a folyosén. Ahogy kulesra zarédott
a cellaajtd, vacogni kezdtem. A plafonon apré vasrdcs mogott sdrga
fényi izz6 pislogott, az egyetlen priccsen kiviil mds nem volt a helyi-
ségben, se fiitStest, se vécé, se kiibli.

Fél 6raja lehettlink ott, amikor Benjamin Noll kiszélt az éroknek,
hogy adjanak valami pokrécot. A rangjelzés nélkili renddr jott az aj-
téhoz, de csak a kémlelényildson lesett be.

— Reggel elmennek, addig birjak ki.

— Es hugyozni lehet? — kérdezte Benjamin Noll.

A renddr matatni kezdett a kulcscsoméval.

— Csak egyenként! — nyitotta ki az ajtét.

— Nekem nem kell — mondtam.

— Akkor maga menjen — sz6lt Benjamin Nollra.

Egyedil maradtam. Apdm és anydm jutott eszembe, de csak né-
hany pillanatra, mert annyira fiztam, hogy 6sszekoccantak a fogaim.
Forré sivatagba képzeltem magam, tliz6tt a nap a fejemre, égette a bé-
rom, és mar-mdr érezni véltem a hatdsat, amikor jra nyilt a fogdaajto.

Benjamin Noll megillt a cella kézepén, vagy hisz masodpercig hall-
gatott, utdna letilt a pricesre. Azt mondta, a mésik 6r az iroddban tévét néz,
két plédet teritett magdra, tehat attél nem kell tartani, hogy megfazik.

— Nagyon vicces — néztem ra.
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Erre megint hallgatott vagy fél percet, aztin hozzitette, hogy be-
tarazott fegyvert tart a kezében, és az irodaajté sarkig nyitva van, széval
innen biztosan nem tudunk megszokni.

— Ugyis elkapnanak — mondtam.

— Nem mindegy? — hordult fel, és ezzel befejezettnek tekintette
a beszélgetést. Felkuporodott mellém a priccsre, aztin imadkozni
kezdett.

*

Eppen csak felkelt a nap, hoztik a reggelit. Forr6 tedt, felvagottat és

két-két kiflit. A tea izetlen volt, de nagyon jolesett, bar dtmelegedni
attél sem tudtam.

Most a szakaszvezetd kisért ki minket. E16bb én mentem, és nem
sokkal azutin, hogy Benjimin Noll is visszaért, egy kisteherautét hal-
lottunk leparkolni az 6rs elétt.

Felalltam a priccsre, kinéztem a rdcsos ablaknyildson, de csak a ve-
zetStilke teteje latszott, és hogy stird kod il mindenen.

Néhany perc mulva tjra nyilt a cellaajté. Az el6térben két fiatal
renddr 4llt, 8k vettek 4t minket. Elintézték a papirmunkat, aztdn a sze-
mélyi igazolvinyokon, a pénztircikon és az orvosi kartydkon kivil
mindent visszaadtak. A Biblidt és a kikapcsolt mobilt is Benjamin Noll
kezébe nyomték, de bilincset nem tettek rank.

Amint kiléptiink az ajtén, elsé gondolatom az volt, hogy az esti ima
segitett. A hatalmas kodtdl alig ldtszott a kisteherautd, pedig csak né-
hany lépésre dllt a bejarattol. Ugy éreztem, eljott a pillanat. Benjdmin
Nollra néztem, taldlkozott a tekintetiink. Tudtam, neki is az jar a fe-
jében, ami nekem. Egyszertien futdsnak erediink, és mire a két fiatal
renddr csére toltené a fegyverét, eltliniink a kddben.

Nem mozdultunk.

Aztin szoltak, hogy misszunk fel a kocsira, és mi tettik, amit
mondtak.

Az egyik rendér a sofér mellé ult, a mésik veliink maradt a platén.
Amikor elhelyezkedtiink, hdrmat koppantott a vezetéfiilke tetején, és
a kisteherauté elindult.

Ejszaka nadragban, cipében fekiidtiink, egymasnak hittal, egészen
kozel, hogy a testiink 6sszeérjen, ne fizzon meg a vesénk. Minddssze
két vagy harom 6rit aludtam, azt is szakaszokban és nyugtalanul, ri-
adasul nyomaszt6 almom volt. Evekre bezirtak minket egy sztk helyi-
ségbe, tudtam, hogy nem szabadulhatunk, és azt is tudtam, hogy legfel-
jebb néhany napot birnék ki ott. Ahogy z6tykolddtiink a macskakéve-
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ken, elgyotortnek éreztem magam, és mar-mdr beletérédtem a sorsom-
ba, hogy tényleg Ggy lesz minden, mint az dlmomban, amikor megint
tortént valami.

Meg kellett dllnunk egy vasuti keresztez6désnél. Percekig jart a mo-
tor, mire a sof6r lellitotta. Ujabb percek teltek el, aztin meghallottuk
a kozeledd személyvonat hangjit, de miutin eldocogott, a teherauté
nem indult djra. A sof8r lekapcsolta a fényszorokat, de akkor mar az
sem segitett.

— Leszillnak és megtoljak! — sz6lt rank a rendér, és a nyomaték ked-
véért intett is a géppisztolydval Eppen csak felalltunk, mar 16kdésott
is lefelé a platérdl, aztin leugrott &6 is.

Addigra a mésik rendér is hdtrajott a vezetsfulkébsl.

— Megint beszart a motor — mondta.

Benjamin Noll az 6vébe cstsztatta a Biblidt, a jobb hatsé kerékhez
allt, én meg a kocsi masik oldaldhoz léptem. A sofér Uresbe tette a vdl-
tét, nekidéltiink az auténak, de az meg se moccant.

— Na, mi lesz! — orditottdk a hdtunk mogott.

Benjamin Nollra néztem, lattam, 6 is erélkodik.

Mély levegét vettem, Osszeszedtem minden er6met, és a lélegzete-
met bent tartva Gjra nekifesziiltem.

Akkor végre megmozdult.

Folfelé nagyon nehezen ment, a sinekig minden centiméterért meg
kellett kiizdentink, 4m ahogy a hétsé kerekek is dtgordiltek az enyhe
emelkeddn, szinte magétdl gurult.

Abban a néhiny masodpercben, mig a sofér rdadta a gyujtast, a két
renddr méterekre lemaradt.

Ekkor néztiink megint egymasra Benjaimin Nollal.

Ez az utolsé esély, gondoltam, és ugyanabban a pillanatban futds-
nak eredtem. A szemem sarkdbdl annyit még littam, hogy Benjamin
Noll megiramodik a mdsik irdnyba.

*

Se fegyverek hangjat, se felszdlitdst nem hallottam, csak kdromkoddst,
az is hamar beleveszett a kédbe.

Vagy 6t percig futottam, aztdn lassitottam kicsit. Ha visszafordu-
lok, kénnyen rdm taldlnak, ha nem fordulok vissza, elveszitjik egy-
miést Benjimin Noll-lal.

Megilltam, hogy végiggondoljam. Igyekeztem megnyugodni, de
nem ment, remegett mindenem.
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Elindultam tdjra a toltés mellett, arra, amerre addig is haladtam.

Tiz-tizenot perce gyalogolhattam, amikor a hdtam mogul meghal-
lottam a kézeledd vonat hangjat. A kodtdl semmit nem lattam, de a za-
katoldsbdl ugy itéltem, nagyon lassan jon. Elhuzédtam a sinek mellsl
az drokba, és lekuporodtam a fiibe.

A szerelvény nyitott ajtaju, Ures marhavagonokbdl 4llt. Ahogy el-
dbcogott mellettem, hallottam, hogy valaki a nevemet kialtja. Ossze-
randultam, de a kévetkez6 médsodpercben felnéztem, mert megismer-
tem Benjamin Noll hangjat. Ujra szélitott, aztin még egyszer. A kial-
tozds a tehervonat elejérdl jott, de hidba furkésztem, 6t nem lattam.
Végiil a hangja is beleveszett a zakatoldsba.

Felmentem a toltésre, megvartam, mig néhdny kocsi elhalad el6t-
tem, aztdn felugrottam az utolsé elSttire.

A nyitott ajtén kénnyen bemasztam. Uriilékszaggal vegyes szalma-

illat csapott meg. Osszekotortam egy marék szdraz szalmat, bedobtam
a marhavagon sarkédba, hogy ne hordja rim a szél a szagot, letiltem,
aztin csak bamultam magam elé.

Szik fél 6raval késébb, amikor valahol a pusztiban megalltunk,
kinéztem az ajtén.

Benjidmin Noll mar szaladt felém a sinek mellett. Amennyire bir-
tam, kihajoltam, és integettem, hogy ldssa, hol vagyok.

Soha nem oriiltem még ennyire neki.

Nytjtottam a kezem, hogy kénnyebben fel tudjon 1épni.

Benjamin Noll is 6sszekapart egy marék szalmdt a vagon aljardl,
letette mellém, és rault. Amikor kicsit kiftjta magit, kozolte, a nevem-
ben is beszélt az apjaval, de csak a tényeket, és hogy jél vagyunk, ne
aggédjanak. Aztin rddobta a mobilt egy személyvonat tetejére. A mar-
hatelep melletti megélléban dcsorgott, amiatt dlltunk meg a keresz-
tez8désben.

Néztem rd, de nem széltam. Gyakorlatilag semmink sem maradt,
se pénziink, se személyes irataink, csak a ruhdnk és Benjimin Noll
Bibligja.

— Nélunk is voltak? — kérdeztem késSbb.

— Voltak — mondta Benjimin Noll. — De 8ket se vitték el. Gondo-
lom, rank vdrnak.

Két napot utaztunk egytitt. A szerelvény néha megiallt ugyan, de
mindig csak egy-egy percre és mindig a nyilt pdlydn, dgyhogy még inni
sem tudtunk. Az éhség dél koriil és az esti 6rakban jott rim, Benjamin
Nollra csak médsnap reggel. Addigra mar feloszlott a kéd, és a nap alla-
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sabdl kidertilt, hogy nyugat felé megytnk. Néhany éraval pirkadat utin
megilltunk egy rendezé-palyaudvaron is, de csak mozdonyt cseréltek.

— Nemsokira elvdilunk — mondta akkor Benjamin Noll.

— Tudom.

— Te mész elébb vagy én?

— Nekem mindegy — feleltem.

Kés6 délutinra elértik a hegyeket, masnap reggelre ismét sik lett
a vidék, biar még mindig nyugatra tartottunk. Nem sokkal azutin,
hogy feljétt a nap, a szerelvény ujra lassitott, és percekig szinte csak
lépésben haladt.

Kinéztink az ajtén. A vonat kozepe tdjn, 6t-hat lépésre a sinektdl
almafik alltak.

— Azt hiszem, én itt maradok — mondta Benjamin Noll, és leugrott.

Ugrottam ¢én is, aztdn futottam utdna az almafikhoz. Ahogy oda-
értiink, a hasamnal felhajtottam a puléverem aljdt, 6 meg telepakolta.
Rengeteg alma volt a £6ldon, egészségesek és rohadtak is vegyesen.
Mire a motorvonat felpoérgétt, mar alig birtam tartani a sulyt.

— Vigydzz magadra! — mondta Benjdmin Noll.

Meg akartam olelni, de az almédktdl nem sikerilt.

Nevetett.

A szerelvény gyorsitott, mennem kellett. Felléptem a toltésre, a leg-
kozelebbi vagon aljira boritottam az almakat és felugrottam. Aztin
felkaptam egy egészségesnek tlinét, hogy kidobjam neki, pedig tud-
tam, hogy most mar annyit szed, amennyit akar.

Elkapta.
*

Kora este, sotétedéskor szdlltam le, és éjszakdra egy lires magtirban
hiztam meg magam. Este még azt gondoltam, egy ideig ott maradok,
de reggel megldttam a templomtornyot a litéhatar szélén. Masfél-két
6rit gyalogoltam, aztin bekopogtam az elsS utca egyik hdzanak ajtajan.

Vékony, 6sz haju éregasszony fogadott. Olyan apré termetd volt,
mint egy hatéves gyerek, alig kellett mar neki hely a viligban. Silja

Vevitnek hivtik, és elmult nyolevan. Eszakrol jott a sziileivel még va-

lamikor lany kordban. A férje évtizedekkel azel6tt, nem sokkal a ha-
boru utin halt meg, téle tanulta a varrést, téle 6rokolte az izletet és
a vevskort, de mara mindkettdbdl alig maradt valami. A régi mihely
inkdbb egy fészerhez hasonlitott, ott kaptam dgyat és szdlldst. Silja
Vevit a vaskdlyha melletti falndl tdrolta a fit, a sarokban varrégép dllt,
sz€k, vasalédeszka, néhdny szabdolls, kréta, kopott mérészalag.
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Hithd katolikus volt, egyediil nevelte a fidt, aki huszonnégy éves ko-
rédban felilt a vonatra, hogy valami gazdagabb vidéket keressen. Azéta
nem létta, nem is hallott réla. Egyediil élt, de amikor bekopogtam hoz-
z4, azt mondta, tudta, hogy egyszer eljovok. Meg volt gy6zdédve réla,
hogy ami tortént, nem véletlen.

Errefelé hamar bek6szont a hideg, szeptember végén mar fiiteni
kell. Megérkezésem mdsnapjin elkisértem Silja Vevitet az erdére, hogy
megmutassa, mi a teendém. Evek 6ta gumis kézikocsin hordta haza
a fit, de mdr nehezen jirt, igyhogy azutin csak én mentem. A harma-
dik vagy negyedik nap délutdnjra, mire visszaértem, kitoldotta a férje
régi télikabatjat, hogy ha hidegebbre fordulna az id6, azt vegyem fel.
A kovetkezd héten megkért a szomszédja, hogy neki is hozzak né-
hany kocsi fit, késébb a hirom hdzzal arrébb laké oéregasszony is.
Mindkettéjiiktsl kaptam némi aprépénzt, egy részét félretettem ma-
gamnak, a tobbibdl Silja Vevitnek vettem aprésiiteményt.

— Az unokdm — kozolte, ha rikérdeztek, ki vagyok. De olyan sze-
retettel tudta mondani, mint aki tényleg elhiszi, hogy igaz. Néha még
hozzitette azt is: — A fiam kiildte, hogy 6regségemre ne legyek egyediil.

Apidmékat két-hdrom hetente hivtam fel a posta elStti utcai fulké-
bél, mindig csak hisz mdsodpercre, hogy ne tudjanak bemérni.

Abban az évben november elsején jott meg a tél. Reggelre méteres
hé hullott, olyan volt a tdj, mintha az ég leszakadt volna a foldre.

— Szép kardcsonyunk lesz — mondta Silja Vevit.

B6 masfél hénap mulva, kardcsony elSestéjén kopogtak a nagyszo-
ba ablakdn. A kanapén ultiink, épp végeztiink a fadiszitéssel.

Az ablakon it nem ldttam tisztin, de mire el6rementem, mar biztos
voltam benne, hogy ki az.

Benjamin Noll 4llt az ajtéban.

Azt hiszem, & lep6dott meg jobban. Legaldbbis el8szor. Débbe-
nettel vegyes 6rom ilt az arcin.

— Most mar meg tudlak 6lelni — mondtam.

— Alma nélkil konnyd — szélalt meg végre, és széttdrta a karjat.

— Itt lakik a nagyanydm? — kérdezte aztdn, a villam f61é hajolva.

— Vevit. Ugy hivjik, Silja Vevit.
Elet és Trodalom, 2013. szeptember 6.

Kiss Otté 1963-ban sziiletett Battonydn. Verset és prézit is ir. Jézsef Attila-
dijas.
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Bird Jozsef

EMPIRIKUS VALTOZATLAN

valakik : koszlott : zsebembe : nyulnak
nemjajgatoknemjajgatoknemjajgarok
hosszasan : kitartéan : kotordsznak
stvdriresiiressivdrsivdriires :
igyekezetik hi—d—ba—va—16—si—ga ellenére
matatnakmatatnakmatatnak

tovabbra : sem : lelnek : semmit :
inevitablesurpriseinevitablesurpriseinevitablesurprise
: leheletnyi : szabadsdgot : sem :
egysZOmintszdzegyszomintszdzegyszomintszaz
tgya—nds :  va—gyok:
akdresak : a : valamikori : feketeigazolvdanyok

Széros Ko, 2013/5.

Bir6 Jézsef 1951-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.

Lazary René Sandor

VALTOZATOK VERESEGRE, TELRE

Koltének tidv, ha szétlanabb. ..

Koltének idv, ha szétlanabb ma, néma,
Ha nem f6nt harsog, sulyt visz lépte lenn,
Ha verdiktum s valétlan anatéma
Sem birja versre — ugyis képtelen
O helyrehozni azt, mit torz hatalmak
Eltévesztettek, melléfogtak itt —
Az 4dllamf8knek dolga volna... Hallgat...
Rendezzék 8k! Tereljék foglyaik
Mis rendbe, elzart rendszerekbe djra!
Ok tudjik, 6k tinsdtek eleget —
Merenghettek mar rajta, szerre fijva
K6z-szdjukon hideget, meleget —
Hogy kit mi hat meg, mért, s mit ér a makony
Lagyult lelkeknek téli éjszakakon?

De most a kolték némasdga. ..

De most a koltsk némasdga tobbet
Nyom hési sz6ndl — idvosebb taldn
Hallgatni, mig bész kiildetésbe gébbedt
Szdj harsog, 4m a gy6z3sk asztaldn
Ugyis halomban 4ll terv, téma, térkép,
Athtizhat6 jog, dtrajzolhaté
Jové, hatdr, jelentés, séma, mérték,
Torlendd szamsor, vigy, rabolt add,
Népeknek sarca, sorsa, melyre bolcs f6k
Boélintgatnak mar bali székeken —
Hatalmak tévedését helyre koltsk
Ugysem hozhatnék, barmily képtelen
Verdiktjiik, hisz nagy allamférfiak vak
Szolgai csak hazitlan, téli fagynak.
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(Marosvasérhely, 1919. november 5-én. Bizonytalan dolog. Aztin mégis, sokszor lemésoltam,
helyben, kozeli bardtaimnak, de eljuttattam Torddra, Kolozsvérra, Zilahra, Aradra, Viradra,
Szatmirra, és még Nagybdnydra is, de nagy titokban, roppant titkosan, némelykor csak az
,Alexandros”, im esetenként az eléggé rejtélyesnek tind ,Lazarus Renatus” szignéval is
koriiltekintSen ellatvan...)

Ladbjegyzet Lazdry René Sandor verseihez

Ldzdry René Sandor 1859. szeptember 17-én sziletett Kolozsvarott.
1890-t6l mar féleg Marosvasdrhelyen élt — Marossarpatakon hunyt el
1929 oktéberében. Koltsi miiveinek és irott hagyatékanak mélté fel-
fedezése még hosszu ideig viratott magéra. Verseinek legelss (bar el-
enyészd) része csak 1992 augusztusiban kertlt el a marosvésarhelyi
Molter-hagyatékbdl, aztin késébb kisebb és nagyobb adagokban, de
szinte véletlenszeren, hosszan lappangd, korabeli (részben csaladi,
részben bardti) hagyatékokbdl is. Igen terjedelmes, bdr eléggé szétszért
lirai életmirdl 1évén sz6, még a Lazdry-versek és verstoredékek, valto-
zatok meg mdsolatok, dtirdsok és forditisok, vagy a prézai fragmentu-
mok szamat tekintve sem bocsitkozhatunk elhamarkodott szdmitdsok-
ba, sem elézetes mérlegelésekbe, mert a mar-mér egésznek mutatkozé
szovegkorpusz még Gjabb meglepetéseket is tartogathat — foldolgozasa
roppant id8igényes, hossza évekre righat, am kétségteleniil folyamat-
ban van. (Kozzéteszi: Kovdcs Andrds Ferenc.)

Alfsld, 2013/9.

Lazary René Sdandor (1859, Kolozsvir — 1929, Marossarpatak) életmiivének
feldolgozdsa jelenleg folyamatban van.
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Péntek Imre

A VIDEKI KOLTOK

»A helyi kolté titokban olvassa

korai verseit és ifjukori regényét...

lemondéan és tagadva, telenovellikat néz,

aggddo kapesolata van a sajat profiljaval a Facebookon,
és fél gondolatolvasé laptopjatdl...”

Tatjana Bijeli¢: Helyi kolto

A vidéki kolts j6 messze lakik a févirostdl,

ahova mindig is vigyott.

Probalt odakoltozni, oda nésiilni, 4lldst taldlni —

sikertelendl.

Aztin — maradt — vidéki koltd.

Foglalkozdsa: tandr, Gjsdgird, esetleg biolégus.

Utébbi esetben a rézsik fajtdit, nemesitésiik kulturtorténetét,
szimbolikdjukat dolgozza fel

versben és prézaban.

E kalonleges virdg szinét, drnyalatait, illatit katalogizalja.

Beszerzi a legfinomabb balkédni rézsaolajat,

és azt szagolgatja, hogy ihletet kapjon.

S tearézsaszirmokat szér kedvese dgydba,

hogy igy tegye teljesebbé az orgazmust.

Délutin betl a konyvtarba,

végiglapozza az 6sszes irodalmi lapot,

mig végre megtalilja rég elkiildott versét

az 6divatd kiadviny szépirodalmi rovatinak

eldugott helyén, két illusztricié kézé nyomoritva.

Ilyenkor elégedetten tekint koriil az olvaséteremben,

am pillantisét senki sem viszonozza.

A vidéki kolts akkor is vidéki kolts,

ha torténetesen — dtmenetileg — Budapesten éL.
Benséjét gyermekkori litomdsok gyotrik.
Néha titokban elutazik a hatarszélre,
nagyszilei birtokdra, ahol még érintetlen

a tdgas udvar, a megoregedett gytimolcsos,
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s az dmbitusos hdz bejdratit fehér komondor 6rzi.

Hatul, a szerszdmoskamréabdl alakit ki dolgozészobit,
almodozé lakrészt, multba ugré mediticiés kabint,

ahol esténként — régi koltészerepébe bijva — gyertyafénynél irja
romantikus hexameterjeit, kilométerszam.

A vidéki kolts szivesen jar kozgytlésekre,

konyvbemutatdkra, tandcskozdsokra.

A leghitsé sorban foglal helyet, az ismer8sok karéjdban.
Megvan a véleménye az ostoba intellektuelekrdl,

akik a pulpituson szénokolnak,

de nem tudjik megkiilonboztetni a torkolyt a szilvapdlinkatdl.
Alkalmat teremt a késtoléra, az d6sszehasonlitdsra,

mert belsé zsebébdl lapos iiveget von elg,

és megvetSen kacsint az emelvényen 16 szészaporitokra.

Miskor beleveti magit a pomoldgia rejtelmeibe,

a batul és a pényik almdk szdrmazdsit nyomozza,
fajtajellegét probalja elhelyezni a Kdrpat-medencében,
kiilonds nosztalgidt ébresztve a régi magyar gytimolcsészet irdnt,
s még a legmegdtalkodottabb modernista is ugy falja sorait,
mintha leves, el6éré muskotdlykortét sziircsolne

egy titokzatos, erdélyi kertben...

Olyik pedig a sz816- és bordszat mesterévé vilik.

Hegyre jar, a hajlékit rendben tartja,

tudja, mikor kell metszeni, permetezni,

s sziiret utdn, elsé fejtés alkalmaval végigkdstolja
baritaival az olaszrizling, a chardonnay, a rajnai rizling
nyers, vad izorgidjat, hogy aztin hazafelé autézva

a helyi rendér karjaiba fusson...

A vidéki kolts egyttt ring az évszakok

viltozdsaival, megérzi a telihold kiilénos delejét,

az ,oregszelet” az Alpokaljdrdl,

hétvégi paraszthazat kébor kutydk és macskak tisztelik meg,
akiknek a legronddbb idében is elemézsidt visz

15 éves Audijaval.

O még tudja, milyen illatokat terel a szél
a beérett buzatabldk folott.

S a Vilmos kortét nemcsak felesként ismeri,
hanem sdrgds, kivdnatos gytumolesként (piros foltokkal),
amit a fardl szakit le, kegyeletes mozdulattal.

A vidéki koltsk végiilis szeretetre mélté lények,

bédr bogarassdguk kozismert, némi megbecsiilést azért szereznek
a kocsmiaban, templomban, a képvisels-testiilet elStt.
Verseik megjelennek — az ismerds szerkeszts kegyébdl —

a megyei lap szombati mellékletében,

s néhdny baritsigos hitba vigds megilleti Sket az utcdn:
Hg¢, 6regem, olvastalak dm! Egész j6 voltal!

Es a kiérdemelt megbecsiilés sem marad el:

sirhelyiiket — el6bb-utébb —, hisz 6k sem ilyen értelemben
halhatatlanok, tinnepi tlésén

védetté nyilvanitja a helyi kulturdlis bizottsag.

Kortdrs, 2013/10.

Péntek Imre 1942-ben sziiletett Lentiben. Verset ir. J6zsef Attila-dijas.
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Schein Gabor
BUROK

Nyiréjszaka, siiri zivatar. Rémorszag folott

villimlik az ég. Nincsen tt, de még van irdny.

Az ablakt6rld vadul kalimpdl, mint egy madérijeszts
kabdtujja. Ketten tlnek a kocsiban. Nem szdélnak
egymdshoz, a né vezet. ElSttiik a fényszo6ré bizonytalan,
szlik udvara, korben a sotétség dtazott, sir szovésd
drapéridi. A szemek e madér nélkiili tdjon sosem voltak
elég élesek. Késdn villannak ol az utszéli karék

voros, foszforeszkals csikjai. A nd lassan hajt.

Ujjai a kormanyon elfehérednek. Most csak az
val6sdgos, amit a szElvéds és a karosszéria kortlzdr.
Tekintetiiknek £6] kellene hasitania ezt a burkot.

A férfi oldalra figyel. A villimok egyre kozelebb
hazédnak, nincs sziinet a dorrenés elétt. Visszafordul.
Erzelmei valéban masolatok? A né fél. Egy szembejové
auté reflektora hirtelen mindkettejiiket elvakitja.

Az ablaktorls zakatol, a motorhdazban valami

kopogni kezd. Rémorszig szive felé kozelitenek.

Miiit, 2013/5. (2013041)

Schein Gdbor 1969-ben sziiletett Budapesten. Verset és prozit is ir.
Jozsef Attila-dijas.
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Jenei Gyula

BABONAK LAPJA

hol az origé? elére vagy hitra fut a szimegyenes? s én hol
leszek? hol dllok majd azon a lapon, amire gyerekkort rajzol
egy idegen kéz — nekem? gyerekkort, amibél felnéni

nem lehet. iskoldba menet szimolom a jardakéveket;

ugy lépek mindig, hogy vonalra. vagy vonalak

kozé. babondzok, de kés6bb mar nem emlékszem, hogy mi
mit jelent. négyzethdlékba gabalyodom. tudni fogom

a szamokat, de nem szeretem 6ket. a fekete kandur

az Ures méhkaptdrban lerdgja majd sajit, még

ki nem nyilt szemi kolykei fejét. a négy cérnanyiiszogésbdl
elébb hdrom, majd kettd, késébb egy marad, aztin

a csond nyédlkds magzatburka £616tt dongani kezdenek

a doglegyek. hét élete van a macskdknak. vagy

kilenc. tiz, tiz, tiszta viz! nem lélekvindorlas, csak

pokol és menny! meghosszabbitott szorongisa fejkendds
oregasszonyoknak, akik ugy beszélnek a boszorkdnyokrdl,
mint bizonyossagrol. anydm bdélogat, és nem lesz, aki
ellentmond. magamnak kell kitaldlnom sajat

tévedéseimet. ha kéményseprét litok, megfogom legalsé
gombomat, s addig szoritom, amig nem taldlkozom hirom
szemiiveges emberrel. amig megfdjdulnak az ujjaim.
elengedni a szerencsét nem szabad. a sparhelten 1év6 lapos
libosban hirtelen emelkedni kezd a tej f6le. nagyon vigydzz
magadra, mondja majd reggel apdm. péntek van, rdaddsul
tizenharmadika. a tej mellé csinydn vdgott, vastag szelet
kenyeret kapok. étvigytalan reggelek. a tej fehér, a vér
piros. kopasz nyaku fekete jérce vére habzik kicsi tilban. apim
lottézik. tucatnyi szelvény, biivés szamok. soha nem nyer.
egyébként rendithetetlentl hiszi, hogy csalnak, de azért
jatszik. kéri, mondjak szamokat egytdl kilencvenig:

harom, tizenhdrom, huszonhdrom, harminchdrom. egyszer
csuszik csak be majd egy négyes, de akkor fizetik

a lottétorténet legkisebb nyereményét, apim kétségbeesetten
amébidzik tovibb a szelvényeken, tizenhdrmast
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sosem tesz, mégse nyer. de hogyan is nyerhetne szegény, Fekete Richard
amikor a huzdsokat péntekenként tartjdk. kilencven kis
négyzetrics rabja lesz, s a szegénységbdl nem tudja PEPITA
kibabondzni a gyerekkorom. én sem tudom magam

a gyerekkorbdl. de szerencseszimom lesz a tizenhdrmas,
am péntekkel kombindlva is ugyanolyan marad, mint XIX.
barmely masik. a jirdakoveket, a 1épéseimet
néha majd még szimolom, de ha litok egy fekete Nem jartam még banydban

macskdt, soha t6bbé nem fordulok vissza sehonnan. és nem éreztem a kas szlikosségét,

ahogy a tavasz benzinszagit sem.
Spanyolndtha, 2013/5. Nem tudom, hogyan kell AK47-essel

16ni, gyamlyukat dsni,

és nem ismerem a halott katondk
gyermekeinek torténetét.

Nem vagyok tisztiban a robbanészerkezetek
miikodésével, a mechanikihoz és a kémiihoz
pedig egyéltalin nem értek.

Az éjjel meneteld szdzad és az

elévdjar sotétsége kozott

csak nehezen tudok kiilonbséget tenni,

az ideoldégia miikodésérdl alkotott
elképzeléseim pedig meglehetSsen
egyoldalaak.

A feketét és a fehéret ugyan

koénnyen megkiilonboztetem,

de szlirke szempédrba maig

nem tudok belenézni,

a taguld pupilléval és

a kiforditott szem fehérjével

ugyanez a helyzet.

A csarnokviz latvanyit is

csak addig viselem el, amig

a sdrban uszkdl6 katondkra

és a foldben uszkdlé vijarokra

gondolok.

Egyébként a binyaszok nosztalgidjit

— az alvajirds melankoélidjéhoz hasonléan —
nem teljesen értem, a nehéz

Jenei Gyula 1962-ben sziiletett Abddszalékon. Verset ir. témakrél pedig kifejezetten
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Fekete Richard SZEMLE

nehezemre esik beszélni.
Banydszgyerekként

nem koszonok joszerencsét
és nem mondok imét
Borbidla napjin,
farbdrugrasrél pedig
—ahogy te most télem —
apamtdl hallottam el6szor.

XX.

Viszont huszonkét évet éltem panelben,

ahol naponta éreztem a lift sziikosségét,

’99-ben pedig a tavasz puskaporszagit is.

Tudom, hogyan kell 1égpuskéval

konzervdobozra 16ni, grundhdborihoz 16vészgodrot dsni,
és ismerem a halott banydszok

gyermekeinek torténetét.

Tisztaban vagyok

a sujtélégrobbands

folyamataval, pedig a fizikihoz és a
kémidhoz

egyiltalin nem értek.

Az éjjel meneteld szdzad

sotétségét konnyen megkilonboztetem
a proligyerek sotétségétdl,

az ideolégidk miikodését pedig

— alvis el6tt, iveg bor utdn —

elég jol atlatom.

Ha sokdig nézem a konyha pepitakovét,
a sakktdblat

és az addssziinet hangyahdborujit,
konnyen vilik a fehér feketévé,

a vorossel és

a nem vorossel

kicsit bonyolultabb a helyzet.

A monoszkép konoksdgit

csak addig viselem el, amig

SZEMLE

a mocsokkal hiaborizé angyalokra
és a folddel hdborizé vijirokra
gondolok.

Egyébként az eltulzott szineket

— a banydszok nosztalgidjahoz hasonléan —
elég jol megértem, a kénnyd
témdkat pedig szorgalmasan
igyekszem megneheziteni.
Banydszgyerekként

nem koszonok aldds, békességet
és nem mondok imét

Boldizsar napjin,

a farbérugris kifejezést pedig
—ahogy te most télem —

apamtd] hallottam el8szo6r

és mdsodszor is.

Jelenkor, 2013/9.

Fekete Richdrd 1986-ban sziiletett Pécsen. Verset ir.
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Krusovszky Dénes

MIELOTT APAMAT KETTEFURESZELTEK

Miel6tt apamat kettéftirészelték, gy emlékszem, egészen boldog volt.
Pedig egyikiinknek sem alakult valami szépen az a tavasz. Minden
azzal kezd8dott, hogy elveszitette az dlldsit, és ezt anydm nem tudta
megbocsitani neki. Még most is hallom, ahogy orditoznak a konyhd-
ban, azt hiszik, mar alszunk, de én is, 6csém is, a szobdnk padléjin
térdeliink, és az ajtérésen keresztil prébaljuk az artikuldlatlannak
tling kidltdsokbdl kihdmozni, hogy min veszekednek médr megint.
Anyam szerint, ha jél hallom, apdm egy aljas zugivo, és lehetett tud-
ni, hogy ez el6bb vagy utébb fel fog tlinni valakinek. Apam persze
tiltakozik, hogy anyim csak ne rigalmazza 6t, mert 6 mindig elvé-
gezte a dolgit tisztességesen, csak a f6noknek biztos van valami titkos
talpnyaldja, akinek beigérte az allast. Meg amugy is, ahhoz senkinek
semmi koze, hogy & a tizérai vagy az uzsonna mellé mit iszik. Anydm
meg erre azt kezdi el mondani, az asztalt csapkodva, hogy legaldbb
tagadna, meg hogy biztos odabent is bevallott mindent, meg se pré-
bélt ellenkezni, pedig neki is vannak ismerdsei, a tandcsban is, hivat-
kozhatott volna rajuk.

Néziink egymadsra az 6csémmel, litom rajta, kicsit bizonytalan,
hogy most kell-e sirni vagy nem. Inkdbb megsimogatom a fejét, aztin
segitek neki bemdszni az dgyba. Ennek egyhamar ugysem lesz vége,
suttogom a flilébe, holnap reggel meg 6vodiba kell menned. Az 6voda
emlegetése rogton megnyugtatja, amennyire utdlta kiscsoportos kora-
ban, most, k6zépsGsként annyira ragaszkodik hozzd, ha tehetné, hét-
végenként is bemenne, hogy egész nap az 6vénénik nyakin légjon.
A multkor is elmentlink anydmmal sétdlni hdrman, mi a park felé in-
dultunk volna, ami a hdzunktél jobbra van, de 6 rogton elkezdett hisz-
tizni. Nem, neki az nem j6 irdny, induljunk inkabb balra, mert § az
6voda felé szeretne menni. El6szor csak nevettink rajta, aztin gyorsan
rajottiink, hogy nem viccel. De hisz vasirnap van, az isten szerelmére,
mondta anydm, végiil mégis nekiink kellett engedni. Mi sem lakunk
éppen a viros kézepén, de az 6vodihoz még télink is kifelé kell menni.
Rdaddsul arra nincs is semmi, csak a szirke utcdk, az egyre szlikebb,
egyre hepehupdsabb jirdikkal, se egy pad, se egy jtszo6tér, sivar az
egész. K6zben meg tizméterenként ezek a tarra vigott fak, amelyektsl
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akkoriban szabdlyosan féltem. Egy f6ldbél kimered§ torzs, ennyi az
egész, egy fa, se dg, se levél nincs rajta, sokdig azt hittem, médr nem is
élnek, és azt még ma sem értem, hogy mi célt szolgélt vajon a csonko-
lasuk. Széval ilyen utcikon kellett sétilnunk, mikozben én is és anya
is, ezt littam rajta, azon gondolkodtunk, hogy mennyivel jobb lenne
most a parkban, egy padon. Ki tudja, lehet, hogy még ismerésokkel is
Osszefutndnk, meg hat ott jatsz6tér is van, illetve egy csiszda meg két
hinta. Bir az egyik mar vagy fél éve leszakadst, és azéta sem nyult hozza
senki. Mindenesetre akkor is izgalmasabb a park, mint ez a kérnyék.

Aztin, ahogy odaériink, litom az 6csémen, hogy hirtelen azt is
elfelejti, hogy ott vagyunk mogotte. Egyszer csak dtmegy az utca tul-
oldaldra, és megdll a keritésnél. Két kézzel belekapaszkodik a drét-
héléba, a fejét is nekitdimasztja, igy néz befelé. En valahol félaton
forgolédom, figyelem az 6csém hatit, nem mozdul, nézem anyimat,
6 se moccan, illetve a zsebében turkal, aztin elévesz egy cigit, de nem
indul el felénk. Szerintem kivarasra jatszik. Megint az 6csémre nézek,
semmi, visszafordulok, anya unottan kiftjja a fistot. Mi ittt ezekbe?
Lassan elindulok a kerités felé én is, erre megfordul az 6csém, ldtom,
hogy sir, mégis elnevetem magam. A drétkerités hilémintdja ugy be-
lenyomédott a homlokdba, hogy innen nézve egészen ugy fest, akar
egy Urlény.

Hallom, ahogy nevetek, igaziabél semmi mast nem hallok egy pil-
lanatra. Azt hiszem, ez ilyen 6nvédelmi reakci6é ndlam, mikor neve-
tek, kizdrom a kilvildgot, anydm toporgdsat hatulrdl, az 6csém szi-
pogdsit szembdl és ezt az egész szlrkeséget, ami minden irdnybdl
kérbevesz. Attdl tartok, hogy éppen ezekben a pillanatokban szokom
rd a hangos, nyeritésszerid nevetésre, ami miatt annyit piszkdlnak majd
késsbb, és ami miatt én is olyan sokszor elszégyellem magam. Egy
cseppnyi 8szinteség sincs ebben a nevetésben, és tudom, hogy ezt mé-
sok is észreveszik.

Mire abbahagyom, az 6csém mar djra a kerités felé fordulva 4ll,
ugyanabban a pézban, mint az el6bb, de most mér zokog, lditom a ha-
tan, hogy razkédik. Mellélépek, de nem mondok neki semmit, egysze-
rden csak én is beleakasztom az ujjaimat a keritésbe, és végigpillantok
az 6vodaudvaron. Végil 6 szélal meg, kicsit szaggatottan beszél, a si-
rastél, gondolom, alig kap levegst. Azt hittem, te legaldbb érted, mond-
ja, mikézben felnéz ram, mert vagy harom fejjel magasabb vagyok. En
igen, valaszolom, mikézben hétrapillantok anydmra, nem ezen nevet-
tem, csak olyan vicces volt a fejed. Ezt hirtelen nem érti, ugyhogy
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megfogom a kezét, és rinyomom a homlokdra, hogy érezze a bardzda-
kat. Most mar persze & is elneveti magit, egytitt kacagunk, és ahogy
megfordulunk, litjuk, hogy anya is mosolyog, ami nagyon jé, de azért
én igazabdl haragszom rd, mert neki kellene a helyemen dllnia.
Apdm kilonben a vérosi strandfurdében dolgozott, mig ki nem
rugtdk, uszémester volt. Ez két dologgal biztosan sszefligg a késébbi
életembdl. Egyrészt soha nem tanultam meg rendesen uszni, masrészt
a klérszagtol melankolikus nosztalgiarohamot kapok barhol és barmi-
kor. Kiilénben tszni azért nem tanultam meg j6l, mert valahogy szé-
gyelltem apdm elStt eredendé nemtuddsomat. Persze senki sem ugy
sziiletik, hogy tud uszni, illetve bizonyos szempontbdl mindenki, de az-
tdn szépen lassan ez a tudds elfelejtédik. Csakhogy normailis esetben

ilyenkor az emberek elmennek egy tanfolyamra, és djra belejonnek.

En viszont, mivel az egyetlen uszétanfolyamot apdm tartotta, valahogy
nem akartam elStte tigyetlennek mutatkozni, és rajta is littam, hogy
megnyugtatébbnak taldlnd, ha nem lennék ott a tobbi velem egykoru
gyerek k6zo6tt délutinonként. Ez egy ilyen hallgatélagos megallapo-
dds lett kozottiink, én lemondok a tuddsrél, & meg arrél, hogy a fia
tovabbviszi a szakmdjit, de legaldbb egy ttkozési feluletet sikeriil ki-
iktatnunk az amugy is elég sériilékeny kapcsolatunkbél.

Persze visszafelé nézve ilyen egyszertinek litszik az egész, de em-
lékszem, akkor mennyit gorcs6lt miatta a gyomrom, az elsé kozos
6rank elstt. A tanulémedence melletti folyoson, egy szekrény mogtl
leskelddtem. Apam belegidzolt a vizbe, combkozépig ért neki, ami
a srdcoknak derékig, és igy, ebbdl a sz6gbdl nézve elég magabiztosnak
is tlint. Belemdrtotta mindkét kezét a vizbe, el6bb rovid evezémoz-
dulatokat végzett veliik, majd 6sszeszoritotta Sket, és kimert egy nagy
adagot, amivel benedvesitette révidre vdgott hajit és az arcat, majd
egy kisebb adaggal kiilon a bajszét is. Ahogy ezzel végzett, lassan kor-
benézett. Bizonydra észrevette, hogy nem vagyok ott, de nem mondta
ki a nevem, csak annyit kérdezett, mindenki itt van-e, amire a tobbiek
igennel feleltek. Még az 6ltoz8ben lefizettem ket egy csomag, direkt
erre a célra vasdrolt cukorral. Kilénos volt az egész, apam tudta, hogy
nem vagyok ott, és tudta azt is, hogy hazudnak a sricok, mikor azt
mondjik, hogy mindenki ott van. Kézben persze a sricok meg azt tud-
tak, hogy apam jél litja, hogy nem vagyok ott, mégse fog rikérdezni,
mert ahhoz ki kellene mondani a nevemet, ami az § neve is. Jogos volt
a gyanuja, hogy ha a vizben illva, kopott, piros uszégatydjiban, hu-
szonoét gyerek elStt megkérdezi, hogy ott vagyok-e a medencében, azt
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mindenki ugy fogja érteni rogton, hogy 6 maga ott van-e. Marpedig
apam semmitSl sem félt annyira, mint attdl, hogy a sajat tanitvanyai
elétt esetleg nevetségessé vilhat. Egy pillanatra elhallgatott, még
egyszer korbenézett a gyerekeken, aztdn belekezdett a foglalkozdsba.
El8szor a 1égzést fogjuk megtanulni, mondta, de a t6bbit mar nem
hallottam, mert kézben visszalopakodtam az 6lt6z6be.

Az egész dolog este sem kertlt volna széba, ha anydm nem kérdez
rd vacsora utdn. De végiilis szerencsénk volt, mert miel6tt vdlaszol-
hattunk volna, elkezd6dott a Kérhdz a vdros szélén, és onnan kezdve
csendben kellett maradni. Apdm nem is sz6lt semmit, lassan felém
forditotta az arcdt, és miutdn ldtta, hogy én is inkdbb hallgatok, nyu-
godtan nézte tovibb a sorozatot.

Ez az egész még valamikor tavaly 8sszel zajlott le, de a dolgok csak
idén kora tavasszal fordultak igazdn rosszra. Anydm elkezdett egyre
késsbb hazajirni a munkdbdl, de mindig a tulérara fogta, amit vi-
szont apdm mdr a kezdetektsl kétkedve fogadott. Valamit hallania
kellett, mert az elsé nagy veszekedéseiknél mindig arra hivatkozott,
hogy innen vagy onnan értestlt réla, hogy anyam kivel talérizik, meg
miféle foldmérésekre jar hétvégente. Mi akkor is ott térdeltiink a szo-
bankban az 6csémmel, és ugy hallgattuk Sket. De eleinte még nem
értettiik, hogy mi toérténik. Apamra az ilyen veszeked§s éjszakdk utdn
sokszor a nappaliban taldltunk ra, ott fekiidt a kanapén 6sszegbrnyed-
ve, karikis, felakadt szemmel. Az étkez8asztal kockds teritsjével ta-
karézott be, és mindenfelé sorosiivegek hevertek kortulotte. Nekem fel
sem tlint addig, hogy van otthon sériink, de hamarosan elkezdték az
uvegek kiszoritani a kajit is a hit6bdsl. Anyam az ilyen reggeleken
mindig tiszta idegbeteg volt, ahogy menttnk kifelé, elforditotta a fe-
junket, amikor apa felé néztiink, ha nem hagytuk magunkat, meg is
pofozott. Az 6csém akkoriban kezdett el sirdogélni. Persze kordbban
is sirt néha, hiszen kicsi volt, de attdl kezdve szinte mast sem csinalt.
Csak akkor nem sirt, amikor az évodaba vittik, anydm szerint ez va-
lami fejlddés, hogy megérti, menni kell. Szerintem meg csak nem sze-
retett mdr otthon lenni. Ezt késébb anyim is kénytelen volt beldtni,
mert egy id6 utdn feltlint neki, hogy az addig rendben, hogy odafelé
nem sir, de miért zokog, mikézben hazahozza? Csak hit aztin rossz
kovetkeztetést vont le a dologbdl.

Anydm a tanicshdzan dolgozott, a foldhivatali osztdlyon, vagy mi
is volt a neve. Néha én is bementem hozz4, mert ttba esett iskola utdn.
Az ilyen vératlan ldtogatisaimnak sokdig nagyon orilt. Emlékszem
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ma is, milyen arcot vigott, amikor el8szor felbukkantam ndla, adott
egy puszit, és korbevitt, hogy mindenkinek bemutasson. Még a ta-
nécselnok szobdjaba is bementink. Az elnok egy nagydarab, lila arcu,
reszel6s hangu figura volt, akinek félig-meddig mér &sz haja hitra volt
féstilve, és olyan szabdlyosan, mozdulatlanul lapult a fejére, hogy le
sem tudtam venni réla a szememet. Jéska bdcsi vagyok, szélalt meg az
oreg, és kinytjtotta felém a kezét. En erre belecsaptam egyet pimaszul,
amin mindharman j6t nevettiink. O a nagyobbik fiam, mondta anyam,
az eln6k meg, mikozben rigyujtott, ugy vélaszolt, hogy a szavakkal
egylitt egy nagy fistgomolyag is kijott a szdjin, aha, majd hozza be
a kisebbet is. Egészen olyan volt, mint egy kivénhedt sirkdny.
Hajhal6t hord, mondta anydm késébb, kint a folyosén. Ezek sze-
rint latta, ahogy az 6regember hajit vizsgilgatom, széval figyel ram.
Felnevettem, de még nem azon a nyerités hangomon, aztin elérefu-
tottam, hogy kiszedjem a tdskambdl a rajzaimat, amelyeket az iskola-
ban készitettem. A figyelméért cserébe vilaszthat egyet, gondoltam,
de mire elbanydsztam a rajzlapokat, anydm mdr valaki massal beszél-
getett. Egy kopaszodd, pofaszakdllas férfi allt vele szemben. Ahogy
megldttam, hirtelen az jutott eszembe, hogy vajon azért néveszt-e
ennyi sz4rt az arcdra, mert a feje bubjan mar olyan kevés van? De ezt
végil nem mertem megkérdezni téle. Széval § az, nézett anyimra,
mielStt mosolyogva odaguggolt volna mellém, Géza vagyok, mondta,
tegezz csak nyugodtan, majd kinyujtotta a kezét 6 is. Neki mar nem
csaptam bele, csak illedelmesen megrdztam, és elmondtam a nevemet.
Hazafelé menet még mindig azon bosszankodtam, hogy e miatt
a pofaszakdllas figura miatt nem tudtam megmutatni anydmnak a raj-
zaimat, 6 persze észrevette, hogy valami nincs velem rendben, ezért
elkezdett inkabb az 6csémrdl kérdezgetni. J6l van-e szerintem, mik-
r6l beszél, miért sir annyit, ilyesmi. Nekem nem nagyon volt kedvem
vilaszolni ezekre a dolgokra, de aztin mégis kinyogtem, hogy az a hely-
zet, az 6csém nem szeret otthon lenni, fél, és még azt is hozzdtettem,
hogy én ugyan nem félek, de én is utilok otthon lenni. Anydm hirtelen
megillt, elengedte a kezemet, és rim nézett. Ldttam a szemén, hogy
majdnem elsirja magit, de a végén mégis meg tudta dllni. Hét igen,
apatokkal mostandban sok gond van, mondta, amire én kozbe szeret-

tem volna sz6lni, hogy nem csak vele, de nem hagyott ra idét. Ujra meg-

ragadta a kezemet, és egyre gyorsabban lépkedve hazarincigilt.
Mikor megérkeztink, apdm a konyhédban tlt, az 6csémmel az 61é-
ben, eléttik az asztalon egy pohir tej volt meg egy Uveg sor. Anydm
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még az elészobdban odahuzott magihoz, és azt mondta halkan, hogy
vegyek ki valami ennival6t a hiitébdl, de a szobdmban egyem meg, és
az dcsémet is vigyem magammal. Ereztem, hogy baj lesz. Amilyen
gyorsan tudtam, megkentem egy nagy szelet kenyeret vajjal, radob-
tam két parizert, aztin odahajoltam az 6csémbhez, és a filébe sugtam,
hogy jojjon be a szobdba, mert van egy titok, amit el akarok neki mon-
dani. Persze, amilyen kivincsi volt, rogton be is szaladt, én meg elin-
dultam utdna, de ahogy elhaladtam apdm mellett, 8sszeért a vallunk
egy pillanatra, 6 erre hirtelen elkapott, és j6l megdlelgetett. En persze
eljatszottam, hogy ki akarok szabadulni, meg talin mondtam is, hogy
ne csindlja, én ehhez mdr nagy vagyok, de igazdbdl jélesett ez a varat-
lan 6lelés téle. Nem is tudom, mikor fordult el utoljira kézottink
ilyesmi, de j6 régen, az biztos.

Ahogy becsuktam magam mogott az ajtét, egybdl a foldre térdel-
tem, hirtelen el is felejtettem, hogy az 6csémnek beigértem egy titkot,
annyira izgatott, mi fog térténni odakint. De egy kis idé mulva meg-
hallottam, hogy szipog. A francba mar, mondtam lefojtott hangon,
nem igaz, hogy mindig ez a misor kell. De hit megigérted, pusmog-
ta maga elé, j6l van na, vdlaszoltam, és feliiltem mellé az dgyra. Széval
mi a titok?, kérdezte, és akkor én elmeséltem neki, hogy ma délutin
bementem a tandcsra anyihoz, és olyan figurakkal taldlkoztam, hogy
el sem hiszi. E18sz6r is ott van a tandcselnok, aki egy sdrkdny, de nem
kell félni tSle, olyan 6reg, hogy mar csak fiist jon beléle, és éjszakian-
ként egy haléval szoritja a fejére a hajit, nehogy leessen. Na meg ott
van anya kollégija, a Géza is, akinek meg mar leesett a haja, ezért el-
kezdett az arcdra sz8rt néveszteni, hogy mégse legyen teljesen csupasz
a feje. Mondtam volna tovédbb is, mert elég j6 fantdzidm volt, fogal-
mazdsndl mindig meg is dicsért a tandrném, de ekkor meghallottam
apdm Uvoltését odakintrsl.

Azt kiabdlta, hogy baszédj meg, aztin még hangosabban, hogy
mind a ketten baszdédjatok meg. Az 6csém, pedig az el6bb mar jobb
kedve lett a torténetemtd], most megint elkezdett bgni. Anyadmat alig
hallottam, 6 nem orditott, inkdbb valahogy hideg, kimért hangon be-
szélt. Gyorsan ott is hagytam az 6csémet az dgyon, benyomtam a szim-
ba a vajas kenyér maradékat, és lehasaltam az ajté elé, ugy hallgatéz-
tam. Anydm éppen azt mondta, hogy tonkreteszed a gyerekeket is, mar
6k sem birnak elviselni. Ett6] nagyon mérges lettem, hogy mégis miért
hivatkozik rank, azt se tudja, mi van. Azon gondolkoztam, hogy ki-
rohanok, és elmondom nekik, hogy hagyjdk ezt abba, mert mind a ket-
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ten ugyanolyan béndk, de tal gydva voltam ehhez, meg akkor mdr apim
is halkabban beszélt. Azt mondta, hogy j6, akkor & most elmegy, de
nehogy azt higgye anydm, hogy ezzel vége, mert 6 nem adja meg ilyen
kénnyen magit, és amugy is, ezt a hdzat a két kezével épitette, ugyhogy
senki nem veheti el tle. Anydm meg csak nevetett, szinalmas vagy,
ezt mondta, egymds utdn tobbszor, szdnalmas vagy, szinalmas.

Apdm misnap reggel mar nem fekudt ott a kanapén, és sorostve-
gek sem voltak szétszérva a nappaliban. Anyidm szeme viszont legalabb
olyan karikds volt, amilyen az apimé szokott lenni. Szétlanul elkészi-
tette nekiink a reggelit, aztdn feloltoztetett, és kikisért a kertkapuig.
Ma te viszed az 6csédet az oviba, mondta, és bar semmi kedvem nem
volt odiig elgyalogolni, éreztem, hogy nem ellenkezhetem. J6, vila-
szoltam, de csak ma. Anydm félrehuzta a szdjit, nem is tudom, hogy
valamilyen elkenddétt mosoly volt-e ez vagy lesajnilé grimasz, min-
denesetre nem vélaszolt semmit, csak becsukta utdnunk a kaput. De
én csak azért sem indultam el. Mi van, kérdezte, nem fogtok elkésni?
Leszarom, vagtam rd hirtelen, mert fel akartam bosszantani. Azt sze-
rettem volna, ha megringat a kabiatomndl fogva, ha leszid, ha meg-
pofoz, de nem. Ahogy gondolod, vdlaszolta nyugodtan, aztin sarkon
fordult, és bement a hdzba.

Harom fekete pontot is 6sszeszedtem aznap, mert egyszerien kép-
telen voltam figyelni az érdkon, amikor a tandrok rdm széltak, akkor
meg feleseltem nekik. Féleg a tornatanar akadt ki, amikor csak félig
misztam fel. Ott dllt alattam, jobb kezével fogta a kételet, és igy mond-
ta, meg tudod te csindlni, na, mdsszdl, mdsszdl. De akkor én mar le-
felé ereszkedtem, és amikor végre leértem a foldre, rinéztem, és annyit
mondtam csak, hogy ennek az egésznek semmi értelme nincs, és én
ma mdr vissza nem megyek a kotélre, arra mérget vehet. Lattam, hogy
majd szétdurran a feje kozben, nem szokta meg, hogy egy gyerek igy
vilaszoljon neki. Rendben, szeretnék a sziileiddel beszélni, mondta,
amire én elnevettem magam azon az ijesztd, nyerité hangon, amit ad-
digra mar tokélyre fejlesztettem. Littam a meglepetést az arcin, mi
van, kérdezte, mit rohogsz igy? Az nehéz lesz, mondtam egyenesen
a szemébe nézve, a szlileim egymadssal sem dllnak sz6ba, egytitt ide biz-
tos nem fognak bejonni.

Sajnos volt bennem akkor valami biiszkeség is, hogy nekem most
milyen nehéz, és hogy én mostantdl akkor problémds gyerek leszek.
J6 volt arra gondolni, hogy a felnéttek sajndlnak. Ez az érzés még ma
is elStor bellem néha, reflexszertien, hidba szégyellem iszonyatosan,
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hidba szégyelltem mdr akkor is valahol mélyen, ott, a kotél alatt dllva.
Azt hiszem, a tornatanir nagyjibél felfogta, hogy mi a helyzet velem,
mert eldllt a sziileim behivasitdl és attdl is, hogy engem visszazavar-
jon a kétélre. Kaptam egy fekete pontot téle is, és a padon kellett l-
ném, amig a tobbiek fociztak, de ennyi volt az egész.

Délutin megint bementem anydmhoz a tanicsra, de nem taldltam
a szobdjdban. Elkezdtem fel-ald jarkdlni a folyosékon, de mivel egye-
dil még sose maszkaltam itt, hamar elkeveredtem. Mindenfelé ugyan-
olyan vorés szényeg volt, és ugyanazok a nagydarab, barna, mtibdrrel
boritott, parnds ajték. Csak a nevek viltakoztak az ajték mellett, de
azok meg semmit nem mondtak nekem. Kezdtem egyre idegesebb
lenni, amikor hirtelen meglattam az egyik keresztfolyosén az eln6kot.
Elbambulva sétilt, hosszikds, kékesen gomolygé fustpamacsokat
hétrahagyva a sztk folyos6 dporodott levegdjében. Kicsit gondolkoz-
nom kellett, de aztin eszembe jutott a neve, ugyhogy gyorsan utina
kiabéltam. Jéska bacsi megtorpant, majd zavartan kérbenézett, mint-
ha nem lenne biztos benne, hogy merrél hallotta a hangokat. Ki az?,
kérdezte. Hit én, kidltottam a nevemet, mikozben egyre koézelebb
értem hozzd. Biztos nem lit jol, de erre nem illik rakérdezni, ugyhogy
nem is hozakodtam elé vele. Ja, te vagy az, vigyorodott el. Igen, tetszik
tudni, nem taldlom az anyamat. Aha, hit az el6bb-utébb mindenkivel
eléfordul, hogy egyszer csak nem taldlja az anyjat, mondta, majd rim
kacsintott. Nem értettem egészen tisztin, hogy ezzel mit akar, széval
tovdbbra sem mozdultam melléle, meredten néztem valami hasznil-
haté vilasz reményében. Beleszivott a cigijébe, megsimogatta a fejem,
aztin megint ugy szdlalt meg, hogy minden hangnal egy kevés fist is
kiszabadult a tiidejébél. J6l van, mondta, szerintem a Géza kolléga szo-
bédjdban lenne érdemes kortilnézned, de ha valaki kérdi, hogy ki mond-

ta, nehogy eldruld, hogy én voltam. Es az merre van?, kérdeztem, va-

lamiért elcsuklé hangon. Fordulj itt kétszer jobbra, aztin a harmadik
ajto, felelte az elnok, majd tovdbbsétilt, és eltlint a kévetkezd sarkon.
De kézben maga elé beszélt, egy ideig még tisztin hallottam, ahogy
mondogatja, Géza, Géza kolléga, réhe;j.

Elindultam abba az irdnyba, amit az eln6k mondott, és meg is ta-
liltam az ajtét, mellette egy kis réztdblin pedig a nevet is: Takdch
Géza. Soha nem littam még ezt a vezetéknevet igy leirva, egészen el-
csoddlkoztam ezen a ch-n, nem is értettem igazdn, még az is eszembe
jutott, hogy egyszeriden csak eltévesztették, arra azonban még dlmom-
ban sem gondoltam volna, hogy egyszer nekem is kz6m lesz hozza.
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Elvardzsolva illdogédltam ott néhdny percig, csak akkor tértem ma-
gamhoz, amikor a folyosé vége felsl kozelits 1éptek zaja titotte meg
a fulem. Jjedten néztem koriil, valamiért nem szerettem volna, ha bar-
ki is meglét ez elStt az ajté eldtt, ezért kopogtatds nélkil benyitottam.
Anyam és Takich Géza ott dllt osszedlelkezve, a férfi kézfeje mélyen
elmeriilt anydm hosszu barna hajdban, apré mozdulatokkal massziroz-
va a tarkéjat. Ahogy észrevett Takdch, littam rajta, egészen megré-
miilt, masszirozé keze megallt, fels6testével pedig finoman hétradélt,
eltdavolodva anydm felsStestétdl, aki ezt rogton megérezte, felpillantott
rd, és mivel a férfi nem mondott semmit, csak engem nézett mered-
ten, anyamnak a tekintetéb6l kellett kiolvasni, hogy mi a baj. En is
képtelen voltam megszdlalni, habar biztos nem lehettem benne, hogy
mirdl is sz6l ez a jelenet, aminek varatlanul a részese lettem, azt rog-
ton felfogtam, hogy nincs rendben. Anyam hidtrafordult, de kozben
még nem engedte el Takdch derekdt, csak amikor a tekintetink is ta-
lalkozott, akkor azonban tgy kapta el a kezét a férfi testérdl, mintha
el lehetne még jitszani, hogy soha nem is dlelte magdhoz. Lassan
hatraltam kifelé, szétlanul, majd amikor az iskolatiskdm nekinyo-
médott az ajtéfélfainak, megfordultam, és elkezdtem rohanni a folyo-
sékon at, ki a 1épcs6hédzba és onnan is tovabb, az utcdra. Az elején még
hallottam, ahogy anyim elcsuklé hangon a nevemet kiabdlva fut mo-
gottem, de cipSkopogisibdl megillapitottam, hogy magas sarkiban
van, igy biztos lehettem benne, hogy nem fog beérni. Megillds nélkiil
szaladtam hazdig, nem tudom, miért, nem indokolta semmi, lassithat-
tam volna, de nem birtam, pedig szurt az oldalam, izzadtam a kabit
alatt, az iskolatdska verte a hdtamat, és még a taknyom is kifolyt, mégis,
rohantam, ahogy birtam.

Csak a hazunk elétt dlltam meg, lihegve, sipolé tidével. A hdtamat
nekivetettem a keritésiinknek, és lassan lecsusztam guggoldsba, koz-
ben meg a kabdtom ujjival prébaltam a taknyot let6r6lni az arcomrol.
Nem sirtam. Néhdny pillanatra elsotétedett a vildg, le is kellett ilnom
a hideg jirdira. Nem tudom, mennyit gubbasztottam ott, felhuzott
térdem kozé ejtett fejjel, de szépen lassan kiment belSlem a faradtsig
és valahogy azzal egyiitt a diih is. Gy(loltem anydmat, és gy(iloltem
Takach Gézét is persze, de nem akartam sem torni-zuzni, sem tovibb
rohanni céltalanul. Miutdn feltipdszkodtam, észrevettem, hogy oda-
bent a nappaliban ég a ldmpa, és ezzel egyiitt belém hasitott, hogy el
kellett volna mennem az 6csémért az évoddba, de teljesen elfeledkez-
tem réla. Osszeszorult a gyomrom, és a hirtelen feltérs zokogést csak
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nagy nehezen sikerilt visszanyelnem, azt is csak azért, mert a kivin-
csisdg, hogy ki lehet odabent, erésebb volt, mint a bintudat. Ovatosan
surrantam be a kertkapun, és odalopakodtam az ablak ald, nevetgélést
hallottam bentrél, aztin a parkdnyba kapaszkodva felhiztam magam,
hogy belessek. Apam tlt a kanapén, az 6lében pedig az 6csém fickdn-
dozott, hangosan visongva a csiklandoz6 kezek kozott. Visszaeresz-
kedtem az ablak ald, majd lassan elindultam a bejarat felé. Az ajté nyit-
va volt, én pedig a cip6levétellel sem bajlédva egyenesen besétiltam
hozzajuk. Ahogy meglittak, abbahagytdk a hulyéskedést, elhallgattak
mindketten, majd apam kidltott fel viratlanul. Hét te meg merre jir-
tal?, kérdezte, és elnevette magit, mar két érdja téged varunk, sietni
kell, mindjart elkezdddik, mondta. Mi kezdédik el?, kérdeztem, sem-
mit sem értve az egészbdl. Cirkuszba megyiink, felelte az 6csém izga-
tottan, aztin kiugrott apam 6lébél, és elszaladt mellettem az el8szoba
felé, hogy gyorsan fel6lt6zzén. Nem mozdultam, apdmat figyeltem,
latszott rajta, hogy ivott, de nem volt még egészen részeg. Ki hozta el
az ocsit az 6vodabol?, kérdeztem bizonyos gyanakvissal és nehezte-

léssel a hangomban. En, felelte apdm, ma kivételesen én mentem érte.

Taldn nem szabad? De szabad, mondtam lefojtottan. Anya tud réla?
Miért kell neki mindenrdl tudnia, csattant fel az apim, nekem taldn
nincs jogom a gyerekeimmel foglalkozni?, kérdezte, de mér nem is t6-
lem, csak Ggy, maga elé, és kozben lomha, bizonytalan mozdulatokkal
feltdpaszkodott a kanapérél. Erre mdr nem valaszoltam semmit, ki-
mentem az 6csémhez az el8szobdba, aki épp a kabdtjival bajlédott,
sehogy sem taldlt bele a bal kezével a kabétujjba. Megfogtam a csuklé-
jat, és a kelleténél taldn egy fokkal erészakosabb mozdulattal benyom-
tam a kézfejét az ujjnyildsba. Littam rajta, hogy megszeppen ettdl, és
valami megmagyardzhatatlan biintudattal néz fel rim, mint aki azt
kérdezi, hogy csinalt-e valami rosszat, amiért igy banok vele, de persze
nem kérdezett inkdbb semmit. Addigra odaért apdm is, és el6reha-
jolva, kissé inogva belelépett a bakancsiba, és bekototte a cip6fiizéit,
aztin felegyenesedett, és a vdllamra tette a kezét, igy mondta, ma
vettem észre, hogy itt van egy vindorcirkusz a vdrosban, j6 lesz, hidd
el. Nem néztem fel rd, épp elég volt az is, hogy éreztem, nem csak azért
tette a kezét a villamra, hogy megnyugtasson, de azért is, hogy legyen
miben megkapaszkodnia egy pillanatra. Ahogy kiléptiink, észrevet-
tem, hogy még mindig a hitamon van az iskolatdska, ezért, mielStt
apam becsukta volna az ajtét, visszacsusszantam a lakdsba, és lerak-
tam az étkezdasztal mellé. Egy pillanatig nem tudtam eldénteni, mit
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csindljak, végiil kinyitottam a tdskit, el6szedtem bel6le a tolltartémat
meg egy flizetet, amibdl kitéptem egy oldalt, és hevenyészett nagybe-
ttikkel rairtam: CIRKUSZBAN VAGYUNK APAVAL, az {izenetet
pedig ott hagytam az asztalon.

Igy mentiink végig az tton: apam enyhén diiléngélve és folyton azt
hajtogatva, j6 lesz, higgyétek el, j6 lesz; 6csém a kezemet fogva, ug-
rindozva és megdllds nélkiil olyanokat kérdezgetve, hogy tigris lesz-e,
meg erémiivész meg bohdc, és hiny elefint fér be a sitorba, meg hogy
a légtorndszok leeshetnek-e a foldre; én meg kettejiik kozott lépdeltem
szétlanul és nem is tul lelkesen.

De amint odaértiink, én is elkezdtem jobban érezni magam. Egy
hatalmas, piros, sirga és kék csikokbdl sszevarrt sdtor volt felhizva a
vasutidllomds melletti placcon, a tetején zdszIok lobogtak az esti szél-
ben, a sator koriil pedig, ahogy a térténelemkonyvben a szekérvir volt
lerajzolva, szabélyos korben cirkuszos kocsik dlltak. A kocsik tetejére
szerelt hangsz6rokbol hangos, vidim zene sz6lt, a sdtor koriil meg tin-
neplébe 6ltozott csaladok sétaltak, és megvadult gyerekesapatok sza-
ladgaltak 6sszevissza. Bedlltunk a jegypénztar elétt kigy6z6 sorba, de
alig lehetett az 6csémet visszafogni, oda akart menni a bejarat mellett
Osszesereglett csoporthoz, akik megbabondzva néztek valamit. Apam
biccentett, majd hozzatette, hogy ne tlnjink el szem elsl. Ahogy at-
furakodtunk a felnéttek ldba kozott, meglattuk, hogy mit bimulnak
annyira, egy nagy vaskaré volt leverve a foldbe, a karéhoz rogzitve pe-
dig hosszu périzon egy majom ugrilt izgatottan, ahogy az utcabeli
cigianygyerekek a keziikben 1évé zacskébdl kiszedegetett kukival inge-
relték. A bdtrabbak egész kozel merészkedtek a majomhoz, és kozvet-
lentil a kezébe nyujtottik a kukit, amit az allat gyors mozdulattal rog-
ton benyomott a pofijaba, és fura fintorok kézepette azonnal le is nyelt.
Torokszakadva rohogtek az emberek, a majom meg egyre csak zabdlt,
megszédllottan nyomta be egymads utdn a puffasztott kukorica rudacs-
kékat, nem is értettem, hogy birja ezt az undorité kajit ilyen tempd-
ban falni. Elkezdtem émelyegni a latvinytol, ezért el is ringattam az
ocsémet egy id6 utdn, aki kicsit hisztizett emiatt, mert neki nagyon
tetszett a jelenet. De aztdn meglatott egy tevét, és tjra jobb kedve lett.
A teve korul nem nézelédtek olyan sokan, mert ez az dllat nem csindlt
semmit, csak 4llt, és mintha minden mindegy lenne neki, alsé allkap-
csa kiilonos, korkoroés mozdulataival ragott valamit, illetve mintha csak
rdgott volna, én Ugy ldttam, Ures a szdja. A szemét mindekozben szinte
végig csukva tartotta. Szerinted alszik?, kérdezte az 6csém, nem hin-
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ném, mondtam neki, majd odaléptem az dllat mellé, és megboktem az
oldaldt. Nem tortént semmi. Megboktem még egyszer, most mdr ha-
tirozottabban, mint az elébb, erre, bir nagyon lassan, végil mégis
felhuzta lomha szemhéjit, és egyenesen rim nézett. Hatalmas, sotét
szemgolyéja volt, Ggy tlint, mintha nem is lenne fehér része, s6t a pu-
pilldjat sem lattam, teljesen beleolvadt a szivirvanyhdrtya mélybarna
kornyezetébe, mégis éreztem, hogy a szemembe néz. A teve ekkor
abbahagyta a ragist, igy mindketten mozdulatlanul dlltunk néhdny
pillanatig, egymadst figyelve, aztin ritettem a kezemet a combjdra, &
meg Ujra ragni kezdett, és ismét behunyta a szemét. Apam ebben a pil-
lanatban jelent meg mogottiink. Na gyertek, fogta meg az 6csém ke-
zét, nekem meg egy barackot nyomott a fejemre, mindjart elkezdédik.

A porond még sotét volt, de mar szinte minden néz8 a helyén ult.
Mi is megkerestiik a padsorunkat, és elfoglaltuk a legszélss helyeket.
Meleg volt odabent, levettem a kabdtom, és az 6csémnek is segitet-
tem, aki ezuttal kihdzni nem birta a kezét, de most nem riangattam,
csak finoman lehuztam réla a kabatot, amit egy hdlds mosollyal kisért
pillantdssal nyugtazott. Apamon viszont littam, hogy idegesen izeg-
mozog, a fejét vakarja, aztin a filembe stigta, hogy csak maradjunk
itt, mindjért visszajon. Tudtam, hogy hovd megy, de az 6csémnek in-
kébb azt hazudtam, hogy csak vécéznie kell. Aztin elsotétilt a sitor,
a kisebb gyerekek sikitozni kezdtek, a nagyobbak meg huhogni. Mi
ketten csak tltiink a s6tétben némdn, majd megéreztem, hogy az 6csém
a kezem utdn tapogatézik, de nem nyujtottam oda neki, egyszertien
nem birtam. Ekkor felharsant a szokdsos cirkuszi csinnadratta, és
megjelent egy fénykor a porond homokjan, majd a barsonyfiiggonnyel
eltakart bejarébdl hirtelen hdrom bohéc rohant elé hangos hahotdzas-
sal. Ocsém rogton el is felejtette, hogy magunkra maradtunk, és hogy
az imént még a kezemet kereste, el6bb felegyenesedett, majd, ahogy a
bohécok valami triikkot adtak els, fel is ugrott a helyérdl. Raszoltam,
hogy ljon vissza, mert moégottink nem litnak, de ahogy hatrafordul-

tam, észrevettem, hogy ott is mindenki 4ll, igyhogy békén hagytam.

En az egészet nem taldltam tal érdekesnek. A bohécok szakadtak
voltak, és valahogy elkeseritéen otlettelen tréfakkal dlltak els. A ku-
tyaidomar uszkarjai dllandéan vakaréztak, mintha bolhdsak lenné-
nek, az erémiivész pedig olyan tigyetleniil jitszotta el, hogy nehezére
esik megemelni a lithatéan nem valédi silyokat, hogy azon mar nem
csak én, de misok is fel-felnevettek a hdttérben. Egyedil a légtorna-
szok tetszettek, ahogy valéban, biztositékotél és hals nélkiil sétaltak
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fel-ald a magasban kifeszitett kotélen, vagy kénnyed mozdulatokkal
szaltézva ugrottak it egyik hintaszerd valamirdl a mdsikra. Teljes
csend volt a sitorban, egy pisszenés sem hallatszott, és zene sem sz4lt.
Ekkor ért vissza apim. Halknak szdnt, de meglehetSsen hangos bo-
csanatkérések kozepette ilt be mellénk. Teljesen részeg volt, messzi-
r6l lehetett érezni rajta a piaszagot. Megprébéltam tudomdst se venni
rola és tovabbra is a légtorndszokat figyelni, de nem hagyott békén,
belecsipett az oldalamba, és vigyorogva kozel hajolt, hogy ugye jé,
ugye milyen jé, mondta, aztin dtnyult felettem, és megsimogatta az
6csém fejét, oriilsz, hogy elhoztalak, ugye, kérdezte téle, de az 6csém
nem vilaszolt, a moégottiink tlsk meg elkezdtek pisszegni. J6l van mar,
basszitok meg, szolt hdtra az apim, az ember mar a gyerekeivel sem
érezheti j6l magit, mi? Kussolj el, hallottam egy férfi hangjit, amire
apdm csak egy erétlen kurva anyiddal védlaszolt, majd el6refordult, és
furdn szuszogva elkezdte 8 is a torndszokat figyelni. Azok éppen az
utolsé nagy mutatvianyndl tartottak, az egyik hintaszeriiségen egy kis-
lanynak tiné alak lengette magit el6re-hdtra, mig odalent egy na-
gyobb darab férfi nyakdban tlt egy kisebb, és mindketten a linyt nézték,
aki egyszer csak elengedte a hintdt, megpordiilt a leveg&ben, és pont
a kisebb férfi nyakdba érkezett, igy mar ketten tltek a nagydarabon,
de gy tlint, neki ez meg se kottyan, széttdrta a karjat, majd korbefor-

dult. Oriasi tapsot kaptak, apam meg a térdét csapkodta, tgy kiabalta,

hogy ez nagyon nagy, faszdk vagytok, aztin rim vigyorgott, de ami-
kor latta, hogy én nem tapsolok, idegesen megrintotta a villit, és maga
elé diinnydgte, hogy ennek meg semmi se j6.

A kovetkezd szam elStt behoztak egy hatalmas asztalt a porondra,
majd arra egy nagy, szines ladit fektettek fel, aminek az egyik végén
egy nagyobb, a masikon két kisebb lyuk volt, és kzépen is litszott egy
rés rajta. Ezutdn kivildgosodott a néz&tér, a porondon meg egy fekete
ruhdba 6lt6z6tt, hédtranyalt haja fické jelent meg, és azt kérdezte a né-
z8ktdl, hogy szeretne-e valaki részt venni a mutatvianydban. Senki
nem vilaszolt, zavart nevetés futott végig a padsorok kozott. De tény-
leg, mondta a fické, egy felnétt 6nként jelentkezdre lenne sziikségem.
Ko6zben a fické mogétt feltiint egy szdke né is, aki ugy volt feloltozve,
mintha véletlenil a harisnydja f6lé huzott volna egy egyrészes, piros
firdéruhdt, kozben meg egy hatalmas flrészt tartott a kezében, amit
korbe is mutatott a kozonségnek. Ne legyenek mar ilyen félgsek, min-
den rendben lesz, mondta r6hogve a fekete ruhds. Na jél van, mondta
apam, ezt figyeljétek, és azzal odakiabélt a fickénak, hogy én villalom,
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és mdr botorkalt is lefelé. Szérnyen megrémiiltem, az emberek meg
a hasukat fogva rohogtek kortilottink. Most végre megfogtam az 6csém
kezét, és finoman megszoritottam. Ereztem, hogy & is fél. Apam alig
tudott a porond korldtjdn dtmdszni, mar azt hittem, mindjart hasra
esik, de végiil valahogy azért talpon maradt, és diadalittasan az ég felé
emelte mindkét kezét, mint egy bokszbajnok, amire hangos taps és ne-
vetés volt a valasz. A fekete ruhds, gondolom, azonnal litta, hogy egy
részeggel van dolga, ginyos grimaszokat vigva kezdett viccelédni
apammal. Hét akkor meg is van a bdtor 6nként jelentkez6nk, mondta,
habédr még el sem drultam, hogy mire kell villalkozni. Barmire képes
vagyok, mondta apdm vigyorogva, azt litom, felelte a fick6, amire megint
nagy dertiltséggel reagilt a k6z6nség. Na jol van, fekiidjon szépen a l4-
déba, a kolléganém majd segit. Apdm az asztalra is csak nagy nehezen
tudta feltorndszni magit, a firdéruhds né meg rohogve igazgatta a he-
lyére alabat meg a fejét, aztin racsukta a lida fedelét, és le is lakatolta.

Az egész sitrat betoltd nagy hangzavarban talin csak az 6csém
meg én néztiik szétlanul a jelenetet. Egyszerre sajndltam és gyiloltem
apdmat, és bar tudtam, hogy ki kéne menniink, nem birtam megmoc-
canni sem. A fekete ruhds ekkor kézbe vette a hatalmas ftirészt, és meg-
forgatta a feje folott, mire a k6zonség ijedésebbjei sikongatni kezdtek.
Apdm arcit néztem, boldognak litszott, vigyorgott, és amikor taldlko-
zott a tekintetiink, rim kacsintott. A fekete ruhis ekkor a 14da koze-
pén 1év6 résbe illesztette a fiirészt, és kérbenézett, majd nagyon ko-
moly arccal azt mondta, hogy aki nem birja a vért, az most forduljon el.

Ebben a pillanatban megéreztem, hogy valaki megszoritja a ka-
rom, odafordultam, és nagyapdmat littam meg, azt hittem, képzels-
d6ém, hogy kerilt ide, mit csindl itt? Papa, mondtam neki, ennyit, mast
nem tudtam kiny6gni, erre magahoz hdzott, és megolelt, majd az 6csé-
met is. Hirtelen elsirtam magam, 6 meg a fiillembe suttogta, hogy min-
den rendben lesz, most szépen hazavisz minket magukhoz. Aztin
egyik karjdra az dcsémet Ultette, a médsikra meg engem, igy, 6lbe fogva
minket, elindult a kijarat felé. A fekete ruhds ekkor elkezdte kettéfi-
részelni apamat, aki a laddba zdrva, 6rjongve rdzta a fejét, és éllati han-
gon, horogve tivoltott, a kozonség ezen meg csak még jobban rohogott
és visitozott, mert azt hitték, azt jitssza ilyen jol, hogy faj neki.

Holmi, 2013/9.

Krusovszky Dénes 1982-ben sziiletett Debrecenben.
Verset és prézat is ir. Jézsef Attila-dijas.




Az online irodalmi folyéiratok szerkesztsi nem csupdn a munkéjukat
végzik toretlen lelkesedéssel, hanem elészeretettel reflektdlnak is ar-
ra, valamint annak kozegére és miikodési mechanizmusaira. Erre
utal legaldbbis az elmult id6szakban rendezett szimos, a hazai folys-
irat-kultdra ezen viszonylag friss szegmensével foglakozé tanacsko-
zds és szakmai taldlkozé. Ahogy 2012. év végi szdmdiban a slam
poetry egyre inkdbb megkerilhetetlen jelenségével foglalkozott la-
punk, dgy 2013 végén az interneten miikods irodalmi folydiratok
szerkesztSségeihez fordultunk korkérdéssel — egyetemi organumok-
tol a klasszikus folyéiratok online testvérlapjaiig, specifikusan irodal-
mi-irodalomkritikai feliiletektdl az 6sszmivészeti portalokig —, hogy
attekintd képet nydjtsunk errdl a tertiletrdl, valamint a hozza kapcso-
16d6 szellemi és kultiraszervez6i eréfeszitésekrsl. A hol egy irdnyba
mutatd, hol pedig erételjesen divergald vilaszok nem csupdn az on-
line irodalmi szcéna sajitossigaiba és a print médiumok vildgatol va-
16 eltéréseibe engednek betekintést, hanem egyfajta lenyomatat is ad-
jak egy, a hagyomdanyosan folyéirat-centrikus magyar irodalmi életet
alapjaiban érint6 medidlis fordulat aktudlis dlldsdnak.
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KORKERDES
AZ ONLINE IRODALMI
FOLYOIRATOKHOZ

A Szépirodalmi Figyeld az alabbi korkérdést intézte az online irodal-
mi folyéirat-paletta ismertebb képviselSihez:

1. Paradigma- vagy csak platformvaltds: mds szerkesztési, illetve sz6-
vegalkotdsi médot igényel-e az online folyéirat-készités?

2. Végleg eld6lt-e mér a nagy online—offline csata, avagy szlikség van-e
parhuzamos feliiletekre az olvasék megtartiasihoz, eléréséhez?

3. Hogyan lehet helytillni az online versenyben, mivel lehet kitdinni,
és egydltaldn versenytdrsak-e az online irodalmi folyéiratok?

4. Van-e olvasé a like-ok mogott: tudjuk-e, hogy kiknek irunk, és mik
az online irodalmi folyéiratok olvaséinak valédi igényei?

Osszesen tizenhat organum szerkeszt6ségébdl kaptunk nem csupdn
informativ, de gyakran tovibbgondoldsra érdemes vagy akir egymads-
sal termékenyen szembedllithaté vdlaszokat, melyekért ezuton is ko-
szonetet mondunk. A vilaszok — a megkérdezett lapok, illetve portd-
lok abc-rendjében — az aldbbiakban olvashatok.

A Virds Postakocsi Online

1. Néha nyomaszté a gyors reagilds folyamatos kényszere az online
szerkesztésben, ha hiba van, azonnal javitani kell; ha olyan széveg ér-
kezik, amit azonnal k6zolni kell (szerzdje és/vagy témdja miatt), ak-
kor nem lehet mélazni, id6zni, tal sokat mérlegelni, s néha mégis az
dertl ki utélag, hogy nem kellett volna annyira sietni. Taldn a versek
alegnagyobb nyertesei az online kozlésnek, a tekintet egészen egysze-
rlen be tudja fogni a képernydn megjelend rovidebb sorokat. Azonban
a szEépproza, illetve a szakszéveg bizonyosan nehezebb helyzetben van,
tobb erdfeszitést igényel végigolvasdsuk, bar azonnali kereshetSségik,
avégtelen id6zés lehetdsége mégis ad egyfajta biztonsdgot az olvasénak.




38 = A Voros Postakocsi Online ONLINE IRODALMI FOLYOIRATOK

Személy szerint az adott sz6veghez szorosan vagy éppen kevésbé szo-
rosan kapcsolédé képekkel szeretem illusztralni a textusokat s egyuttal
segiteni az olvasdkat; a pihentetés és a gyonyorkodtetés lehetésége erd-
sen megvan benniik. A szerkesztési folyamatban furcsa az allandé kap-
csolattartds kényszere a szerzdvel (ez ma mér nyilvdn igy van a nyom-
tatott lapok esetében is), néha kifejezetten farasztd, hogy nem elegendd
tényeket befogadni és tovibbitani a szoveg kozlésével kapcsolatban,
hanem sok esetben majdhogynem lélekapoldst is kell folytatni, vagy
éppen j6 érzékkel felismerni a zaklatdst vagy a sértédottséget a levél
iréja részérdl.

2. Abban biztos vagyok, hogy az offline lapoknak is sziikségiik van on-
line jelenlétre és archivumra, mindazzal egyiitt is, hogy sokan rendsze-
res vasarldi, olvasdi vagyunk a print irodalmi lapoknak. A kozosségi
oldalakon, a digitilis gyGjteményekben valé lithatésig egyszerten lét-
kérdés; a Facebook szdmomra példaul az ismerdsokkel valé kapcsolat-
tartds mellett az olvasdi figyelmem irdnyitdja: arra is kivincsi vagyok,
ismerdseim mit ajanlanak elolvasdsra, illetve a kilonféle folydiratok
milyen friss kozleményeket osztanak meg velem. Abban még mindig
bizonytalan vagyok, hogy online vajon milyen hosszu széveget képes
az olvasé végigbogardszni, s csak automatikusan nyomja-e a ldjkot (pél-
déul a téma és/vagy a szerzd miatt), vagy valdban végig is olvassa a szo-
veget (nyilvin nem mindig). Az olvasis fizikai cselekvésében szimomra
a nyomtatott felillet még mindig verhetetlen, mindazzal egyttt, hogy
teljes mértékben hiszek az online lapok fontossigdban és pétolhatat-
lansagiban. Utébbiak egyedisége — és ez taldn a mi oldalunkon is egyre
inkédbb érzékelhets — bizonyosan megmutathaté abban is, hogy a web
2.0 mifajai megtermékenyitSen olvadnak &ssze a klasszikusnak te-

kinthets szépirodalmi, illetve szaktudomanyos mitfajokkal. Oszintén

sz6lva engem ez mind a mai napig elvarazsol olvaséként. A veszély
persze ugyanebben van: az online lapokra éppen emiatt stitik ra kony-
nyen a kéklerség bélyegét, az internet biztositotta szabadsig sokszor
az igénytelenséget, a szakmaisdg hidnyat is magaval hozza — erre akad
is mindig példa. Anndl nagyobb elismerés viszont kevés van, ha egy
ynagy” szakmai név adja sz6vegét egy online lapnak kozlésre.

3. Ma mair pontosan latszik az online lapok arculata, ahogyan ezzel
egyltt az is, mely oldalak mtikodnek a print valtozattal parhuzamosan,
illetve melyek rendelkeznek féalldsu szerkesztéséggel. Valahol minket
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is az ezekhez vald viszony hatdroz meg: mar nincs print vdltozatunk,
pontosabban az évi egy nyomtatott lapszam az éves online kozlések esz-
szencidjaként értendsd, illetve a szerkesztGség Osszes tagja alapvetSen
lelkesedésbdl dolgozik. Ez egyaltalin nem jelent kevesebb felelSsséget,
viszont érzékelhetS ebben valami kiilonos szabadsdg, batrabb 6tle-
telés, szélesebb figyelem akdr épitészeti, képzdmiivészeti témdkban,
illetve interjuk (1asd a 2013. nyari interjusorozatunkat), esszék (ldsd az
Objet trouvé-rovatunkat), kritikak (ldsd a Sujet retrouvé-rovatunkat)
egyedibb hangvételd szovegfajtdiban. Az online lapok egymdshoz valé
viszonyit érzésem szerint sokban meghatdrozza az aktualitisban valé
versengés vigya és kényszere: elsének lenni ennek vagy annak a friss
kotetnek a recenzdldsiban, interju készitésében, tudésitisok kozlésében
(utébbi mifaj majdhogynem zavaréan elszaporodott mostandban). Ez
sokszor egyiitt jir a kdnnyen meguszni médszerével, éppen ezért ki-
tlnni ugyis lehet, ha lemondunk az instant reagédldsrél, de mondjuk
szakkonyv-kritikik vagy szaktanulmanyok koézlésével mégis felmuta-
tunk valami nagyon egyedit — mikézben lemondtunk a gyorsasig go-
nosz kényszerérol.

4. A Facebook taldn j6 mérdje lehet annak, hogy kinek irunk: az olva-
s6k, ha kommentelnek, inkdbb ott kommentelnek, semmint a honla-
pon, kévethetd az adott cikk megosztdsa, valamiféle népszertsége,
majdhogynem olvasékra torténd lebontdsa. A mi esetiinkben szerin-
tem nagyon pontosan latszik egy szorosabb értelemben vett olvaséké-
z6nség, amit barataink, illetve szakmai kapcsolataink hatdroznak meg.
Taldn kozhelyes, amit errdl gondolok: éppen ez inspirdl az igényesség-
re, az egyedi arculat keresésére, annak kiagyaldsdra, mivel is lehetlink
misok a tobbi online felilethez képest.
Bddi Katalin
szerkesztd

Ambroozia

1. Ha létezik részleges paradigmaviltds, akkor az torténik a szerkesz-
tésben. A versrovat szerkesztése ugyanigy miikodhet, mint egy nyom-
tatott lapnadl, annyi kiilonbséggel, hogy szines széveget, mozgé bettiket
meg hasonlékat lehet hasznilni — bar ilyen megolddsokkal nem nagyon
élnek a koltsink. Utébbi megallapitas tulajdonképpen minden miifajra
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érvényes: nagyon kevés tollforgaténk van, aki élne a digitdlis kozeg(ek)
lehetéségeivel.

A prézai szovegekkel mar mas a helyzet. Felmérések szerint az on-
line olvasék atlagosan négy és nyolc perc kozotti id6t toltenek el egy
oldalon — ezek az olvasdk valészintleg sosem fognak elolvasni tobb
tizezer lettéses novelldkat vagy kritikdkat, tanulmanyokat. Az ilyen
méretid szovegeknek a nyomtatott lapokban van/lehet esélytik.

2. Online—offline csata, kivaltképpen jelentSs csatdrozas érzésem sze-
rint nincs. Igaz, hogy amikor 1995-ben az internet publikus lett, és
nem egészen egy évvel késébb az Egyesiilt Allamokban megjelentek
az elsé online irodalmi lapok, nagyon sokan szembeszailltak azokkal,
és az életképtelenségiikrdl cikkeztek. De azéta eldrasztottik a vildg-
hilét az irodalmi vagy részben irodalmi lapok.

Lobbizas viszont van. A hagyominyos lapok — természetesen —
mindent megtesznek azért, hogy a mecenatiritél megszerezzék a
pénzt az eldallitasi koltségekre. Az online lapok szerkesztsi pedig
elégedetlenkednek, amikor litjik, hogyan dobnak ki évente tobb tiz-
millié forintot néhdny tucatnyi példinyban eladhaté lapok papir- és
nyomdakoltségére.

Visszatérve a csatdra. Ha lenne is, nem sok értelme volna. Ahogy
annak idején a ludditiknak nem sikeriilt megakaddlyozniuk az ipar
gépiesitését, és ahogy a kédexmadsolasbdl jé6 pénzt keresd klérus sem
tudott Gutenberg nagyszerd talilmédnydnak (vagy koppintdsinak?)
utjiba allni, gy az informaciénak a netes felhdbe kertilését sem lehet
megakadilyozni. De még csak eloddzni sem. Ezzel szembemenni olyan,
mintha egy kamasznak prébdlndnk elmagyardzni, hogy zenét csak
magnokazettirdl hallgathat — tehdt ciki. Az informécié — s benne az
irodalom — mindenhol ott van, egy-két kattintisnyira. Eszkozeink

segitségével barhol olvashatunk kedviinkre valét. Olyan miveket, amik

tetszenek. Es annyiért, amennyit hajlandék vagyunk dldozni rdjuk.
Nincs csata. Invdzié van. Bér az irodalomban némileg lassibb, mint
példaul a zenében. Hosszabb lesz a kifutdsa. Nyomtatott irodalomra
még legalibb husz évig szikség lesz. Szdz nyomtatott irodalmi lapra
a Kérpit-medencében aligha — de néhényra (tizre? tizenotre?) minden-
képpen. Hogy azutin mi lesz? 2020-ra tervezi az Intel villalat a sz4-
mitégépek vezérlésére alkalmas agyimplantitumok sorozatgydrtasait.
Meglehet, akkor miér olvasni sem kell majd, csak dttdlteni az agyba az
informiéciét. Az lesz a valédi kihivds — ha tényleg bekovetkezik.
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3. Valamiféle verseny létezik, de — legaldbbis jelenleg — Ggy veszem
észre, hogy ez inkdbb egészséges versengésként mutatkozik, nem vér-
re mend, kirekesztds hiboriként. Példa erre az is, ahogy a szerepldk
igyekeznek kereszttl-kasul linkelni egymds oldalait. Rdaddsul az on-
line irodalmi ,jelenlétek” nagyon sokfélék: portilok vagy azok részei,
hirfolyamszertségek, havonta vagy tobb havonta frissils folydiratok,
a nyomtatott lapok internetre feltoltott dllomdnyai stb. Mindenféle
olvasé megtaldlja a sajit izlésének és ritmusdnak megtelel$ lapot/ol-
dalt. Taldn éppen ezért nem vagyunk 4ddz konkurensei egymdasnak.
Szurkolds ellenben van, dltaldban az évnek abban a periédusiban, ami-
kor a mecenatira a pdlyazatokrél dont — hiszen mindenki egyre tobb-
re vir és egyre kevesebbet kap, ez pedig szokott sziilni némi tinékeny
irigységet. Kittinni pedig két médon lehet: remek irdsokkal, valamint
j6 marketinggel.

4. Elég sok mindent lehet tudni az olvas6krél és az igényeikrél. E1szor
is maga a tartalomkezel$ rendszer, hacsak nem valami gagyi szoftver,
mdr 6nmagdban egy fontos informdciéval szolgil: mutatja a cikkek ol-
vasottsdgdt. Emellett az analitikai szoftverek, mint a Google Analytics
vagy a Piwik, temérdek informéciéval szolgalnak: hany olvasénk volt
egy bizonyos idészakban, ez mennyivel tobb vagy kevesebb egy mdsik
id8szakhoz képest, mennyi koziilik az 4j vagy a visszatérs, mely or-
szdgokbdl hdnyan, milyen ardnyban olvastak minket és hdny percig
tették ezt — és még sok mds informdciét is szolgiltatnak, egészen ad-
dig, hogy milyen képernyéfelbontassal tekintették meg az Ambroozidt
(vagy biarmi mast). E programok éppen csak az olvasck életkorit és
nemét nem képesek megmutatni — de erre ott van a Facebook: az ana-
litikai alprogramja éppen errdl képes kimutatdst késziteni (igaz, csak
az FB-s kedvelskrél). Akar célzottan, az olvaséinkra tervezve is frat-
hatndnk a miveket, példdul megadva bizonyos kulcsszavakat — dm ez
taldn mdr nem is lenne irodalom.
Kirdly Farkas
szerkesztd

Apokrif Online

Nehéz barmi Gjat — és ettSl kordntsem fiiggetlentl — érdekeset mon-
dani online—offline irodalmi kérdésben. Maga a platformviltds — azaz
mdr itt is vitatkoznék a prekoncepciéval, hiszen meggy6z3désem sze-
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rint csak a platformok béviilése, nem annyira levdltdsa zajlik — nyilvin
megkérdgjelezhetetlen tény. Az internet ugyanis nem ugyanaz, mint
a papir, még akkor sem, amikor ,kinyomtatjuk” az internetet (értsd: az
ott megjelent tartalmakat). Ko6zhelyeket halmozok kozhelyekre, mi-
kor azzal érvelek, hogy a mas kontextus mds olvasdsi stratégidt hiv eld,
a kordbban megszokotthoz képest masként figyelink és mds kapcso-
latokat is teremt a figyelmiink szévegek és informaciék kozt, amikor
egyik linkrdl a masikra kattintva taldlkozunk — akar primer, akdr sze-
kunder irodalmisdgu irdsok esetében.

Mindez azonban nem feltétleniil kell hogy a nyomtatott széveg
halédlét jelentse. Jelentheti, de gy vélem, csak akkor, ha a nyomtatott
kiaddsok maguk jelentik be tulajdon haldlukat, ezzel a kommunika-
cids, beszédaktus jellegl megolddssal egyben elSsegitve is azt. Ha elfo-
gadjuk az internetes szovegkozlés mds jellegét a nyomtatottal szemben
(s az offline haldltinc nulladik pontjaként jellemzden ezt a kulonbozs-
séget szoktuk megjelolni), akdr észrevesszik, akdr nem, azt is kimond-
juk, hogy a net nem ,vilthatja le” az irodalom vagy barmi mds papirala-
pu kozlését. Erre ugyanis csak akkor lenne képes, ha pontosan ugyan-
azokkal a funkciékkal birna, csupdn elgéllitisa és hozziférése volna
kénnyebb, egyszertibb, koltséghatékonyabb, mikizben pontosan ugyan-
azt nyyjtand, mint nyomtatott elédje. Azonban nem véletlen, hogy az
online irodalmi férumok (éppugy, ahogy barmilyen mds online sajto-
termék) ldtvanyosan elktilonboznek, sajat helyiket keresik a papirala-
puakkal szemben (és nem forditva), nemcsak a fent mar emlitett kon-
textudlis és befogadisi tekintetben, hanem (a legtobb esetben) stilusukat,
nyelvezetiiket, mifajaikat, gyakran mar szovegelSallitasi eljardsaikat
is tekintve.

Nem véletlen, hogy a legtobb internetes irodalmi oldalon (tisztelet

ban révidebb terjedelmet kap (,,a netes olvasék turelmetlenek a hosz-
szabb irdsokat végigolvasni” tipusu, elterjedt szerkesztdi hozzadllds
okén), cikkeikben legtobbszor elkertlik az adott szakma (esetiinkben:
az irodalomtudomany) szakzsargonjinak szigoru és kovetkezetes hasz-
nélatit — logikusan, hiszen hacsak maga a netes feliilet nem direkt ,ré-
tegkozonség” szamdra tizemel§ ,szakhonlap”, dltaldban egy-egy nyom-
tatott folyGiratndl szélesebb olvaséi réteget sz6lit meg, mar csak azdltal
is, hogy — a kevés ,fizetds” honlap kivételével — minden internethasz-

nélé szamara egyetlen kattintdssal hozzaférhets. Igy hivatkozasrend-

szerik is masként mikodik, hiszen nem szévegkozi vagy libjegyzetek-
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ben utalnak mds muvekre (kivéve, ha azok csak offline érheték el),
gyakran hosszabb idézésre sem szorulnak, hiszen egyetlen hiperhivat-
kozds beszurdsaval a teljes hivatkozott irdsmivet elérhet6vé tehetik
(igy egyszerre mindjirt az épp olvasotton felil tovdbbi, tetszdleges
szamu szoveget az olvasé elé tirva).

Példanknal maradva, az internetes irodalomkritika (szemben a
nyomtatottal) lehetévé teszi j6 mindségi fényképek, videdk és hang-
felvételek megosztdsit is (ezek kozil a fénykép ugyan helyet kaphat
nyomtatott szoveg kiséretében is, de annak eléallitdsi koltségeit és igy
tobbnyire a végleges produktum fogyasztdi drét is jelent8sen noveli az
eljards). A cikkek ilyen jellegi , feldusitdsa” természetesen nem minden
esetben 1idvos (bar véleményem szerint nem is az ellenkezdje, pusztin,
ahogy hangsulyoztam is, mds olvasdsi stratégidt hiv életre), hiszen az
olvasé figyelmét egyszerre tobbfelé irdnyitja: mondjuk konyvkritikét
olvasunk, melynek elsé bekezdése mellett lithatjuk a konyvborité (mint
az olvasoi ,els6 benyomdst” dltaldban jelentkényen befolydsolé tényezd)
képét, lithatunk fotét a szerzdérdl, megtekinthetjik (feltéve, hogy az
adott konyvhoz készult ilyen) akdr a konyv rovid, kedvesindlé ajanléjat
(trailer), akdr magit a konyvbemutatét is végignézhetjik, mig média-
lejatszénkon hallgathatunk az alkotdéval készult, belinkelt interjut, hall-
hatjuk a md egy-egy részletét a szerz§ felolvasdsiban stb. A figyelmtnk
elkalandozik, de visszataldldsa magdra a kritika szovegére semmiféle
akaddlyba nem ttkozik. Azt, annyit és ugy fogadunk be, amennyit ked-
viink, idénk, tirelmiink épp enged.

Mindezzel nem tud versenyre kelni egy nyomtatott konyvkritika
— szerencsés esetben azonban nem is kivin versenyre kelni vele, 1évén
nem ez a dolga. A nyomtatott irdsmvek kozonsége persze lehet, hogy
cs6kken, valéjaban azonban gy litom, sokkal inkédbb specifikalédik.
Az internet térnyerésével ugyanis azok maradnak meg a nyomtatott
irodalom olvaséinak (hiszen nem kivdnok leragadni a fenti példdnal,
a kritika az egész jelenségnek pusztin egyetlen, szemléltets jelleggel
idecitdlt alapesete), akiket specifikusan az offline tartalmak érdekelnek
— akar olvasdsi konvenciéik, mondjuk ugy: irodalmi, olvasisi szociali-
zacidjuk, akdr elmélyedési szandékuk vagy a nyomtatott kozlések mind-
madig, kordntsem ok nélkil megmaradé presztizse okan. Azok az ol-
vasok ,vilnak le” a nyomtatott sajtérdl, akik mindeziddig jobb hijin
tajékozodtak beldle, mas lehetdség nem (nagyon) lévén (vagy anyagi
helyzetiik nem teszi lehet6vé a tobbé-kevésbé ,ingyenes” internet mel-
lett a megfizetendd nyomtatott sajté elérését).
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A legtobben azonban — azon kevesek, akiket még egydltalin lizba
hoz barmiféle kulturilis termék, 1évén szerintem sokkal ink4bb ez, az
ugynevezett magaskultira irdnt érdekl6dék szdmdnak aggasztéan
csekély mértéke az igazi probléma —, ha csak megengedhetjiik ma-
gunknak, éppen fogyasztisi mohésigunk, telhetetlen érdeklédéstink
okdn az internetes irodalmisagot afféle bénuszként, 6romteli mennyi-
ségi novekedésként éljuk meg. Sziviinkben és (lelki értelemben vett)
virtudlis polcunkon jél megférnek egymds mellett on- és offline iro-
dalmi termékek (kilonleges inyencségként egyazon lap egymistol ki-
16nb6z8 netes és nyomtatott valtozatai pedig kilonosképpen), hiszen
végeredményben ugyis a szoveg a lényeg, ami, barhogy is cstrjik-csa-
varjuk, ha jo, birmilyen formdban és csomagoldsban is az. Ha meg
nem, akkor ugysincs mirél beszélni, akdr kommentben, akdr kocsma-
asztalnal.

Nyerges Gabor Adam

f8szerkesztd

Bdrkaonline

1. Sem paradigma-, sem platformvaltds. Attdl, ha valami 4j megjelenik,
terjed, gazdagszik, még a régebbit, régebbieket nem kell felvaltania.
Elférnek egymds mellett. Hol igen, hol nem igényel mds szévegalko-
tasi és szerkesztési médokat — mifaja, rovata, szerzdje, szerkesztsje és
online feliilete vdlogatja. Ndlunk is, a Barkaonline-on. Nem sziikség-
szerlien, nem kotelez8en.

2. Nemhogy végleg, egyaltalin nem délt el, s remélhetSleg még soka-
ig nem is fog. Természetes, hogy sziikség van parhuzamos feliletekre,
s még szdmos mds feliiletre is, mindenre, ami hozzdjirul az olvasék
eléréséhez, megtartisihoz. Igaz, hogy genericidk nének f6l, amelyek
tagjai egyre kevésbé vesznek a keziikbe konyvet, folybiratot, mégis
sokan vannak ma is, s nem csak az idésebb korosztilyokhoz tartozok,
akik nem szeretnek hosszabb szévegeket és szépirodalmat a monitor-
rol olvasni. Rdaddsul szerverek, szolgdltaték, portalok tinnek el rend-
re, az dtlag internethaszndlé szdmadra pedig velik egylitt szamtalan
szoveg, mi. A nyomtatott folydiratok megdrzik.

3. Munkaival, az irodalom és a mindség irdnti elkotelezettséggel talin
helyt lehet 4llni és ki is lehet tlinni. Amikor 2006—2007 forduléjin lét-
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rehoztuk a Barkaonline-t, tobbek kozott ezt irtam a bekoszontében:
»Nem kell t6liink tartani, nem akarunk egyetlen mdr létez6 irodalmi
portillal sem versenyezni, nem toreksziink senkinek sem a helyére, nem
akarunk senkit, sehonnan kiszoritani, s egyébként is ugy hisszik,
hogy nagy az Uristen internetes 6cednja, elfériink rajta mindannyian.”
Ma is igy gondolom, s azéta hany Gj internetes folyéirat jott létre. Es
természetesen versenytdrsak az online folyéiratok, mint ahogy a nyom-
tatott folyéiratok is azok, de csak annyira. Az igazi versenytirsunk az
idé és a kor, amelyben élink.

4. Ugy tudjuk, hogy van olvasé a like-ok mégétt, miért is ne lenne,

miért is like-olna manapsag barki olvasatlanul verseket, prézakat, kri-

tikdkat, tanulmdnyokat, beszélgetéseket, helyszini tudésitisokat, hi-

reket? Azt tudjuk-e, hogy kiknek irunk egyébként, altaldban? S hogy
nekik mik a valédi igényeik? S a nem valédiak...?

Elek Tibor

f8szerkesztd

FELonline

1. Véleményem szerint sem a paradigma-, sem a platformvéltds fogal-
ma nem kozeliti meg j6l azt a jelenséget, ami az irodalmi, kulturélis
szovegekkel az interneten torténik. E terminusok azt sugalljik, mintha
a tartalmak médiumuktél fuggetleniil, 6nmagukban, valahol a maté-
ridkon tdl 1éteznének, és vagy a papiron, vagy az interneten egyszer
csak — valamilyen autoritds dltal — megvalésulndnak, csakhogy ez igy
nem igaz. Nem igaz a nyomtatott szévegekre sem, de az interneten a
content medidlis konstrudltsiga jobban megmutatkozik, mivel djsze-
risége, szabdlyozatlansdga voltin nem, vagy nehezebben rejtéznek el
azok a formuldk (megjelenits eszkozok, szerverek stb.), melyek eléallit-
jak. Ugyanakkor a tartalomszolgaltatds az online kulturilis feliileteken
tobbnyire a nyomtatds kézegében megképzsdott gyakorlatok szerint
mikodik, agy a szovegszerkesztés és a weblap kinézete, mint a terjesz-
tés terén.

Paradigmaként, egy fejlédéstorténet dllomdsaként is csak a papir
vilaga feldl érthetjiik a jelenséget, amennyiben az ezzel kapcsolatos kér-
dések mindig a print laphoz képest mutatnak rd a weblapok mdssdga-
ra. Csakhogy a weblapok massiga nem szikithets a szovegek kozlési
formadira, az Ugynevezett ,csatorndra”, amelyen keresztil ,jon” az iro-
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dalmi ,,mtalkotds”. Valéjaban nem a(z internet eldtti, esztétikai, poli-
tikai-korldtoz6) kulttra vélt platformot, hanem a platformok valtanak
(az internetes gyakorlatokban megképz3dd) kultirit. Nem az irodalom
valésul meg az interneten, hanem az internet alakitja 4t teljes mérték-
ben azt a kulturilis gyakorlatot, amelyet irodalomnak (vagy irodalmi,
kulturdlis folydiratnak) nevezink.

2. A fentiek értelmében az online és az offline tartalomkézlés nem 411
szemben egymadssal, teljesen mds koézegben, mindenben kiléonb6z4
konfiguricidk szerint miikodnek. Ez az Ggynevezett olvaséra is igaz,
hiszen a kényvek ,olvaséja’, ,szerzdje”, ,értelmezsije” és ,kianonja” bi-
zony a konyvek lapjain marad. Az online kézegben is megvannak
a tipikus akcidk és reakcidk, csak ,kovetének”, ,posztolénak”, ,kom-
mentelének” nevezik ezeket. Ezért is vdlnak parttalanna (és folosleges-
sé) az offline szévegmegjelenést, kritikdt, kdnont és az irodalmi blo-
gokat, Facebook-csoportokat stb. 6sszevets és boncolgaté vitik. Ezek
a médiumok egymadssal nem kompatibilisek, a feliiletek ki sem zdrjak,
de meg sem erdsitik egymadst. Viszont tény, hogy a magyar irodalom-
fogyaszté az interneten van, és elsGsorban internetes tartalmak révén
talalkozik az un. kulturdlis szovegekkel. Az online irodalmi lapok napi
tobb szdz, ezer olvasét is fel tudnak mutatni, mig a print irodalmi la-
pok tobbségukben 300 példanyban készilnek el — havonta. Az dllami
pénzen eltartott intézményi irodalom sajnos még mindig nem ismeri
fel az dtrendez8dott erdteret, a fogyasztisi (ismeret- és informécidszer-
z¢ési) szokdsok valtozdsit, és a Nagy Irodalmi Folyéiratok (meg a Fon-
tos Egyetemi Tanszékek) tobbségiikben képtelenek arra, hogy sajit
nivéjuk megtartisa érdekében szakszertien mozduljanak el a koltség-
hatékony (olcsébb) és egyaltaldn olvasét (kozonséget) felmutatni képes
internetes tartalomszolgaltatds felé, igy ezt a fiiggetlen online lapok-
nak kell megtenniiik.

3. A kulturalis tartalmakat kozl8 internetes lapok nem tgy versenyez-
nek egymadssal, mint a nyomtatott lapok. Tartalmaik nem olyan ter-
mékek, mint egy Gjsagéi, amelybdl ha tdjékozddni szeretne az olvasé,
példényt vdsirol. A weben 6rianként tobb szdz lapot hivunk le, és egy
téméban egyszerre tobb mésodszoveget (beszamoldt, kritikat) is meg-
tekinthetiink. Verseny tehdt inkdbb a gyorsasidgban, a folyamatos fris-
stlésben van, illetve abban, hogy az olvasék igényeihez a leginkdbb
alkalmazkodni tudjunk.
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4. Egy atlagos tartalom a ldjkolék 12-13%-dhoz jut el a Facebook ada-
tai szerint. Sajit megfigyelésem alapjan az egyes cikkeket az azt lijko-
16k tizszerese olvassa el. Az olvasdk igénye egyértelmi: rajongasuk
targyai, ismer@seik, bardtaik szovegeit olvasni vagy azokrdl értesiilni,
megtudni, hogy egy-egy terméket (kdnyv, mozijegy, szinhizi este) ér-
demes-e megvasdrolni vagy sem. Az interneten a ,mivel6dés” (polgé-
ri) illuzidja nélkil olvasnak a bongészdk. Azt pedig, hogy kik 6k és
hianyan vannak, rengeteg forrdsbél megtudjuk: leginkdbb a Facebook
demogrifiai adatait érdemes sszevetni a Google Analytics mindenre
kiterjedé méréseivel. Ezek alapjan érdemes fejleszteni a tartalmat és
a lapot kinézet, struktdra és technikai platform szempontjibél.

Braun Barna
f8szerkesztd

Irodalmi Jelen Online

1. Az online vagy nyomtatisban megjelend folyéiratok egyforma szer-
kesztési és szovegalkotdsi igényességet kivinnak meg. Az anyagok
megjelenésének idézitése az eltérd. Az Irodalmi Jelen hdrom pillé-
ren all. Az online-ra napi rendszerességgel keriilnek fel az anyagok.
A helyszini tudésitisok szempontjabél ez a legfontosabb; munkatar-
saink a torténelmi Magyarorszagon zajlé irodalmi, kulturalis esemé-
nyekrél szamolnak be. Szines, fotékkal tizdelt riportok sziiletnek, s ez
—ugy érzem — lapunk egyik eréssége. Havonta megjelend nyomtatott
szamainkba viszont ezek nem kertilnek be, hiszen aktualitisukat vesz-
tik. Aradon megjelend regionélis napilapunk havi irodalmi mellék-
lete a nyolcoldalas Irodalmi Jelen, melyben a helyi szerzékon kiviil

valogatist hozunk az online-on publikalt anyagokbol. Ujsigpapirra

nyomtatjuk, igy ez is megkiilonbézteti az el6bbiektsl. Ugy érzékelem,
manapsdg egyre tobb irodalmi folyéirat nélkiilézhetetlennek tartja az
online megjelenést is, abbdl az okbdl, hogy nagyszamu olvasét akar
azonnal elérni. Tehdt hangsulyossa vélt a napi anyagfrissités, ugyan-
akkor az olvasék reakci6ibdl kivildglik, mi a fontos a szimukra. Ennek
fuggvényében dtgondoltabban lehet szerkeszteni a nyomtatott lap-
szamot. Ezért nem paradigma- vagy platformvéltdsrél beszélhetiink,
hanem egy megviltozott koncepciérdl, stratégiai dlldspontrdl, meg-
itélésrél, illetve két egymast kiegészits publikiciés formardl.
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2. Szerintem nem csatirdl van sz, hanem alkalmazkoddsrél, az olva-
s6i igények és habitusok megvialtozasirdl. Tizenot évvel ezelStt — Ady
példdjit idézve — alig vartuk, hogy az Gjsigarusndl megjelenjen a kiad-
vianyunk, amelyben irdsunk szerepelt, s szivszorongva rohantunk kora
reggel a kioszkhoz. Ma mér ez nem igy torténik. Az online dtvette a
vezet szerepet, azonnal kinn vagyunk a , kirakatban”. Hatvinyozottan
nagyobb az esélylink arra, hogy olvassik novellinkat, versiinket, tar-
cdnkat, mintha az valamelyik nyomtatott irodalmi folyéiratban jelent
volna meg. Azt is tudjuk, hdnyan, mikor, meddig olvastak egy anyagot,
hdnyan tolt6tték le; olyan informaciéhalmaz birtokosai leszlink, ame-
lyet a nyomtatott termékkel nem tudunk ennyire konnyen és koltség-
mentesen elérni. Miért ragaszkodunk mégis a papirkiadishoz? Azért,
mert empirikusak vagyunk, hatalma van felettiink a kézzelfoghaténak.
A papir tapintdsa, a nyomtatott betd illata, szine lenyligéz bennunket,
és errdl a bivoletrsl nem mondunk le egykoénnyen a jévében sem.

3. Versengés mindig volt és lesz is, birmennyire kézhelynek hangzik.
Képernyén olvasni egészen mds, mint papiron; az tiveg feliiletén, egy
kis ablakban informaciék halmaza fér el. Ezt kell ,eladni”, megsze-
rettetni az olvaséval. Szinek, grafikdk, képek a munkaanyag, és persze
a sz6, annak érdekfeszits ereje. Mi 2008 oktébere 6ta tobbszor is oldal-
format, dizdjnt cseréltiink. Nemcsak olvaséink visszajelzése, de a tob-
bi online lappal folytatott versenyfutds is erre késztetett. Az irodalmi
folyéiratok koziil els6ként, 2001 6ta olvashattak benniinket digitdli-
san, pdf formatumban is. Lapunk tizenhdrom évi archivuma ma is
konnyen visszakereshets, megtekinthetd.

4. A tetszik”, ,nem tetszik” voksoldk identitdsa a mi portdlunkon nem
azonosithaté. A Facebook-on is csak azokat lathatjuk, akiket a hilé-
zat kiemel. A mindenkori olvasénak, ha irodalmi portdlrél van szo,
a mindségi szoveg a legfontosabb. De mindenki rakattint egy érdekes
hirre, izgalmasnak igérkezd interjara, helyszini tudésitdsra. Az irodal-
mi portilok érdekszférdkat is kiszolgdlnak, egy-egy csoportosuldst,
szekértibort, holdudvart is tdimogathatnak. Az Irodalmi Jelen tigabb
korben szemléz a vildgon magyar nyelven alkoték munkdibdl, Debtit

rovatunkkal pedig a fiataloknak nytGjtunk kozlési lehetSséget. Az utéb-

bi években novekvSben az irodalmi portdlok szdma, ami azt is jelenti,
hogy az irott széra éhez8k tibora szines palettirdl valogathat. Az ol-
vaséi igények pedig nem transzcendensek, nem kell Sket kitaldlni,
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misztifikdlni. A mindenkori olvasé érdekfeszits szovegekre kivancsi.
Végezetil hadd dlljon itt a szerkesztdségiink névsora: Bege Magdolna
f8szerkeszté-helyettes, Médnyoki Endre (vers, préza) és Szécs Géza
fémunkatdrsak, Boldog Zoltin (kritika, interjuk, vided), Laik Eszter
(helyszini tudésitdsok), Varga Melinda (Kolozsvar), Hudy Arpéd (ol-
vasoszerkesztd), Szécs Tekla (fotografia).
Boszorményi Zoltdn
fészerkesztd

Kortdrs Online

Cicero rég riérzett valamire, hiszen a viltozatossig valéban gyonyor-
kodtet: igy van ez az online feliletek vildgdban is, melyek a jelenlegi
kindlattal a magyar folydirat-kultarara jellemzé gazdagsigot képezik

letlen, hogy online folysiratokrél beszéliink, és nem az internet vilaga-
bél vett portil vagy szdjt kifejezés az elterjedt. Bar talin megérne egy
felmérést, melyik online kulturdlis felillet hogyan definidlja magit,
tovibbd hogy az olvasé szdmdara melyik kifejezés milyen jelentéstarta-
lommal bir.)

Az online megjelenésnek rdaddsul tér-idébeli korlétja nincs, oleséd
és dinamikus, olvasottsigi adatai mérhetdek, kovethetdek, elemezhe-
téek. A print kiadvdnyok archivéldsdra szolgalé és a nyomtatott folyo-
iratokkal parhuzamosan, akar egyedi tartalommal m(ik6dd feliileteken
tul igy szdmos folyéirat mdr online sziiletett meg, mikézben megfi-
gyelhetd egy forditott trend is: az eredetileg online-ként felting feli-
letek torekszenek a virtudlis vildgbdl valé kilépésre, akdr kozosségi
rendezvények, radiémisorok vagy nyomtatdsban is megjelend anto-
l6gidk, kiadvanyok formdjdban. A print formatum legitimacids ereje
nem szint meg tehdt: a technika gyorsulé fejlédésének kovetésére, igy
példaul tablet-kompatibilis e-kiadvanyok szerkesztésére, a honlapok
folyamatos fejlesztésére, Gjratervezésére csak keveseknek van kapacita-
suk, lehetSséguk. A kiilsé megjelenés, a print-kultdra dltal meghatiro-
zott rovatstruktira vagy szévegtipusok megujitisara, a képek innova-
tiv alkalmazdséra, a nem linedris olvasdsra szabott megjelenitésre (vo.
a megujuldsra torekvd vagy Gjonnan induld hirportilokkal), a szerkesz-
tés médjdra, az olvasék bevondsinak mértékére kiilonb6z3 megolda-
sokat és nagyon szétszorva taldlhatunk jelenleg. Vagyis az online kép
vegyes. Kicsit olyan, mintha paradigmavdltdst prédikalninak a szerep-




50 = Kortars Online ONLINE IRODALMI FOLYOIRATOK

16k, de inkabb a platformvdltdsra innanak, és a mezénybdl ki-ki az on-
és offline jellemzd8k kiilonb6z6 ardnyu keverésével tartja vagy szerzi
meg olvasdéit.

Mégis, valés versenyrdl csak akkor beszélhetnénk, ha ezek a felii-
letek a piacrol élnének meg (ha egyéltalin meg tudndnak élni: tobbsé-
gukben nagyon sok a létrehozdk, mikodtetSk altal hozzdadott, pénz-
ben nem kifejezhetd érték). A reklampiacon valé részvételrdl azonban
nincs sz6, hacsak a kulturilis tartalomszolgaltatds mellett hir- és adat-
gyijtés, egyéb szolgiltatdi pidr- és marketingtevékenység nem tdrsul
a felulet tevékenységeihez; a kiils§ szponzori forrds még ritkdbb. A kul-
tardnak majdhogynem nincs is valés piaca, és eleve Budapest-centrikus:
mig a hirdetdi szféra globdlis szinten teljesen dtalakul, és egyre inkdbb
a személyre szabott igényekre specializdlédik (14sd a Google-hirdeté-
sek erdsodését, szemben a bannerek, leugré hirdetések pozicidjanak
gyengulésével), addig hazankban még a napi egyedi latogatészam (tiz-
ezres blvos hatdr) alapjin is csak nagyon kevés fizetett hirdetés kertl
ki kulturalis termékekrdl (hagyomdnyosan szinhazi el6adasok, filmek,
esetleg konyvek, kisebb részben események, programok ajanloi) a ki-
fejezetten kulturilis portdlok tobbségére; ezek koziil is csak a nagyon
specifikus tartalommal vagy célkézonséggel birék jarhatnak sikerrel.

Egyrészt a legtobb feliilet tirgyaval, a kultirdval nem képes pro-

dukélni a megfeleld szamokat, és nem alkalmaz (nem tud alkalmazni)

olyan munkatarsakat, akik feladata a (rekldim)menedzsment. Masrészt
viszont a kulturalis élet résztvevdi (mivészeti dgaktol fuggden kilon-
b6z8 mértékben) maguk is dllami pénzeket hasznalva igyekeznek fenn-
maradni, gyakran a hirdetést spérolva meg, a kapcsolatépitésre, bar-
terekre alapozva. A finanszirozast tekintve a mtikodéssel és a rendez-
vényekkel kapcsolatos timogatisok — esetlegesen dllami megrendelsk
altal fizetett reklam formdjiban — egy kalapbdl kertlnek szétosztésra,
ahol a tdimogatds mértéke nem alapulhat csupdn a kedvezd statisztika-
kon - bar az sem dllithatd, hogy atlithaté volna, hisz sohasem mentes
lobbitevékenységektsl, illetve ideoldgiai-kultarpolitikai megfontola-
soktdl. Viszont pont a kézponti finanszirozasnak e kevéssé pozitiv jel-
lemzdje engedi meg a mér emlitett viltozatossigot és gyonyorkodtetést.

A magukat kulturalis (irodalmi) folyéiratként definialé online felu-
letek kiilonb6z8 okokbdl jottek létre; ide sorolhatéak a blogszerd, egy-
egy muvészeti dgra specializdlédott képzddményektdl kezdve az egye-
temi kot6dési felileteken keresztil a hosszabb multra visszatekinté
lapok online kiaddsai is. Mindannyian megszdlitanak egy kozosséget
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és kozonséget, méghozzd a szerkesztdk, szerzok, tartalmak és olvasok
tekintetében kisebb-nagyobb atfedésekkel. Ezzel pedig egytttesen ad-
jak az adott kor kultirdjanak lenyomatat, amely tendencidjiban amugy
is egyre fragmentaltabb képet mutat. Ennek megfeleléen ezek a feliile-
tek nem versenytdrsak, hanem inkabb egymads #drsai, hiszen a kultura-
lis élet kozvetitdiként annak résztvevdi és alakitéi is egyben. A maga
médjan mindegyikiik egyediségével, egyszeri koncepcidjival tlinik ki
azok szdmdra, akiket ilyen vagy olyan okbdl képes megszélitani. En-
nek felismerése és elfogaddsa, az egymadssal szemben mutatott kol-
csonos nyitottsig, az egymadssal valé parbeszéd elengedhetetlen a nagy
egészben betoltott szerep kovetkezetes és felelds véllaldsihoz, nem k-
l6nben a jobb érvényestiléshez.
Vigo Marianna Rita
felel6s szerkesztd

KULTer

1. Lassan az vilik paradigmavilté gesztussa, ha egy Gjszer jelenség-
halmazrél végre nem akarunk paradigmaviltisként beszélni. Jelen
problémakornél az is kérdéses, hogy honnan kozelitsink hozzi. Az
olvasé, a médium, a tartalomszolgaltatds folyamata vagy a szoveg ma-
terialitdsdnak eltinése szempontjibél van komolyabb tétje a viltozds-
nak? Persze ezek a problémakorok 6sszeérnek, de nem kell, nem ér-
demes talmisztifikdlni pélaul a szerkesztdi, szévegalkotdi folyamatot;
hasonlé medidlis 4talakuldsrél van szé, mint amikor a kédexmadsoldst
felvéltotta a nyomtatds. Most nagysdgrendileg tobb emberhez juttat-
haté el birmilyen tartalom, ez az olvasis és egyben a tartalomlétreho-
zis demokratizaléddsinak egy Gjabb lépessfoka. Elménytarsadalom-
ban éliink, ahol a részesedés a f6 motivicié: ha az ember interaktivan
bekapcsolédhat a folyamatokba, Ggy érzi, nincs jelen hidba. Ezzel dt-
tortink egy falat, viszont lemondtunk az aurdrdl és lemondtunk az
olvashaté sz6veg materialitisinak masodlagos szintjérél is — marmint
ha a kézirist ez esetben elsédlegesnek, a nyomtatott irdst pedig masod-
lagosnak tekintjiik. De lemondtunk a tartalmak feletti kontrollrél, s6t
sokszor ugy tlinik, a mennyiség javira a minGségrél is — ebbe az egybe
nehezen tudok beletérédni, legalibbis az online kulturilis folydiratok
nem jarhatjik ezt az utat, inkdbb legyen kevesebb, els6 kozlésti ming-
ségi tartalom, mint sok sildny anyag vagy Gjrakozlés. A baj csak az, hogy
a pénzoszté szervezetek is statisztikdk alapjan dontenek. Nem tudom,
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tehetnének-e masképp, de ezzel azt erésitik, hogy termelni kell a cik-
keket, a hireket, az interjukat, barmit, csak legyen sok — a termelés vi-
szont végtelen sok hibalehetdséget hordoz.

2. Nincs online—offline csata, ez még a sz6 metaforikus értelmében
véve is félrevezetd. A print folydirat-kultira egyszertien nincs verseny-
helyzetben, a termékei Ggy viszonyulnak az online kulturilis szintér
feliileteihez, mint az Gseink tuddsa a miénkhez — a netkultira meg-
6rokol kulturdlis tartalmakat, szokdsokat, formatumokat, kisajétitja
ezeket, és héttérbe szoritja a kevésbé hatékony résztertleteket. Kiépit
egy sajit eszkoztirat, megteremt egy addig ismeretlen egyuttdlldst,
ami bizonyos értelemben megkoénnyiti az olvasék életét, masrészt el is
bonyolitja a vilogatds folyamatit, hiszen az online halézat kiemelt
csomépontjai nem szlikségszerten a legmegbizhatébbak, leghaszno-
sabbak is egyben. Ami valamely kevésbé ismert felileten jelenik meg,
kevésbé élményszerien tilalva, elvész az informaciétengerben, s egy
id6 utdn nehéz lesz el6haldszni beldle — s ezen a problémin a keresd-
programok sem segitenek. Ugy gondolom, hogy bizonyos print peri-
odikiknak még hosszu ideig jelen kell maradniuk a kulturilis szinté-
ren, hiszen egyes funkciék nehezen pétolhaték online, hisz-harminc
oldalas tanulmdanyokat példdul még mindig nehezemre esne online
vagy e-book readeren olvasni. Mindig lesznek print kulturilis lapok,
csak néhdny évtized mulva a ritkasiguk miatt mitirgyi érték(vé, uni-
kélissd nemesednek majd.

3. A sajit szervezést programok éppugy hozzajirulnak egy felilet md-
helyként valé reprezenticiéjihoz, sikeréhez, mint az, hogy mennyire
egységes és egyedi az arculat, a rovatstruktura, a szerzégirda, vagy
mennyire hasznilja ki a multimedidlis lehet&ségeket a tartalomszol-
galtato felulet. A KULTer.hu és a Jézsef Attila Kor égisze alatt szerve-
zett 2013-as KULTOK II. — Online kulturdlis folysiratok cimG konfe-
rencia eltt példaul feltlint, hogy a legtobb megkeresett szerkesztSség
rendkivil nyitott, igényli és latja értelmét az egylittmikodésnek — ez
nem mond ellent annak, hogy az egyes weblapok kozott egészséges,
inspirdlé versenyhelyzet dll fenn. Bar rendkiviil kiilonb6z4 stratégidk-
kal dolgozunk, a legnagyobb erdket — féleg kvantitativ értelemben —
a komolyabb anyagi forrissal rendelkezé szerkesztéségek tudjak moz-
gbsitani, viszont az, hogy a szintéren érvényesiilni képesek hozzink
hasonlé, teljesen nonprofit médiumok is, azt jelzi, vannak, lesznek al-
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ternativ utak, s ha monopéliumokat nem is déntiink meg, van igény
arra, amit csindlunk.

4. Lehet réla elképzelésiink, és ez részben tényleg a Facebook-feliile-
ten valé visszakovethetdségnek koszonhets, de példaul a Google Ana-
lytics statisztikdi, az oldalletoltések és az egyedi litogaték szama, az
oldalon t6lt6tt id6 is mind-mind lehetSséget adnak a spekuldciéra — ha
tobbre nem is. Persze nem ragadhatunk le ezen a szinten, az igények-
rél is elmondanak valamit a like-ok, az igazan fontos viszont az, hogy
a szerkesztSk kovetkezetesek legyenek, mert ha van egy rendszer, egy
fejlsddképes weboldal, ahol egyre ritkibban mutatkozik mindségi
ingadozas, az megtaldlja a sajit kozonségét. A kiilonos ellentmondais
a neten éppen az, hogy minél kevesebb a széveg és minél tobb a (moz-
g6)kép, anndl tobb a litogaté és a like. A kénnyen hozzédférhetd infor-
méciét szivesebben osztjik tovdbb az emberek, egy kulturilis tarta-
lomszolgéltaténak viszont az elmélytltebb, részint szakmali, sziikebb
réteg mds tipusd igényeit kell kielégitenie, lemondva ezzel a gigan-
tikus szdmokrdl és az ezzel jar6 csillogdsrdl is — bér lehet, hogy van
arany kozéput, csak még nem talaltuk meg.

Afm Jdnos

f8szerkesztd

Kultiira ¢ Kritika

1. A platformvéltds més szovegalkotdsi médot is jelent, hiszen alkal-
mazkodni kell a szovegek tjfajta befogaddsi médjihoz. Az online fe-
lileten fontos az ttekinthet8ség, a pontos tordelés, hiszen az olvasé
elészor csak dtfutja a cikket, s ha az igazdn felkelti az érdeklédését,
akkor olvassa el a teljes szoveget. Hogy egyailtalin megtorténjen az
a bizonyos kattintds, mdr ahhoz is szlikséges egy frappdns, figyelem-
kelts cim. Ezek az elvirdsok elvileg ugyanigy érvényesek a nyomta-
tott anyagokra is, de — sajdt tapasztalatom alapjin — mintha ezekre
az anyagokra tobb idSt és energidt szannank. Még mindig intimebb a
lap és az olvasé viszonya, mint a képernyé és a befogadé kozotti kap-
csolat. Hogy az offline-rél online-ra viltds egyben paradigmavaltist is
jelentene-e, azt viszont nem tudom megitélni.

2. Ugy gondolom, hogy fontos a parhuzamos feliileteken val jelenlét.
A Kultura & Kritika két online feltlettel is rendelkezik: egy hivatalos
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honlappal (www.kuk.hu), valamint egy blogfeltilettel (kultura-es-kri-
tika.blog.hu). Mivel els6sorban online mtikodunk, a legtobb olvasén-
kat ezeken az oldalakon keresztiil érjiik el. Ugyanakkor az immdr 6t-
éves Kultura & Kritikinak hdrom vilogatiskotete is megjelent Ars
critica cimmel, hiszen jé érzés nyomtatott formdaban is talilkozni az
egyes rovatok legjobb irasaival. A kotetek ndlunk egy-egy periédust is
lezdrnak. Hasznos Gjra és Gjra el6venni az online mar megjelent anya-
got, és dolgozni vele, hogy aztin print formdba keriilhessen. Ez mds-
fajta késziilést is igényel: az ember talin megprébal még jobban oda-
figyelni, még koncentrdltabb lenni a szerkesztésnél, hiszen az online
feliilet megengedi az utélagos javitdst, helyesbitést, a nyomtatott sz6-
veg véglegessége azonban ezt mér nem teszi lehetévé.

3. Nem baj, ha jelen van az egészséges versenyszellem, és ez motivilja
is a résztvevket. Egyetemi portdlként (PPKE BTK, Esztétika Tan-
szék) ezt a versenyt taldn szabadabban kezeljuk. Facebook oldalunkon
példaul rendszeresen megosztunk mds irodalmi-kritikai portilokon
megjelent irasokat is, ajinlva a ,versenytirsak” kinalatabél. Ugy latom,
a versenynél talin fontosabb az, hogy odafigyeljiink mas szerkesztSsé-
gek munkdjira, és megnézziik, hogy mi az, amit j6l csindlnak, amibdl
érdemes tanulni. Fontosnak tartom az online folydiratok kozotti (nem-
csak online) egyuttmikodést; erre jé példa volt legutébb a Jurdnyiban
tartott Szerk.¢j nevi esemény, ahol a szakmai programok, beszélgeté-
sek mellett a személyes ismerkedésre, tapasztalatcserére is lehetSsé-
gunk nyilt. Ami kifejezetten a Kultira & Kritika sajitossdgaként em-
lithetd, hogy a zsidé-keresztény hagyomanyokra alapozunk, ezt az
orokséget tartjuk szem elétt. Gyakran foglalkozunk olyan témakkal
(szakralitds, misztika, teoldgiai esztétika), amelyeknek mas portilok
nem szentelnek (elég) figyelmet.

4. Abbdl a szempontbdl specidlis a helyzetiink, hogy nem kifejezetten
irodalmi portalként mtkodunk. Az Irodalom rovat ugyanolyan sze-
reppel bir ndlunk, mint a Film, Filozéfia, Esztétika, Kidllitds, Szinhiz,

Zene és koncert, Epitészet és design, Tanulmany rovatok. A rovatok

sokféleségébdl adéddan sokféle hang érvényesil. Ahogy a kiildetés-
nyilatkozatunkban is megfogalmaztuk, nem az a célunk, hogy besza-
moljunk minden aktudlis kulturdlis eseményrdl és minden Gjonnan
megjelent kiadvdnyrdl, hanem az, hogy rdimutassunk a mivészetek (film,
irodalom, ki4llitds, szinhdz, zene), valamint a filozéfia és az esztétika
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teriiletén az dltalunk legkiemelked8bbnek itélt alkotékra és alkotd-
sokra, mtvészeti jelenségekre. Ezért szenteliink kiemelt figyelmet a té-
mavilasztisnak, a ,,sz6va tételnek”. Hiszen ezzel prébialunk segiteni
olvaséinknak a tdjékozdddsban, igy vdlasztisaink miatt felel8sséggel
tartozunk. Igényesen, mégis kézértheté médon prébiljuk megfogal-
mazni a kivalasztott kidllitds, film, kotet, eldadds, koncert erényeit
ugy, hogy kézben raimutatunk a gyengéire is.

Véleményem szerint a like-ok m6gott vannak olvasék, valédi elvi-
rasokkal, érdeklédéssel. Nalunk elsédleges szempont a klasszikus ér-
telemben vett mihelymunka, amelynek keretében tandrszerkeszt6ink
(Cseke Akos és Horcher Ferenc) vezetésével mi, didkszerkesztk ko-
z6sen dolgozunk a szerzékkel az egyes irdsokon. Megvitatjuk, hogy
milyen témédkkal érdemes foglalkozni, ,mi fér bele a profilunkba”, mi-
lyen aktudlis eseményekrdl, kiadvianyokrdl, mivészeti alkotdsokrdl
adjunk szdmot. Persze szem el6tt tartjuk, hogy mire lehetnek kivin-
csiak az olvaséink (ezek visszajelzések alapjin megfogalmazsdé fel-
tételezések), de gyakran irunk olyan témakrdl is, amelyek kiesnek
a ,mainstream” diskurzusbdl. Kimondott célkézonségiink nincs, igyek-
szink arra térekedni, hogy olyan irdsokat kozoljink, amelyek azok
szdmdra is kovethetdk, akik egyébként nem szakavatottak a témaban,
mindezt Ugy, hogy a ,szakmaisdg” kévetelményének is megfeleljink.

ITkker Eszter
didkf8szerkesztd

Librarius

1. A net és a digitalizalds egészen 1j lehetdségeket nyit meg elSttink,
ami mdra kozhely, ugyanakkor sok dtalakuldsi folyamat csak most
kezdédik el. Egy internetes folydiratnak éppen ezért mds irinyelvek
alapjan kell mikodnie, mint a nyomtatottnak, mér csak ergonémiai
okok miatt is. A hosszt prézanak és tanulmdnynak tovabbra is papi-
ron a helye, mikozben a neten jobban kereshetSek. A paradigmavdltdst
azonban nem is annyira az ergonémiai okok indokoljik, hanem a két
médiumfajta id6hoz valé viszonya. Mig egy print folyéirat barmikor
ugyanabban a formdban levehets a polcrdl, vagyis térbeli dimenzidi
vannak, addig a netes lapok hirfolyamként, idében jelenitik meg ak-
tudlis mondandéjukat. Ennek kovetkeztében villimgyors reakcioké-
pességgel rendelkeznek a napi torténéseket illetéen, ez pedig litvanyo-
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san képes él6vé tenni egy iréi gondolatot, verset. A k6zosségi oldalakon
keresztil realtime médon van bekétve az irodalom, méshogyan képes
has-vér mondatokra, mint eddig. Olykor szemtandija vagyok, ahogy
belerobban egy-egy vers, és Osszerdntja az informdciés halét, mert
van benne valami, amit csak az a széveg képes értelmezni a napi ese-
ményekbdl — na, ez az igazi paradigmaviltis. Egy mdsik lényeges
kiilonbség, hogy a neten borsos nyomdaszamla nélkil megjelenhet
a szovegek képes illusztriciéja.

2. Mindenképpen szikség van mindkettSre. Mds természetd lények,
ahogy az e-konyv és a nyomtatott konyv is. Pillanatnyilag. De ha vala-
ki most szocializdlédik olvaséként, neki természetesebb lesz a digitali-
zalt bet. Mindenki sajit hagyomdnya alapjan itéli meg ezt a kérdést.

En két éve olvasok tableten, és mar nem zavar. Carver épp olyan élve-

zet kiitylin, mint papiron. Ugyanakkor egyértelmi a tendencia, a pro-
fitorientdlt irodalmi szérakoztatéipar a kisebb koltségvetést digitalis
megjelenés felé tereli a ndlunk idejétmult formdkat 61t szépirodal-
mat. Nem sok értelmét litom néhdny szdz példinyban nyomtatni, de
ehhez sziikség van egy e-kodnyvolvasé tiborra is.

3. Persze hogy versenytirsak, ugyanabbdl a kézbdl esznek, az NKA
tenyerébdl. Amikor elinditottam a Librariust, le is csesztek mdas lapok-
t6l, hogy elveszem el8lik a tdimogatdst. Rosszul esett, hogy ilyen go-
nosz vagyok. De ugy voltam vele, elfogadom a kihivést, maradjon édllva
a jobbik — mar ha ugyanakkora koltségvetésbsl mérhetik 6ssze kon-
cepcidjuk életképességét. A verseny jot tesz, mert az olvasérdl szél: ki
milyen ravaszsidgokkal tudja még jobban és izgalmasabban kiszolgdlni
az olvas6 embert. Bér igazi versenyrdl akkor beszélhetnénk, ha piaci
viszonyok kozott kellene fonnmaradnia az irodalmi és miivészeti por-
tdloknak, vagy legaldbbis részben ehhez lenne igazithaté egyfajta nor-
mativ dllami mecenatira. Ugyanakkor vannak olyan kis ldtogatottsigu
szakmai portilok, amelyek esetében — tudominyos jellegiiknél fogva —
nincs értelme versenyrdl beszélni. Pici nyelv a magyar, a portilok nagy-
jdbdl ugyanazokon az olvasékon osztoznak. Az a kérdés, hogyan tu-
dunk a fonti realtime lehet8ségének haszndlatival szélesebb érdeklSdési
kort bekotni. Nagy sziikség lenne egy hatékony irodalomtorvényre is,
amivel kiilsé timogatdsi formakat is elérhetnénk. Annyi mindent le-
het mar tarsasigi adébdl tdimogatni, rdférne az irodalomra is. Azértaz
ut6bbi idében a portdlok egytittmiikodési szandéka is er6sodott, job-
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ban odafigyeliink egymadsra, hirdetjiik egymas eseményeit, pilydzatait.
A Librariusnak a jov6 évben lesz erre nézve egy dtfogé javaslata, ami-
vel erésithetjiik a kulturalis szféra jelenlétét a neten.

4. Erre a kérdésre statisztikai elemzésekkel lehet vilaszolni. A like-ok
mogott igények, tdjékozoédasi szandékok huzédnak meg. Tudjuk, hogy
egy kézirat minden egyes sordval olvasét veszit. En példaul ma képes
vagyok kopfokbdl tdjékozddni, ezért Ggy kell megszerkesztenem a sajit
cikkeinket, hogy mikézben folkeltem az olvasém érdeklédését, hidny-
érzetet is keltsek benne. Mi van, mi a turé ez? Ez a fajta titokzatossdg
egyébként a legjobb irodalmi szévegek sajitja, mikozben a profi sajté
is ezzel dolgozik: nemcsak informdciét, informaciéhidnyt is kézol. Ez
a szerkesztés mivészete. Es ebben is mds, mint az ofline médiumok,
vagyis teljesen mds igényeket elégit ki. Azt biztosan dllithatom, hogy
csak a jol megdolgozott széveg kelendd online és offline, illetve azok
a mifajok, amelyek munkaigényesek: riport, jegyzet, interji. Az inter-
neten jelenleg primer irodalmi széveg ritkdn arat akkora sikert, mint
az el6bbi mifajok. Ezért néha arra is gondolok, léteznie kell egy netes
szépirodalmi nyelvnek, ami alapvet6en ebben a médiumban képes ele-
mentdris hatdst gyakorolni, és ldjkoljik ezerrel.
Podmaniczky Szildrd
f8szerkesztd

Litera

1. Sokszor faggattak mar minket ebben a kérdésben. Sokszor faggat-
tunk mi is masokat. Nagyon nem hiznam tdl a problémit: az online
felulet bizonyos értelemben szembemegy az olvasdsi szokdsainkkal,
legaldbbis az irodalom egyes formdival. Azt tapasztalom, ez azonban
még, megengedem, erésen alanyi: a képernyén 6t-hat flekknél hosz-
szabb szovegeket kovetni egy huzamban nem lehet (nem tudok), még
akkor sem, ha a sz6veg dinamikdja ezt kovetelné. Persze, ne vigjon
kozbe senki, megteszem én készséggel: az e-bookok kora j8, s6t mar
itt is van. OK. A madsik érvem tdrgyszertibb. Ha a Litera példajat ve-
szem, igyeksziink napi hdrom, olykor négy anyaggal porogni, mert az
online feliilet természetéhez hozzétartozik egyfajta sebesség, anyag-
dramlds, a net-vildgban edz8dott szem erre jir. Tehat ellentmonddso-
kat és fesziiltségeket litok, termékenyeknek vélem Sket, mint minden
erésen korszakvilté idében.




58 = Litera ONLINE IRODALMI FOLYOIRATOK

2. Pirhuzamos feliletekre szikség van. Taldn az a pontos, ha azt
mondom: hiszek a konyvben. A papirban, a gerincben, a konyvjelzé-
ben, a tartalomjegyzékben. Az illatban. De ezt mar sokan elmondték.
Hogy aztin a konyvtirgyak eltinnek-e? Ez nagyrészt kereskedelmi
kérdés, nagyrészt olvaséi igény kérdése. Eletmod kérdése.

3. Maradjunk Magyarorszdgndl. Kis kultdra, tobb szerepls. Sok igaz-
sdgtalansdg. Az online lapokra ugyanaz vonatkozik, mint mas kulturi-
lis formékra: amig az dllami tdimogatds domindl, addig nagyon nehezen
képzelhets el akir csak egyensily kozeli dllapot 1étrejotte. Kiilonos-
képpen azért, mert a magyar kultirdban szimtalan értékpontban nincs
konszenzus. Megforditom: alig litok pontokat, amelyekben konszen-
zus van. Ekképp az dllami tdmogatdsokat az ideoldgiai szakadékok
mentén szembenall6 felek értékvilasztdsai jellemzik. Az egyoldalu-
sag vadja hol az egyik, hol a masik oldalrél pacifikilhatatlannak tind
patthelyzetet idézett elS. A toérténet nem ma kezdddott.

Kittnni jé irdsokkal, interjukkal, az irodalomban amugy ritkdn
viratlan eseményekre adott gyors reakcidkkal lehet. Ki lehetne ttinni
missal is, de erre senkinek nem biztosit semmiféle értelmezhetd kolt-
ségvetést senki. Els6ként régi vessz8paripimra pattanok mindig: Ma-
gyarorszdg provincidlis jellege mélytl, ennek a folyamatnak a megdl-
litasa vagy visszaforditdsa a kultira eminens feladata volna, pénz hijin,
tehdt politikai akarat hijan viszont nem megy. (A maginmecenattra
egyelSre az els6 genericids Gjgazdagodds mentdlis nehézségeivel kiizd.
Ha mvészetet tamogat, inkdbb hivalkodik, mint szolgdl.) Az online
kérdésre forditva a vilaszt, ha a Literdn lehet6ség volna barmely vél-
toztatdsra, és ezt (is), azt hiszem, mindannyiunk nevében mondhatom,
azonnal feldllitandnk egy angol, francia, olasz, német, orosz nyelvi szer-
keszt8ségi kontingenst, amely a kiilf6ldi lapokat szemlézné napra nap.
Mivel én németes vagyok, ha a Perlentaucher.de-re kattintok, elszorul
a szivem: napi bontdsban szemlézik a lapokat, frissitenek, és ez a 1éptékd
munka ,csupdn” a sajét lapjaikra terjed ki. Ehhez ellenben —14asd fent.

4. Ezekrol az igényekrdl bizony az olvaséknak kellene szdmot adniuk:
az online kommentfeliletek erre is kimondottan alkalmasak. Ha latunk
valamely kibontakozé tendencidt, amelynek eddig nem jirtunk utdna,
adésai maradtunk olvaséinknak, igyeksziink pétolni a mulasztast.

Jdnossy Lajos
szerkesztd
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Miiit. hu

1. A portédl napi munka, ami médsféle rendet kovetel a szerkesztésben.
A heti és kétheti rovatok hatdrozzdk meg ennek {8 ritmusit, hiszen
jelenleg f8leg az ezekben megjelend anyagok (irdsok, képek, képre-
gények, videdk) jelentik a Mdut portal printtsl figgetlen tartalmat.
A nyomtatott lapszdmok megjelenése viszont a portdl életében is iz-
galmas id8szak, hiszen ilyenkor a dizdjn frissiil — szdmunkra is ekkor
deriil ki, hogyan fest az egész az aktudlis print szdm vizualitisiéhoz
igazitva. A portilon futé rovatainkhoz rovidebb szovegeket kértnk,
ugyanakkor mégiscsak kisérleteziink, kisérletezniink kell az olvasasi
szokdsok megviltoztatdsival, ezért kimondottan hosszi szévegeket is
kozreadunk — példdul tanulmédnyokat a print viltozattdl fiiggetlenil.
A portal analitikai adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy vannak,
akik ezeket is végigolvassik (itt most nyilvin az egy lapon toltott idére
gondolok). Muszij elfogadtatni a hosszu szovegeket, hiszen ezen sok
minden 4ll vagy bukik: 6nmagéban a ,netesedés” nem irt ki egyetlen
miifajt sem, az viszont igen, ha az olvasék nem hajlandék elolvasni bi-
zonyos szovegeket (példaul a terjedelmuk miatt) a képernydrdl. A digi-
tdlis média a szerzéknek is lehetdséget kindl arra, hogy mésféleképpen
gondolkodjanak az irdsr6l — amivel persze nem muszdj élni, de lehet.
Szerz8ink kisebb része élis a kisebb lehetdségek egyikével-masikaval.

2. A Mutndl nem volt csata. Nem szivesen képzeljiik el a jovSt a print
nélkil — ez mindenképpen fontos prioritds marad. Ugyanakkor szik-
séges a portdl is — s6t az is sziikséges, hogy egyre 6nallébb feliletként
gondolkodjunk réla, amely természetes médon épit a printre. A szer-
kesztéség kortl intenzivebb élet zajlik anndl, mint amit a kéthavi meg-
jelenés sejtetni enged. Tobb szoveget kapunk, mint amennyit a lap be-
fogadni képes, emellett pedig gyakran vannak rendezvényeink, a folys-
irat mellett kdnyvsorozat is mikodik stb. De tul ezen, a portil olyan
kisérletek helye is, amelyekhez csak a digitdlis médium kindl megfele-
16 feluletet. A Mt mellett mar j6 ideje miikodik a Dl cimd online
tarslap, amely még messze nem hasznilta ki a pdf-ben rejlé lehetSsé-
geket. Mindezzel azt is akarom mondani, hogy a szerkesztdk és a szer-
z8k kreativ hajlamainak a kiéléséhez is sziikségiink van a parhuzamos
feluletekre. Nem egyre, nem is kettdre. A print nyilvin megteremtet-
te mar az olvas6kozonséglink alapjait, s ez a k6zonség bizik benntink,
ami alatt itt és most azt értem, hogy figyelemmel kisérik, mikor mit
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taldlunk ki, és ha talin nem is mindig tetszik nekik elsére, azért to-
vabbra is kivdncsiak ra.

3. Ha versenytirsak, akkor azt hiszem, nem nagyon tisztizottak en-
nek a versenynek a kortilményei és a feltételei. Vagy a céljai: olvasdk
szama, publikicidk szinvonala vagy igényesség kiilcsin tekintetében
— mi az, ami itt igazdn szdmit (mikozben mondandnk, hogy persze
mind)? Kalonben azt is mondhatnam, hogy egyszerd a vilasz: szinvo-
nalas szovegeket kell kozolni és hozzd igényes dizdjnt kredlni. Az elsé
nélunk adott a folydirat korébél kiindulva. A mdasodikért meg elég
sokat dolgozunk. Belsé fejlesztésii a portidlunk, amelynek alakitisa
tekintetében nincs pihend id8szak. A 2013. aprilis 2-i indulds utin
nyértol érhetd el az 6nallé dizdjnnal biré mobilfeliilet is, amely ugyan-
ugy frissiil kéthavonta a nyomtatott lapszamhoz igazitva, mint a szd-
mitégépekrdl elérhetd féfeliilet. Ennek kialakitdsiban els6rendd szem-
pont volt, hogy mélté legyen a print viltozat komoly népszertségnek
orvendsd kiviteléhez. Még mindig sok 6tletiink van, és dllandéan me-
rulnek fel ujabbak. A dizdjnon tul a kevésbé lathaté szféraban, a por-
tdl géphdzaban is gyakoriak a viltozdsok, finomitgatdsok, mikor mire
van sziikség — kiilondsen az Gjabb kreativ 6tletek megalapozasihoz.

4. A Facebook és a Twitter ebben sokat segit. Egy olyan anyagot, ame-
lyet nem ajanlunk ezeken a feliileteken kiilon is az olvasék figyelmébe,
lényegesen késSbb vesznek észre. A kozzétevés pillanatitdl viszont
azonnal emelkedik az olvasottsiga. Mi olyan olvasékkal szimolunk,
akik napi szinten is igénylik a nyomtatott Miutban megismert és meg-
szokott szinvonalat. Mdsrészt a Mt mégiscsak kotddik Miskolchoz,
Borsodhoz, a helyi torténésekrdl szol6 tudésitisoknak megint csak
megvan a maguk célkozonsége. S a két (meg a tobbi) célesoport ko-
z6tt vannak dtfedések.
Antal Baldzs
szerkesztd

Prae.hu

1. Szeretnénk, ha a ginyban fiird6 szkeccstdl a temetSi elmélyiiltségig
minden el6fordulhatna a prae.hu mivészeti portdlon. Papir alapi mé-
dium nem lehet ennyire szabad szerintem, ami a mtvekrél sz616 cik-
kek hangoltsigit illeti. Kézhely, hogy intenzivebbnek tiiné élményt
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nyujt, de rovidebb idére sz6l az internetes tartalom, igy rovidebb, blikk-
fangosabb a fogalmazdsmaéd, de ez a napilapok terén is igy alakul, ri-
adasul szakszovegek szintén nagy mennyiségben terjednek interneten,
mivel ott alacsonyabb az el8dllitdsi koltség. A fenti elveket figyelembe
kell venni, de legfontosabb, hogy sajit nyelve legyen az adott médium-
nak, ami f8leg a cim- és leadszerkesztésen mulik. A sajit nyelv meg-
taldldsa pedig minden médium szdmdra a legnehezebb: ez egyben al-
kot és marketingfolyamat.

2. A prae.hu nem mikodtet offline tartalmat, s viszont, a Prae csak
azért van elektronikusan, mert igy konnyebben elérhet$ — a prae.hu és
a Prae tehdt két teljesen kiilonb6z6 médium. Rdadasul a prae.hu ese-
tében van még tiblamagazinos kiadds is, valamint kiilon kiaddsnak
tekinthetS a Facebook-oldal, hiszen ott féleg képek—cimek—alcimek
vannak. J6l lithato, hogy ahol sokszorosithaté a tartalom, ott sokszo-
rositani igyeksziink, mert igy sz6rédik nagyobb térben az olvasé elé.
Van, amit offline, és van, amit pedig online célszert kozolni. Tovdbbd az
offline archivéldsiban az online vilignak nagy szerepet kell jatszania.

3. Vannak sztenderdek, melyek hasznilata célszerd. Legfontosabb a
tartalomeldallité kozosség, azaz a szerzdk és a szerkesztSk kore — ez
a leglényegesebb a technikai 6tletek mellett, taldn elSttiik. Ugyanis
hilyékre nem lehet alapozni.

4. A prae.hu mivészeti portal, igy az online irodalmi folydiratok nevé-

ben nem tudok nyilatkozni. Am a litogatck oldalanként eltéré céllal

jelennek meg, egy-egy médiumnak az a feladata, hogy a neki leginkabb
megfeleld kbzonséget megtaldlja és Osszefogja — az internet ehhez any-
nyiban jarul hozza, hogy térben egymdstdl tavol 1évé személyek is kony-
nyen elérhetik. Arrdl tudunk nyilatkozni, hogy egy-egy egyszeribb
olvasdst igényld szovegiink mogott, mint példdul egy-egy peticid, va-
16di olvasok alltak. A valédi igények mindig elvdrasok a médiummal
szemben, és ha nagy k6zonség nincs kielégitve, akkor létrejon az & igé-
nyeiket kielégité médium.

Balogh Endre

f8szerkesztd
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Spanyolnitha

1. Ne legyen mindegy, hogyan, hol olvasom a T7zeser sz6t: kétablara
vésetten vagy a Spanyolndtha kozelgs, tizedik sziiletésnapjira késziilt
torta felirataként. Ha az a kérdés, hogy mas online folyéiratokhoz ké-
pest a Tizesertel innepld lapban jévére is mds lesz-e a szerkesztési és
szovegalkotdsi méd, akkor a vilasz az, hogy igen, més(-)kilonben a
lap nem kiiloniilne el karakteresen tdrsaitél. Ha az, hogy nyomtatott
folyéirathoz képest mds-e, akkor a vilasz az, hogy esetében nem, alap-
vetden ne legyen mds, ugyanakkor meg éppenhogy alapvetéen sok min-
denben legyen az, hiszen nem célszer mindenben Ssszevetni a kdves
miiveket a fortdsokkal. Borzasztéan unalmas lenne, ha minden szerzénk
ugyanugy alkotna nyomtatott lapnak, mint nekiink, azaz ha idénként
éppen mi nem generdlndnk kizdrélag a sajit feliletinkon mikods
miegyuttest. Igenis, lapszamrél lapszamra sttniink kell a kdtortakat!
Lasd példdul a HiperSpan cimi projektjet, amely mar sokadik alka-
lommal a hipertextualitds alapelvét hasznadlja fel kiilonb6z6 alkotisok
egymidshoz kapcsoldsihoz, ahol a hipertext egy f6sz6vegbdl és a hozza
linkkel kapcsol6dé szovegek, képek és zenék Gsszességébdl dll, melyek
tul azon, hogy bizonyos szavakkal, kifejezésekkel utalnak az alapszi-
tudcidra, egymdssal is kontaktusba kertlnek. ,A HiperSpan a linkelés
és a hiperszoveg mivészi dtgondoldsa, a Spanyolndtha reflexidja az in-
ternet egyik igen fontos vivmanyira, a virtudlis viszonyok kézt miikod-
tetett gondolkodds serkentd szerepére” — irja a projektet alapito, s azt
2009-t81 vezetd Székelyhidi Zsolt.

Amit a kilencvenes évek elejéts]l megtanultam a nyomtatott perio-
dikédk szerkesztGségeiben, lényegében azon ismeretek alapjan miikod-
tetem ma is a lapot. Avatag az avatarom? Nem attdl leszek morcos, ha
emiatt ,lekonzervativozzak” a lapot, hiszen az elvek elhatirozds kérdé-
sei voltak és ma is azok, nem kevés munkdnk van abban, hogy lassan
egy évtizede kovetkezetesen alkalmazzuk, alakitjuk azokat. Megtisz-
tels, hogy djabb netnemzedékek bevallottan kovetik ezeket az elveket,
j6 tudni példaul, hogy a ndlunk kialakult gyakorlat alapjin ragaszkod-
nak 68k is végletekig az elsé kozléshez. Attdl azonban feszilt leszek,
hogy még ma is el6fordul, igaz, nagyon ritkdn, hogy egy-egy régebb 6ta
foglalkoztatott, idésebb szerzénk megjelenésre viré irdsit azért kell
visszautasitanunk, mert id6kozben kozli a Fészbukon. Mert az szerinte
mds, mint a Spanyolnitha. Szerintem is. Nem titok, hogy egy évre tlag-

ban csak 0,75 db ebbdl ad6dé sértédés esik, de akkor is duhits, nem?
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2. Van az a szép sz6, Kosztolanyinal ragadva, hogy jatékhaboru. Ott is
villogott kard, porzott hatirdomb. Alien vs. Predator. A parhuzamos
feliiletek a végtelenben dsszeartanak; a muszdjmertmdsnakisvan és/vagy
a megélhetési portilok szépen elvannak az Gjiték, eredetiek, sajitosak
mellett, akdrcsak nyomtatott tdrsaik egy hasonlé reliciéban. Mi sem
vagyunk harctalan nemzedék. Csata, ha van, addig nem dél el, amig
az interneten megjelend periodikik kozott sincs elfogadhaté ,itészi
rend”: amig csak internetségiiknek készénhetden kertilnek egy kalap
ald a kizdrélag hilézatra szerkesztett folyéiratok a nyomtatottakat ki-
séré holdakkal (béverziés portilok), addig hogyan is dllhatna tekinté-
lyes csatasorba a fo(r)galmi zavarokkal is kiiszk6d6 onldjn szakma? De
nem is kéne neki odadllnia: az online—offline folyéiratkultira viszo-
nydban ne legyen értelme hadjaratokrdl beszélni. Egy halvacsordn a kés
hasznalati értékét a villdéval ttkoztetni siiletlenség: a szalkdk elleni
hibordban csak egyttt miikodnek jél.

3. Ha van verseny, meg tudnik mondani a versenyz&k, hogy miért is
folyik? Indithatnink egyet a ,2013-ban ki tudott a legdurvabban be-
hazudott, olvaséi adatokat elemzé statisztikdkkal dmulatba ejteni”
cimmel. Tessék megnézni, tanult kollégak mikkel igyekeznek rendre
kikezdeni még ma is az onldjn folyéiratokat: naponta hinyan olvassik

Sket és (jol) fizetnek-e. Nem sikertlt alaposan belegondolniuk abba,

hogy ha kizdrélag ezen ismérvek alapjin vetnék egybe az ltaluk élvo-
nalbelinek tartott nyomtatott folydiratokat, rendjeik és rangjaik ho-
gyan borulndnak. Egy képzémivész baritom karikatdrija jut eszem-
be: a hdzas csigdk egy homokdtine mégiil kukkoljik a parton napozé
meztelen csigikat. Jatsszuk azt, hogy a homokdtne az internet. A foly-
tatdst Onokre bizom.

4. A nyomtatott lapokat intézményi kotelezettségbdl, sznobizmusbdl,
tdmogatdsbodl stb. eléfizetSk kozott vannak-e olvasék? Arculat, egyé-
niség nélkuli, sajat kiildetését megfogalmazni, célk6zonségét megje-
16lni nem tudé lapot — mindegy, hogy nyomtatott-e vagy onldjn — nem
fog szdmottevd sokasig olvasni. Sok a csinya lap nyomtatva is, onldjn
is. Perszeattdl, hogyszép, 5Snmagdban mégnemleszbelbecsiiletesebben
szerkesztett. Olvasét odavonzani, huzamos ideig megtartani, ez a mi
munkdnk, nem csak a levés.
Vass Tibor
f8szerkesztd
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Uj Forrds Online

1. Az online folyéirat mindenképpen mds szerkesztési méodot igé-
nyel. A vildghdléra felkeruls szoveg mas munkafolyamatokon megy
it. A nyomtatott folyéiratnal (legaldbbis az Uj Forrasnal) lapszamban
gondolkodunk, szévegeket pakolunk 6ssze, s valamilyen lazibb vagy
szorosabb tematikus csomépontok koré rendezziik el 8ket. A vildghd-
l6ra egyesével kertilnek fel a szovegek, viszont a print szim havi meg-
jelenésével szemben az online bizonyos periodicitdst tartva folyamato-
san frissul. A nyomtatott szdm Osszedllitott anyaga a f8szerkeszt6t6l
a tordelhoz keriil, onnan a betérdelt lapszdm a szerz6khoz korrektu-
rdra, a kijavitott anyag pedig megy a nyomddba, s onnan kezdve kész
a lapszam az 6rokkévalésdg szimdra — értékeivel és hibdival egyiitt.
A vildghdléra felkeruls szoveg online szerkesztéi felileten nyeri el a for-
méjat, joval gazdagabb képi és mozgdképi illusztricidval, mas szove-
gekre mutaté linkekkel. A publikalt szoveg viszont ebben az esetben
barmikor javithatd, ha a szerzs, a szerkeszts vagy barki mds hibét vagy
javitando tartalmat fedez fel benne. S egy gombnyomaissal véglegesen
torolhetd is akdr. Lényeges szempont, hogy a vilighdlén megjelend
szoveget a szamitégépen vagy a mobil eszkézokon masként olvassuk,
mint a nyomtatottat, s ezt szerkesztSként is érdemes szem eltt tartani.

2. A hdborus metaforikaval 6vatosan bannék, mert félek, hogy el8szor
csak széban, majd a valésdgban is vér fog folyni. Valéban igaz azon-
ban, hogy a nyomtatott folyéiratok szdmdara sok szempontbdl komoly
kihivast jelent a vilaghdls. Ez viszont nemcsak kihivds, hanem lehetd-
ség is. Ha koriilnéziink a hazai mezdnyben, azt litjuk, hogy a legtobb
jelentSs multtal rendelkezd folydirat a nyomtatott szimok mellett a vi-
laghalén is megjelenik, s ez utébbit nem pusztin online archivédldsra,
hanem a printt6l eltérd tartalmak publikaldsdra is haszndlja. Ma még
ragaszkodunk a nyomtatott folydiratokhoz, nem utolsé sorban azért,
mert a megjelenés szempontjabdl nagyobb presztizse van. Ez persze
osszefigg a vildghald nyyjtotta lehet8séggel, azzal, hogy ott barki (szin-
te) barmit kozz¢é tehet. Viszont az online folyédirat ugyanolyan szerkesz-
t8i (tehat szelekeids) munkat igényel, mint a hagyomdnyos lapok ki-
addsa. Nem tudom, mit hoz a j6v6, de abban szinte biztos vagyok, hogy
a nyomtatott lapok, ha a szimuk és példinyszdmuk csokkeni is fog,
nem tdnnek el. A kilonb6z8 médiumok (mint korabban a konyv, a ra-
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dié, a tévé, majd az internet) sajitos munkamegosztdst kialakitva ma
is tovabb élnek egymds mellett, és — szerintem — ez lesz az online—oft-
line lapok esetében is. Egy nyomtatisban megjelend, szépen tordelt,
izléses kils6vel rendelkezé folydirat az olvasds mellett olyan esztétikai
élményt tud nyujtani, amit az online kiadds a jelenlegi technoldgiai
szinvonal mellett még nem.

3. A verseny — mint metafora — mdr jobban tetszik, de azt hiszem ez
is félrevisz. Taldn nem kell tulzott idealizmus ahhoz, hogy azt gon-
doljam, valamennyi (online és print) folydirat szerkesztdje ugyanazért
a célért, a magyar kultdra nivéjanak emeléséért dolgozik. A ,mivelt
és tdjékozott olvasé” (tegylk fel, hogy van ilyen) minden szinvonalas
online irodalmi folyéiratot elolvas, hogy képben legyen, igy (elvben)
nem egymistdl vesszik el az olvasékat. A versenyt vagy — egye fene
— a harcot sokkal inkdbb azokkal vivjuk, akik szerint mindez, azaz
a kulttra nem fontos. Az Uj Forrés torzs sajat metaforikdja erre a kor-
tapasztalatra Csendes Toll nagyfénoknek kdszénhetSen az indidn re-
zervitumban valé 1ét. Békességben élink a mdsok dltal szdmunkra
kijelolt tertileten, de ha kell, kidssuk a csatabdrdot.

Persze értem, mire irdnyul a kérdés, s igyekszem is valaszolni. Az
online folyéirat ugyanigy (csak mids eszkozokkel) tud kitinni, mint
a hagyomdnyos lapok: szinvonalas és szines, a webkett6 kindlta lehe-
téségeket minél jobban és okosabban kihasznalé publikaciokkal. Kell
egy onallé arculat, csak az adott lapra jellemzé finomsédgok (ilyen pél-

daul az Uj Forris online kiaddsdban az Acsai Roland éltal szerkesztett

Indidner cimi gyerekirodalmi rovat, tovabbad terveziink egy Gjat Fust-
jelek cimen, Sztics Baldzs Péter fogja irni, s a magyar és vildgirodalmi
aktualitdsokat szemlézi majd), és kell egy csapat, akik rendszeresen
dolgoznak azon, hogy az online feliilet folyamatosan frisstilni tudjon.

4. Minden irodalmi publikicié nagy kérdése a fogadtatis, illetve a visz-
szajelzés (legtobbszor annak hidnya). Kulon felmérést igényelne annak
felderitése, hogy ,van-e olvasé a like-ok mégétt”, vagy pusztin bardti
gesztusbol nyomunk like-ot egy-egy szévegre. Mindenestre ez olyan
lehetdség, amely a szerkesztSk szimadra gyors és viszonylag szignifikdns
visszacsatoldst ad egy-egy poszt fogadtatisira nézve. Hasonlé ,,méré-
szamot” kindlnak a Facebook-megosztisok és az ezzel szorosan 6sz-
szefiiggs honlap-latogatottsigi adatok. Ezek mindenképpen titkr6znek
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valamifajta igényt az olvasdk részérsl. Mindenestre annyit leszogez-

hetiink: a vilighdlé ma mar jéval tobb embert ér el, mint a nyomtatott

folydirat, s ez a személyes szébeli és egyéb visszajelzésekbdl nagyjiabdl
lemérhetd.

Széndsi Zoltin

felel6s szerkesztd

UjNautilus

1. A versszoveg vagy a préza létrehozdsdnak megvannak a maga belsg
torvényszertségei. Az Gj médium varatlan kontextusokat teremthet
ezeknek a tartalmaknak, ami aztdn dtalakithatja a belsé térvénysze-
riségeket is. Technikai felulet és szovegstruktira egymdsra hatdsa
a folyéiratok esetén inkdbb egy folyamatnak latszik, mely ugyanakkor
egy kettds reflexié kihivasival szembesit: a belsé formahagyomany és
a technikai médium dltal lehetévé vilé kontextusviltisok egyidejd
reflexiéjara. Egy mdsik szempontbdl talin azt lehet mondani, hogy az
4j platform inkdbb a befogadisi szokdsokat, az olvasds ritmusit, id6-
szerkezetét, a koncentricié mindségét valtoztatja meg. Az internet
ugyanakkor igencsak megkonnyiti, gyorsitja a szerkesztéi hattérmun-
kt, a szovegekrél vals elézetes és utélagos vitit, dialogust. Az UjNau-
tilusrél két olyan ,,mifajt” tudnék megemliteni, melyekkel kifejezetten
az online feliilet altal megkovetelt rovidség és frappans reakciokészség
kovetelménye miatt kisérleteziink: a tdrsadalmi esszét, publicisztikat és
a klasszikus szévegek rovid, par bekezdésnyi, kedvesinald jellegt, de
szakmailag is dtgondolt kommentdrok kiséretében valé Gjrakozlését.

2. Offline folyéirattal mi soha nem prébélkoztunk, igy nincs igazi ta-
pasztalatunk errél a ,csatirél”. 2006-ban eleve online k6zosségként

szervezSdtiink meg, nem littunk okot ezen viltoztatni. En ugy gon-

dolom, hogy a papiralapu kiadds a kényvméretd kiadvinyok esetén
indokolhaté, mivel Dosztojevszkijt, Marxot, Kemény Zsigmondot,
Thomas Mannt vagy Viktor Pelevint nem igazin lehet neten olvasni.
Ha offline feliiletben gondolkodok, akkor szivesebben képzelek el vers-
feliletnek éptiletfalakat, hirdetétablakat, aluljirékat vagy milliés bér-
leti dija utcai rekldmfeliileteket — persze ingyen, mondjuk ilyen felirat-
tal: ,Ez az Audi akdrhdny milliéba keriil. Ez a Berzsenyi-vers viszont
ingyen van.” Tehét inkdbb az utcdra, a tirsasdgi és a tirsadalmi élet te-
reibe vinném a mivészetet, ,visszatdrsadalmasitanim”, hogy ne csak
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konyvtdri vagy mizeumi darab legyen, hanem kornyezettink aktiv ala-
kit6ja, a mindennapok természetes kozege.

3. En nem érzékelek online versenyt. Ha egy internetes folyéirat igy
fogja fel a mikodését, akkor el6bb-utébb oda jut, hogy a like-okért fog
versengeni. Ami egyfeldl persze nagyon jo, palydzatoknal és egyéb in-
tézményes helyeken ez bizonyira kiviléan mutat. Misfel6l erds a ve-
sz€ly, hogy sematikuss4 valik a lap. Eppen ezért nem gondolom azt
sem, hogy versenytarsi viszonyt kellene feltételezni az online irodalmi
folyéiratok kozott. Mindegyik kicsit mds, sajit profilja van, tobbé-ke-
vésbé sajit olvasokozonséggel — ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az olvasék mindig ugyanazok, de ha egy lap be tudott vonzani vala-
miféle kozonséget, akkor azt mar sikerként konyvelheti el.

4. Az UjNautilus olvaséi koziil én magam sokat ismerek, igy a vissza-
jelzések is sokkal személyesebbek lehetnek. Ez az olvasétibor sokszor
ténylegesen is alakitja a késziilé anyagokat, akdr ugy is, hogy olvasébdl
iréva vilnak az emberek, vagy egy-egy visszajelzésnek koszonhetéen
Ujabb szovegek sziiletnek egy adott témdban. Végiil is talin nem az
igényeket kell kiszolgdlni, hanem koézosen kialakitani azokat.

Dobds Kata és Borbély Andrds
szerkeszték
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Beszélgetes Kirdly Farkassal

A Magyar Irészévetség 2013. december 7-i kézgytlésén alakult meg
hivatalosan a szervezet digitdlis munkacsoportja, amelybe — tobb mds
online és nyomtatott orgdnum mellett — a Szépirodalmi Figyels is
meghivést kapott. A munkacsoport életre hivdsinak okairdl, a vele
kapcsolatos tervekrdl és célkitiizésekrdl alapitéinak egyikével, Kirdly
Farkas koltdvel, szerkesztével Vass Norbert beszélgetett.

- A Magyar fro’szo“ﬂetség decemberi kozgyiilésén jelentettétek be, hogy az
Irdszivetség keretein beliil hozzdlittatok egy digitdlis irodalmi munka-
csoport létrehozdsihoz. Mi a szdndéka, mi a feladata az alakulo elektroni-
kus alakulatnak, illetve tudtok-e hasonlo ,ézilﬂ'i[di kezdeményezésekré’/?

— Mindenekel6tt azt szeretnénk, hogy azok az irészovetségi tagok,
akik valamilyen formaban foglalkoznak a digitélis irodalommal, szo-
rosabb munkakapcsolatba kertiljenek egymassal, otleteket adjanak,
véleményezzenek, ha kell: ellenkezzenek... A munkacsoport amugy
kissé lazabb struktira egy szakosztilyndl, virhatéan nem is fogjuk
tulbirokratizdlni magunkat. Egyel6re mdsfél tucatnyi kollégit keres-
tink meg, nagy 6romiinkre senki sem zdrkézott el az 6tlettdl.

Nagyjabdl hirom 6 csoportba lehet sorolni a szdndékainkat: az
egyik a tdjékoztatds, a masik az épitkezés, a harmadik pedig az érdek-
érvényesités. A tdjékoztatdst egyrészt a csoporthoz csatlakozott és
tapasztalataikat megosztani viagyé kollégdk, mdsrészt kiils6, nem
irodalmir szakemberek bevondsaval tervezziik, eldad4sok és hasonld
események keretében, amelyeken mindenkit szivesen litunk majd.
Az épitkezés az Irészovetség vildghalos jelenlétét érinti: szeretnénk
a honlap holt tereit érdekes elemekkel gazdagitani. Példaul egy vir-
tudlis 56-os emlékszobdval, ahovi felkérnénk az akkori eseményeket
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megélt tagokat a visszaemlékezéseik megirasira. Emellett szeretnénk
létrehozni a szovetség jeleseinek — 6rokos tagok, posztumusz 6rokos
tagok — egyfajta online panteonjit, ez utébbihoz azonban csak akkor
lathatunk hozzd, ha szakemberek feldolgoztik az archivumunkat; ez
nagy munka lesz. Az érdekérvényesités terén sokat kell tanulnunk, és
sokat kell majd tenniink is — egyszertien meg kell tanulnunk meg-
védeni a virtualitdsban egyre gyengilé szerzdi jogainkat.

Ami a kulfoldi irészervezetek kebelében mtikéds hasonlé cso-
portokat illeti: nincs tudomdsom hasonlérdl. Arra viszont van példa,
hogy irészervezetek dllast foglaltak a digitdlis llapotba keriilt mivek
okozta gondokkal szemben. Példaul a Kanadai Trok Szévetsége tiz-
pontos, a digitdlis korszak iréinak jogait rogzitd ,bullat” (Writer’s Bill
Of Rights For The Digital Age) tett kozzé, az Egyesiilt Allamokban
mikodd irészovetség (Authors Guild) pedig beperelte a Google-t
a Google Books projekt miatt. Tehdt valami mozog a legnagyobb iré-
szervezetekben is...

— Erdekelne, hogy micta érlelédik bennetek az itlet, s kivdncsi volnék
persze arra is, hogy az frdsz&vetség tagjai, vezetdi hogyan fogadtik a fel-
vetéseteket.

— Nem tudom pontosan megmondani, mikor és kinek a fejébdl
pattant ki az 6tlet. Nagyjabdl fél éve kezdtiink arrél beszélgetni, hogy
szervezeti, azaz irészovetségi szinten is kellene foglalkozni az iroda-
lom digitalizdldsat kiséré vagy abbdl kovetkez6 jelenségekkel. Persze
nem volt ez minden el6zmény nélkiil. Ezel6tt egy évvel kért fel az Ir-
szévetség, hogy az Iriskolajaban tartsak eléadast az internet és az
irodalom 6sszefonéddsardl. Két dologra figyeltem fel: az egyik az, hogy
az irésulisokat érdekelte a téma — vagy kittin6en mimelték az érdek-
16dést —, a masik pedig az, hogy vildghdlét és a kommunikéciés eszko-
zeiket hasznaljik, tudjik kezelni, de az ezekkel kapcsolatos ismereteik
valahogy historikusan alakultak, mindenféle strukturiltsdg hijin.

Mondjuk ez utébbi nem nagy csoda: az internet 1995-ben lett
publikus, értelemszerien a haszndlatit sem tanithattik kordbban a
nagykozonségnek. Tehat a harmincot év £6lotti emberek nagyobb ré-
sze valészintleg autodidakta médon, az informdciékat innen-onnan
csipegetve, kollégaktdl, bardtoktdl begydjtve bardtkozott meg az in-
ternettel. Kézéjiik sorolhat6 az Irészévetség tagsaganak a nagyobbik
része, ezen kivil pedig van egy olyan kontingens is a tagsdgban — el-
nézést a kifejezésért, nem akarok senkit megbdntani, de ezt igy neve-




70 = ,Nem elég a technoldgia, nekiink is tenniink kell valamit” KOZUGY

zik —, amely digitdlis analfabéta. Ez pedig nem elfogadhaté dllapot:
szerzd8k, de kiad6i munkatirsak vagy kiadévezetdk is tigy igyekeznek
tulélni a folydirat- és kdnyvpiacon, hogy a létezd technolégiai meg-
olddsokrdl vajmi kevés ismeretiik van. Szerzékként, kiadékként és
irészervezetként is le vagyunk maradva az olvaséi igényektdl — no nem
az esztétikai elvardsaiktdl, hanem a szovegeket hordozé kozegeket
illet6en.

Ezt az Irészovetség vezetSsége is jol latja, egyre tobb kozottik
a fiatal, akik tisztdban vannak mindezzel. Ezért nem is kellett sokat
gy6zkodnink Szentmartoni Janos elnokot. Amikor oktéber vége tdjan
felvetettiik egy szakosztily vagy munkacsoport alakitdsinak otletét,
felkarolta az tigyet. Ekkor viltoztak a kezdeményez6 tarsaimmal foly-

tatott beszélgetések megbeszélésekké, és ekkor hoztunk létre egy teen-

délistit, amire az Irészovetség vezetdsége is rabdlintott. A téli sziinet
utdn elkezdddik majd az érdemi munka — el8szor is a legfontosabbal,
a lehetéségeink alapjan megvaldsithaté feladatok kivélasztaséval.

— A digitilis munkacsoport megalakuldsdrdl tdjékoztatd rovid levélben azt
irjdtok, hogy médiumvdltdsra vagy legaldbbis — kicsit dvatosabban fogal-
mazva — médiumbiviilésre hivndtok fel a tagsdg figyelmét. A boviilés meg-
gyozddésem szerint javarészt lezajlott mar, aki akart, mostanra tobbnyire
bekoltozott az online rezervdtumba, ahonnan havonta-kéthavonta ki-ki-
ldgatja azért pdrszaz papirlibdat. Mit gondolsz, még meddig, s hany mene-
kiilt teheti meg mindezt?

— A folyéiratok esetében a béviilés valéban nagyjabdl lezajlott. Sét,
a bekoltozés az ,online rezervitumba” immar nem teljesen preferencia
kérdése: amiéta az irodalmi lapok f6 mecéndsa, a Nemzeti Kulturalis
Alap a tdmogatdsi szerz6désekben kikéti, hogy minden lapnak interne-
ten elérhetdvé kell tennie az archivumit, azéta beléptiink a médium-
béviilés utolsé fazisiba. Meglatjuk majd, hogy ezt a zaradékot meny-
nyire veszik komolyan a felek, hogy kik teljesitik ezt a feltételt és kik
nem, hogy lesz-e valamilyen retorzié a timogaté részérdl, és ha igen,
az miben fog allni. Ugyanakkor arra is fogadni mernék, hogy a nyom-
tatott lapoknak még van egy, a mai technoldgiai fejlédés mellett gdlans-
nak mondhaté kifutdsi idejiik, egy-mdsfél évtized biztosan —a mostani
otvenesek generdciéjanak irodalmat olvasé, a szimitégépek minden
formajatdl idegenkedd tagjai tizendt-hisz év mulva is olvasni fognak,
természetesen nyomtatott lapokat. Lehet, hogy nem papirra nyomta-
tottat, de mindenképpen valami ahhoz nagyon hasonlét.
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Mis a helyzet a konyvkiadds tertletén. Mig az Amazon, a legna-
gyobb nemzetkozi vilighdlés konyvesbolt mar tobb mint két éve tobb
e-bookot ad el, mint nyomtatottat, addig ndlunk a villanykonyvek ke-
reskedelmi forgalma mérhetetleniil kicsi. Es nem a kinalat hinya miatt
— a gondok a szerencsétlen drpolitikdval, az elektronikus fizetési kul-
tura hidnydval, az e-bookokat terhel$ hatalmas dfival, a timogatdsok
hidnyaval vannak. Alapvetd gazdasigi igazsdg, hogy a fogyaszté meg-
szerzi magdnak azt, amit akar, pontosan annyiért, amennyit a termék-
re kolteni hajlandé. Ha ingyen akarja a konyvet, és a konyv valahol
ingyen hozzaférhetd, akkor ugy fogja megszerezni, akar illegalisan is.
Ha a kényvkiaddsunk nem leli meg hamarosan a médjit annak, hogy
a min@ségi irodalmat Ggy és annyiért kindlja a fiatal olvaséknak, ahogy
és amennyiért azok vevsk lennének arra, sejtésem szerint egyszer csak
nagy bajban fogja taldlni magat. Addig viszont megmaradnak a nyom-
tatott konyvek, mér csak azért is, mert a kdnyvkiadéknak nem lesz mas
bevételi forrasuk.

— A digitdlis irodalom — fogalmazza’tak meg a levélben, amelyre az el6bb is
utaltam — alternativdt kindl arra, hogy a szovegek (1 lapok és k&nyﬂe&) olcseb-
ban és hatékonyabban jussanak el az olvasokhoz. Az dr mérséklése és a vi-
ldghdlon keresztiil torténd fterjesztés hatdsdra vajon tényleg visszatalilnak
az olvasék a(z e-)konyvekhez? Vulgdrisabban, ez azt is jelenti, hogy ha lenne
pénziik és ha barmikor titba esne nekik egy kioszk, akkor az emberek sokkal
t6bbet olvasndnak?

— Hogy igy olcsébban és hatékonyabban eljutnak a szévegek az ol-
vasokhoz, ahhoz nem fér kétség. Tudom, hogy ha az altalam is szer-
kesztett irodalmi folyéirat nyomtatdsban jelenne meg, egész biztosan
nem olvasnik Kanaddban meg Ausztrilidban. De talin Erdélyben meg
a Felvidéken sem. ElsGsorban azért, mert valészintleg el sem jutna
ezekre a helyekre. Mdsodsorban meg azért, mert pénzbe keriilne, mi-
kozben van szdmos ingyenes olvasisi alternativa. Az internet elétt ez
nem igy volt — most viszont igy van, és ezen viltoztatni nemigen tu-
dunk. Persze ha ingyen terjesztenénk, volna némi esélyiink a nyom-
tatott lappal is, az viszont kész veszteség lenne. Es ezzel valészintleg
minden kulturilis folyéirat igy van. Ezt a helyzetet lehet szeretni vagy
gyilolni, vagy lehet masképp, dsszetettebben viszonyulni a kérdéshez,
de egyvalamit nem lehet: ignoralni.

Azzal azért nem altatndm magam — és masokat sem —, hogy a di-
gitalizalt és online elérhetd szévegek valamiféle olvasdsi forradalmat
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hozndnak. A honi lakossdg cirka hatvan szdzaléka sohasem olvas kony-
vet. Ezel6tt negyven évvel a konyvet sosem olvasék még csak a né-
pesség negyven szdzalékit tették ki. Ez nem is annyira megdobbentd:
az emberek inkdbb tévét néznek vagy a kozosségi oldalakon 16gnak.
Nyilvan a tévé is nevelhet olvasdsra, de a tévén nem lehet olvasni.
A kozosségi oldalak viszont kifejezetten alkalmasak a konyveknek
a potencidlis olvasé orra ald dorgdlésére — ehhez viszont az kellene,
hogy az internauta két-hdrom kattintdssal eljuthasson a neki ajanlott
szoveghez. Ez pedig nem mindig lehetséges.

Amugy meg: mi is az a konyv? Mekkora kell legyen a szoveg terje-
delme ahhoz, hogy kényvként tekintstiink rd?» Mondjuk szdzhusz oldal?
Mondjuk. Es mi a helyzet egy e-book esetében? Lehet 6tvenoldalas?
Lehet. Oldalanként 6t forintért arulhaté? Arulhaté. Megér tvenoldal-
nyi kellemes olvasmany kétszdzotven forintot? Persze. Ez volna a meg-
oldds? Sajnos nem tudom. Valészintleg nem pénz kérdése az olvasis.
Dél rénk az ingyenes informacid, fuldoklunk benne. Aki olvasni akar,
de nem tud vagy nem akar konyvet venni, az eljir a konyvtdrba. Aki-
nek volna pénze kényvekre, de nincs helye a tiroldsukra, az szintén eljar
a konyvtirba. Ha fiatal, van legaldbb egy okostelefonja és ingyen akar
olvasni, taldn e-konyvtirakban, legilis ,let6ltd kézpontokban” — pél-
déul Magyar Elektronikus Konyvtar, Digitalis Irodalmi Akadémia
— keresgél. Vagy illegilis helyeken...

Azt viszont tudom, hogy a kilencéves gyerckem mar nem az elsg
konyvet olvassa e-konyv-olvasén. Ugyan igyekszem minden olvasni-
valét papiron a kezébe adni, de ez nem mindig sikertl. Szamara ter-
mészetes a villanykonyv olvasdsa meg a ,dedikalt eszk6z” hasznalata,

az els6 pillanattl nem mutatott semmiféle averziot irantuk. Ugy 14-

tom, nincs képlet annak a kiszimoldsdra, hogy az Gjabb és Gjabb tech-
nolégidk mennyire és milyen irdnyban fognak viltoztatni az olvaséi
szokdsokon. Hogy nekiink tetszd irdnyba mozduljon el az olvasasi kedv,
ahhoz nem elég a technolégia, ahhoz nekiink is tenniink kell valamit.

— Ugy tudom, felmeriilt bennetek mds teriileten dolgozd tandcsadok bevo-
ndsa is. Milyen jellegii szakemberekre gondoltatok példiul?

— A lehetd legtobbféle szakemberre. J6 lenne, ha egy — vagy tobb?
— digitdlis és internetes szerzdi jogban jirtas jogdszt meg tudndnk
hivni az Irészévetségbe, hogy ,hozza képbe” a tagsigot a felhébe kerti-
16 alkotdsok védelmét, felhasznadlasi feltételeit illetéen, hogy meséljen
minél tébbet a netes kal6zkodasrdl és az elleniik bevethetd eszkézokral.
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De j6 lenne az is, ha valaki bemutatna tagjainknak a korszerd kutyu-
ket. Ha valaki az el6bb emlitett MEK és DIA, vagy a MANDA m-
kodésérsl beszélne. En szivesen latnék egy olyan prezentaciét, amelyen
interaktiv tananyagot mutatna be valaki, j6 esetben interaktiv tibla
hasznilatdval. Ugyanigy: a mecenatdra képviselSit is meg kellene hiv-
ni, hogy beszéljenek a digitalizalt irodalommal kapcsolatos kézéptava
terveikrl. Es biztosan a kulttrpolitika oldaldrdl is van olyan személy,
aki érdekes dolgokat tudna megosztani az Irészovetséggel. A paletta
tehdt széles — igyeksziink majd a lehetd legtobb segitséget megszerezni.
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AZ IRODALOM VISSZAVAG

»Kéred a boldogsigot?” (31) — kérdezi a sz8r6s, nagymelld, hermafro-
dita boldogsdgdémon f8hdstunket a torténet elején. A harmincas éve-
iben jir6 Emlék Bunddsnak sziiksége van a boldogsigra — legalabbis
annak dllandé keresésére. Cserna-Szabé Andris regénye ennek a soha
nem nyugvé boldogsagkeresésnek a kérdéseit jarja korul. A Szived
helyén épiil mdar a Haldlcsillag nem csupédn egy regény, hanem regény
a regényben, emellett tobbféle sz6veg is: a fantasztikus irodalomba,
illetve a krimibe ill§ részek ugyanugy fellelhetSk benne, mint a por-
nograf elemekkel atsz8tt western-betét. A szerzd elsd regénye tehat
érdekes vallalkozds, amely — csakdgy, mint a Baranyai Andrds munk4-
jat dicséré rendkiviil igényes és Gtletes boritd, mely talin a szovegben
fellelhetd kettdségre is hivatott rimutatni — egybdl felkelti az olvasé
érdeklsdését. Cserna-Szabd sajit bevalldsa szerint olyan popkulturdlis
mifajokat is meg kivint mozgatni, amelyeket a magasirodalmi kinon
elutasit — vajon sikertlt-e ezeket ugy egybeolvasztani, hogy egyszerre
kapjunk formabonté és igényes alkotdst?

Féhéstink torténetének mozgatérugdja tehat a boldogsig, illetve
a szerelem keresése: tobbszor tanui lehetliink annak, hogy élete szerel-
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me és vigyainak legf6bb tirgya, Léna, akihez mar-mar megszillottan
ragaszkodik, feltiinik a szinen, majd védratlanul elhagyja 8t. A férfi
bédnatit legtobbszor Kirdly utcai lakdsdanak kadjiaban heveri ki, 6rok
barétja, Kazmér, a gumikacsa tarsasigdban, vagy térzshelyén, az Eden
presszéban. Az ebben a k6zosségi térben, tovabbd a pesti éjszakai élet
szinterein valé jelenlét a f6hés elmaradhatatlan jellegzetességeként
mutatkozik meg, a kall6dé kiilonc figurdra pedig rderdsit a gyakran
szikolkods, tehetetlen nagyvirosi ird képe, de az 6rokké szerelmes,
elveszett és magdnyos készal6 is. Emlék Bundds egyszerre rajongéja
a klasszikus zenének és a metdlnak vagy a punknak, nagy szakértelem-
mel és élvezettel £6z, kritikdkat és novelldkat, illetve Gjfent regényt ir,
népszer( lakberendezési izletbsl vasdrolt butorokkal veszi koril ma-
gdt, mend partikon vesz részt — kissé taldn talsidgosan is jol 6sszerakott
lesz a ,trendi fiatal napjaink Budapestjén” imdzs.

Sokat elarul, hogy mar a f6h8s neve is az emlékekre, emlékezetre
utal. Ennekismeretében kiilonosen érdekes a kovetkezd, onreflexivnek
is tekinthetd gondolat: ,,a dolgok hosszu és viszontagsdgos utat tesznek
meg, amig emlék lesz belslik” (129). A szovegben erételjesen jelen van
a naplészertség, hiszen a fejezetekben a narrdtor minden kisebb epizéd
bemutatisa el6tt pontosan eldrulja a ditumot, egyuttal az adott nap-
hoz kapcsolhaté nevet: ,,Oktéber elseje volt, szerda, Malvin napja, kora-
este” (26) vagy ,Junius 3-dn, szerdin, Klotild napjan délutin negyed
egykor felvettem halszalkds zakémat” (107). Ez a tipusu visszaemlé-
kezés rendszerez és hitelt ad a szévegnek. Ezzel szemben lithatjuk az
ezt a rendszert megbonté western-regényt, amelyet Emlék a kiaddja
unszoldsira kénytelen elkezdeni. A regényirds és a szerelmi csal6da-
sok mentén vezetett széveg sorszimmal elltott fejezetei, valamint a
Mocskos Tizenegyek Banddjanak, kilonosen a rablévezér, James
Lee — az ir6, Emlék Bundis alteregéja — kalandjainak hangulatos fe-
jezetcimekkel elvilasztott darabjai Osszefliggnek — ezen kapcsolat
felforgatdsa lesz a regény egyik legszignifikinsabb része.

Az {r6 életében felbukkand szereplék és a regénybetét kozotti par-
huzam nem egyértelmd, mivel a narrator bizonyos helyeken jitszik a kro-
nolégidval: Illatos Felhd, f6hdstink egykori szeretéje kilétérsl példdul,
ahogy azt a j6zan ész diktdlja, Bundis torténeteibdl elgbb értestilink,
mint ahogy megpillantanink a regénybetétben a réla mintdzott sze-
replét. Ez a logikus rendszer szovegszinten fokozatosan felborul, amit
a narrdtori poziciéba helyezett f6hés is meglepetten konstatal. ,,Hata-
rozottan emlékeztem, hogy ezt a Tchatcha-enlanch-tigyet én taldltam
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ki az egész koritéssel egyiitt. Napokig tortem a fejem, mig a nevek,
a trukk, a datum és a tobbi 6sszedllt” (266). A western szerepl6i lassan
kilépnek az Emlék Bundis alkotta szovegbdl: , A tekintetiik tveges,
szemukbdl sargdsvords genny folyt, a penészes, rothad6 bériik himlott
a csontrol, a szdjukbdl vékony patakban s6tét vér csordogalt, maradék
fogaik majdnem feketék. De azért felismertem Sket: Garzén, Dagadék
Jim és Bicskds Walter” (340). A narricié igy az egész regényben meg-
bolygatja az emlékezet problematikajat, hasonléan ellentmonddsos ha-
tést elérve, mint a fantasztikus elemek (rejtélyes halaleset, nemvaltds)
beiktatdsa a cselekménybe.

Kiemelendd a regényt nagymértékben uralé intertextusok soka-
siga. Ezekkel, igy az olvaséval is, szintén jatszik a narrétor, hiszen
egyes helyeken megjeldli, hogy az adott gondolatot valaki mastél kol-
csonozte — ,(Ezt is én irtam. Na j6, én és Kosztolanyi.)” (197) — de
legtobbszor ez elmarad. Példaul egy Queen-sldgerre vagy éppen egy
Ady-versre is taldlhatunk utaldst: ,és akkor azt éreztem dlmomban,
hogy néma dzsin ul buszke torkomon” (323). Cserna-Szabé egyértel-
mi célkitlizése az intertextusok sokféleségére is magyardzatot ad, igy
johet veliink szembe egy alkotds keretein beliil Jabba, Beethoven,
Amy Winehouse, a Twin Peaks és Spinoza is.

A szovegben mindez j6l mikodik, viszont ha egészként kivanjuk
vizsgalni a regényt, mar hidnyérzetink timadhat. Tény, hogy az elbe-
sz€lt torténet és az ir6dé regény szereplSinek kapcesolata, egytitt olva-
sdsa mikodik, ahogy legtobbszor a hirtelen atvalté narricié is, mégis
problémit jelentenek bizonyos egyenetlenségek. A szovegek Osszjaté-
kdra mindvégig sziikség lenne ahhoz, hogy legitimaljik a tobb széveg-
helyen — finoman szdlva — kevésbé emelkedett epizédokat, ez azonban
néhol hidnyzik, aminek oka az, hogy bizonyos részek és karakterek tul-
irtak, masok pedig kevésbé kidolgozottak, félbehagyottak. A regény
sok szereplét mozgat, és sajnos tobbszor érezhetjik ugy, hogy a cselek-
mény mellékviganyra fut. Ilyen példdul Anettka, a pincérné tragikus
sorsanak leirdsa, vagy a Proffal, azaz dr. Kerubi Elemérrel kapcsolatos
kitérsk. Utébbi egyben befejezetlennek is tlinik, éppugy, mint a Zafir-
rol, illetve Zafirarél, Emlék Bundis legjobb baratjirdl szolé szil. Ez
a szereplS a Szived helyén épiil mdr a Haldlesillag egyik legfigyelemre-
méltébb karaktere lehetne: a boldogsig keresésének szimbolikdjiba
rendkiviil j6l épiil be a névé viltozé csapodir playboy alakja, aki egy
megvildgosoddst kovetSen, fantasztikus elemekkel tarkitott epizéd ke-
retében lényegiil 4t valami egészen mdssd. Ez inditja el 6t a Dudu bo-
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héccd véldshoz vezetd Uton, és — bar csak egy idére, de — 6nmagédban
megleli a sajit boldogsagat. A regény végéhez kozeledve a torténet mar-
mar misztikussd és horrorszer(ivé vilik, amikor elkezd kibontakozni
egy kilonos rejtély (a Prof. a tulvilagrol zaklatja kedvesét, Zafirit), de
a cselekmény hirtelen megszakad, nem kapunk vélaszokat, Emlék
Bundis baritjat-bardtnéjét pedig elnyeli a £61d. Zafira kiilonos eltiiné-
sei nem annyira szokatlanok, de itt a regény lassan véget ér, nem ad-
véin tobb lehetSséget minden szal elsimitdsira, amit az olvasé jogosan
hidnyolhat. A western kozelgd befejezése elegendd magyardzat lenne
a fészerepld korili cselekmény hirtelen elvdgdsara, illetve a kérdések
megvilaszolatlansdgdra?

Az utolsé jelenet kulcsfontossdgu, mivel remekiil 6sszegzi a regény
altal felvetett problémakat: a szévegekkel valé jitékot, az irds tevé-
kenységének kiforgatdsit és az emlékek megirdsinak lehetetlenségét.
A fiktiv karakter megjelenik alkotéja, Emlék Bundis valésigaban, ,,és
szdjamba dugta a Smith & Wesson hiivos csévét” (362). Fontos, hogy
ez éppen akkor torténik, amikor az iré6 megpillantja boldogsagit, az
ismeretlen linyt, akinek 1étezésérdl a regény elején szerez tudomadst

a kiilonés kiilsejt boldogsdgdémontol. Igy stirtisodik egy pontba a sze-

relem és a boldogdg megragadhatatlansdga, az irds és taldn a teljesség
lehetetlensége is. Ez a narriciés technika az emlitett kerettorténetsze-
rd megolddssal tehit j6l eltaldlt és meglehetésen hatdsos, ahogy a sz6-
vegben vissza-visszatérd elemek szerepeltetése is. Az ismétldés, jaték
a cselekmény és a szoveg szintjén is megfigyelhets: Emlék folyton
utazik (példdul édesapjihoz, Horvitorszéigba stb.), de mindig hazatér,
tobbszor lesz szerelmes, de a Léndhoz fiz6d6 érzelmei mindig vissza-
rantjék a lanyhoz. Az el8bbi gondolatot erdsiti szévegszinten példdul
a ,halott viros dltalanos iskoldjinak tornaterme éjjel” (25) rendszeres
ismétlése, vagy a ,mint a falra kopott véres takony” (86) és a ,tizenegy
bivalyerds, acélkemény férfi” (56) tobbszori elsitése a betétben, melyek
a mifaj jellegzetességeire is rdjatszanak. A parodisztikussd formalt
mifaji ismertetdjegyek a regényben addig szérakoztatéak, amig mér-
téktartéak tudnak maradni, és ez a pornogrif elemekre is vonatkozik,
kilénésen a western részben.

A szdmtalan (pop)kulturdlis utalds azonban, ugy vélem, minden
mennyiségben illik a regény légkoréhez, hiszen példaul Emlék is ennek
készénhetSen vélik érdekes és szerethets karakterré. Elmondhaté te-
hét, hogy a miifajok vegyitésével kapcsolatos célkitizés ezen a szinten
megvalésul — a folyton a sorok kozott bujkdlé (6n)irdnia és a (nem rit-
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kdn bizonyos hatirokat erdteljesen feszegetd) humor onreflexiérol
tesz tanubizonysdgot, valamint gordiilékenyebb befogadist eredmé-
nyez. Osszegezve: a regény tobbnyire sikeresen vegyiti a szépirodalmi
alkotdsok és a szérakoztaté szovegek tulajdonsigait, a regénybetét még
érdekesebbé teszi a boldogsig-boldogtalansig problematikdjit bon-
colgaté regényt, a két egység egymadssal torténd jatékat azonban egyes
részek tulirtsdga veszélyezteti, illetve nem feltétleniil tesznek jot az
utolsé fejezetek félbehagyottnak ting cselekményszalai sem. Ha a re-
gény megirdsa, illetve az irds kényszere viltja ki a visszaemlékezés-
szer(, de kell8en felforgatott szoveget, ami végeredményben az elme-
sélés lehetetlenségét is megvildgitja, akkor a narrdcié tgyetlenségei is
megbocsithaténak litszanak, ahogy az is, hogy tobb megvilaszolatlan
kérdésiink marad a regény utolsé sorai utin. A befejezés hozza el azt
a pillanatot, amikor a f86hés, a narrator és az olvasé is abszolut bizony-
talansidgba kertl, ennek tudatiban pedig még érdekesebbnek bizo-
nyulhat visszaidézni a Zafira altal mondottakat: ,Az élet ott kezds-
dik, amikor nem tudod, mi lesz” (131).

Csepregi Janos

Az amerikai fia

Ulpius-hdz Kiadé
Budapest, 2013

Csufor Lilla
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Superman, VHS kazetta, IFA, Coca-cola, Simson motor, képcsoves
televizié — néhdny felvillané kép Csepregi Janos novellds- és verses-
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kotetei utin kiadott elsé regényének, Az amerikai finak a boritéjardl.
A nyolcvanas évek mara mar szinte szimbolikussa valt reprezentinsai
ugyan korban elhelyezik a kézrefogott torténetet, dm konnyen félre-
vezethetik a kdnyvesboltban gyanutlanul keresgélSt: a széveg nem az
a gyors cselekményvezetést, konnyed, akciéval kiszinezett, képregény-
szer( ifjusdgi regény, amire a boritéja alapjan szdmithatndnk.

A kotet tizenegy eltérd hosszusagu, a tartalomra utalé cimmel ren-
delkez8 részbdl, vagyis stciobdl all. A felsorakozd elbeszéléseken belul
is tovébb oszthaté a szoveg kisebb (gondolat)egységekre, amelyeket
sorkihagyds jelol. Az olvasé egy tizenkét éves fit lelkivildgdba pillant-
hat be az egyes sticidk sordn, amelyek akdr 6ndllé torténetekként is
megdlljak a helyiiket. Egy tinédzser életének dllomdsai ezek, egyéni
kédlvaridjanak, személyes szenvedésének mozzanatai, a kdzéppontban
olyan, mindenki szdmadra dtélhet§ problémikkal, amelyek felkelthe-
tik az olvasé érdeklédését, de leginkdbb egyuttérzését. A torténet hise
a bibliai tizennégybdl csak a tizenegyedik sticiéig jut, s az dllomasok
eseményei sem feleltethetGek meg a krisztusi keresztut kinszenvedései-
nek, a fia élettorténetét tekintve pedig a befejezés nyitott marad.

Az elbeszélés kronolégiai sorrendben halad, amit visszaemlékezé-
sek szakitanak meg. Az id6 muldsa a kihagyasokkal is lithatovd vilik,
az egymadst kovets egységek gyakran mas idSpontra utalnak vagy mds
idépontban sziiletnek, hosszuk nincs egyenes ardnyban a benniik eltelt
id6vel. Az elbeszélés szamit a befogadé aktivitdsira az idéviszonyokat
tekintve: mdjus elseje jelenik meg egyetlen konkrét idépontként, a ko-
zelmult visszaemlékezéseiben meghatirozé szerephez jut egy februari

baleset, a térténet pedig a tanév utolsé hetével fejez3dik be. Igy min-

den bizonnyal a névtelen elbeszéls hatodikos tanévének masodik fél-
évében helyezhetd el a megismert események sora, amely a kornyezd
vildgra valé utalasokbdl kikovetkeztethetGen valamikor a nyolcvanas
évek végére, de még 89 elttre tehetd.

A konyv a tizenegy sticién tul két nagyobb szerkezeti egységre bont-
haté. A térténet elején a narrator tobbes szdm elsé személyben, egy csa-
pat tagjaként emlékszik vissza a kézelmult tragédidjara, bardtjuk és
egyben példaképuk, Feri haldldra. A szinhely egy kis alfoldi falu, va-
lahol Kunmadaras mellett. A zédrt kozosségben, elzart térben é16 fiuk
szdmdra a legkozelebbi nagyviros, Szolnok az amerikai dlom jelképe-
ként tiinik fel. Val6szintleg ez a balvanyozott Feri régi otthona, a sza-
badsig, a vigyak, a célok beteljestilésének helyszine, amely felé tartva
véget ér az elbeszélés. Az amerikai fid ugyan egy mdsik vilagbdl szar-
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mazott, de valéjaban nem is jott olyan messzirdl, mint amennyire ta-
volinak tlintek a meséi.

Kezdetben a névtelen elbeszélé nem individuumként tekint ma-
gdra, hanem a tdrsaival val6 egységben létezik. Az ,Amerikdbdl” érke-
zett fit és a koré szervez8dé fantasztikus vildg bemutatésa, elvesztésé-
nek koriilményei olvashatdk az elsé sticiéban, amelynek cimét maga
a kotet is viseli. A tdrsasdg egykori vezéralakjanak haldla 6ridsi Grt
hagy maga utin, az eddigi oppoziciés szemlélet, az amerikai fia és
»a tobbi tizenkét éves” egymadstdl tavoli vildgdnak stabil képe megszii-
nik, mar nincs tobbé viszonyitdsi pont. A masodik sticié még mindig
Feri alakja koré szervezddik, az elbeszélé mesél a temetésérdl, annak
méltatlansdgardl, a fia szileirdl, végil az elhatdrozdsrél, hogy a tortén-
tek hatdsdra Gj emberré szeretne vélni. Az emlitett névtelen narritor
csak egy fit a csapatbdl, Sanya és Kelemen Pityu mellett, tulajdonkép-

pen barki lehet. Am egy dolog megkiilonbézteti a tobbiektsl: a vélto-

zdsra valé igény. Ugy érzi, tartozik Feri emlékének azzal, hogy tj éle-
tet kezdjen. Mélt6 akar lenni egykori bardtsdgdra, és nem tiiri tovabb,
hogy elnyomjik: 6 maga is amerikai fia lesz egy kicsit.

Taldn ez az a pont, ahonnan érdekessé valhat a lagymatag mese,
a masodik egység eddigi el6készitése érdekes probléma-koriiljardsra
nyujthat lehetSséget: a gyermeki identitds fejlédésének belilrdl torté-
nd bemutatdsdra. Itt emelkedik ki az egyén a tdmegbdl, ettSl kezdve
a tobbes szdm helyett az egyes szdm vilik fontossd a szovegben. Az el-
beszélé més emberré vildsinak lehet tandja az olvasd, a kérdés tehat az,
hogy mivé alakul it a gyermek: ,Ideje lenne végre 4j életet kezdeni.
Ujat, méghozza olyat, amiben nincs helye a gyengeségnek. Szerintem
hatodikosként még rohadtul nem késé az ilyesmi, persze viligga menni
ennyi idésen mar tok ciki, nem léphet meg az ember csak ugy titokban
a vandorcirkusszal vagy ilyesmi, de valamit azért csak ki tudok majd
taldlni, de ha meg esetleg nem, akkor is tartozom annyival a Ferinek,
hogy legaldbb megprébdlom; de hogy a fenébe kell elkezdeni az ilyes-
mit?” (33-34)

Az 6todik stacidhoz érkezve az Gj élet felépitéséhez szikséges sza-
bélyrendszerek kialakitdsa mellett konkrét cselekvéshez vezetnek a ter-
vek: a névtelen fid bosszut dll cstfoldin, a focicsapat tagjain, kiszurja
biciklijeik kerekeit. Itt valik hangsulyossd a torténetben a lelkiisme-
ret-furdalds és a blintett kidertlésétsl vals félelem, amelynek hatdsdra
a kotet mdsodik egységében a kordbban is megjelend fantasztikus vildg
elhatalmasodik a gyermeki elmén. A védltozds igénye és annak lehets-
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sége ekkor mar egy a valésagtol elrugaszkodott kontextusban jelenik
meg, amelyet a képzelet mellett a korabeli tdmegkultura elemei is tar-
kitanak. A popkultiura mint héttér az egész regényre jellemz§ szervezd
erd, Csepregi Janos — akarcsak a kiad6 a borité révén — ennek segitsé-
gével teremti meg a sz6veg alaphangulatit. A nyolcvasas éveket idéz8
olvasményok, zenék, tévémisorok, reklimok jelenléte olyan (idedlis)
olvasét feltételez, akinek van ez irdnyu muveltsége. Az utaldsok nem
jarulnak hozza érdemben a jelentéshez, igy az értelmezést ennek hii-
nya sem gitolja, mégis mindenképpen tébbletet nyudjtanak: segitsé-
gukkel sikertil megteremteni azt a kézeget, amely az elbeszélé vildgit
alkotja. Egyes utaldsok drnyaljak a mondanivalét, bizonyos esetekben
az olvasé timaszkodhat rdjuk az események értelmezésében is. Igy ke-
rtlhet a regénybe példaul Connor MacLeod, Gojko Miti¢ vagy Rocky
Balboa, de igy jelenik meg a zenebutikos Juhdsz E16d, egy akkoriban
ismert kerékpérrekldm, a Piszkos Harry vagy néhdny idézet 4 gyiiriik
urdbdl, ezek mellett pedig meghatirozé szerepet kapnak rockegyiit-
tesek dalszovegei és kiilonbo6zs akciéfilmek vildga is.

Ezen a ponton érdemes kiemelni a narrator poziciéjinak jelent&sé-
gét, vagyis azt, hogy egy tizenkét éves fit elbeszélése uralja a regényt,
hiszen tulajdonképpen ez az egész kotet legizgalmasabb megoldésa.
A sajatos mesélsi magatartds a gyermek bels6 poziciéjabdl szdl, gyer-
meki néz8pontbél, gyermeki hangon. A napléfeljegyzésre hasonlité
gondolatfolyam egységes elbeszélését visszaidézett parbeszédek és ven-
dégszovegek tarkitjik, fels6bb narrativ sik nem jelenik meg a széveg-
ben. A felvett narratori poziciéhoz kdthet6 a regény masodik szerkezeti
egysége, annak olykor fantasztikus elemeivel egyutt. A névtelen fiu
lelki vivédésai belsé monolégként kertilnek kifejezésre. A gyermek £é1
tettének kovetkezményeitél, és csak fokozza panikszerd idegességét,
hogy a bardnyhiml8 miatt kilenc napig otthon kell maradnia, igy nem
tudja, mi torténik kozben az iskolaban. A hatodik stdciéban, Egy nehéz
nap éjszakdja sorin megviltozik minden: az olvasé a j6 és a rossz har-
cdnak vildgdba cséppen, a szérnyvaddszok kézé, ahol a névtelen fia
egy Amerikdbol hazatért gazdag képregényrajzold, esetleg a sajit jo-
v6bdl visszatért énje, akinek tdrsaival egyttt kell felvennie a harcot
a gonosz ellen. Ez a gonosz pedig a szérnyektdl kezdve a robotokon és
a szellemeken keresztiil a vimpirokig minden olyan fantdziasziilemény,
amely egy gyermeket megrémiszthet. A szinte az abszurd hatarait fe-
szegetS ,stacié” taldn a legerGsebb rész a kotetben, a fantasztikus vildg
felvizoldsit azonban megdonti a feljegyzés végén az ébresztdora sejte-
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tett csorgése, valamint a fantasztikum lehet8ségét felfiiggeszti a rém-
ilom vagy lizdlom mozzanata is, melyet a gyermek betegségének ko-
riilménye feltételez.

Am innent6l kezdve mar semmi sem lehet ugyanaz, a fit 6j viligot
épit maga koré, ahol a diszkédémon midgikus képességei ellen kiizdenek
az 6rdog segédei, a rockerek: ,,az 6rdogrél érdemes tudni, hogy egye-
dil a rockerekhez kedves, mindenki mdst az ellenségének tekint, ami
nem valami biztaté azoknak, akiknek a mellkasidban nem acélsziv do-
bog, hanem diszkégomb forog, vagy éppenséggel egyszerten csak ko-
tekedd faszfejek” (117). Ettdl kezdve maér csak rockerré kell vélnia a két
bardtnak, a névtelen elbeszélének és Sanyanak. Kiképzésiiket a tizen-
hat éves Toth Karcsi vallalja, aki mar Feri idejében is rocker volt, csak
akkor még fennillt a vildg egyensulya, és Feri mindentdl — tobbek ko-
zott Karcsitdl is — megvédte tdrsait. A valdsdg, az dlmok és a képzelet
egyre jobban sszefolynak, egyre kevésbé tudja elhatdrolni Sket egymads-
tél a fid, olyannyira, hogy hol rémalmairél mesél, hol a valésigrol, hol
pedig arrdl, hogy barcsak dlmodna, de hidba csipi meg magit, nem éb-
red fel. A kotet horrorisztikus, félelemkozpontu torténetté kezd vélni,
ahol mar az életért folyik a harc. A stabil vildgkép felboruldsa — vagyis
Feri elvesztése — utin kezdetben csak kigunyoljik az elbeszélét és
Sanyit, majd miutdn fel akarjik épiteni 6nmagukat, tokéletes elnyo-
mis dldozataivd vilnak. Az id&sebb Karcsi annyira befenyiti 8ket, hogy
barmit megtesznek neki, belemennek a jatékba, hiszen beleillik a kép-

zeletiik sziilte viligrendbe. Am van egy pont, ahol az elbeszélé mar nem

birja tovabb, fellizad rockerkapitinya ellen, aki azonnal elveszti ha-
talmi pozicidjit és visszakertl gyermeki létébe, amikor a névtelen fid
a téle tanult kegyetlenséggel fordul felé. S minderre a rdadds, hogy az
elbeszél6 hidba rontott magatartdsin, a jegyein, mégis eljut ,Amerikd-
ba”. Nincs mads, akit helyette el tudndnak vinni a szolnoki Ki mit tud?-
ra, igy a fit eléri céljat. Az elbeszéls 4j életének elsé dllomdsira vezetd
Utjdn, a vonat induldsakor bucsuzik el az olvaséktdl. Ki is tehit az ame-
rikai fig, akire a cim utal? Feri vagy inkabb névtelen elbeszélénk?

Itt van tehdt az Gj ember, akivé vdlni akart a gyermek, egy lizadé
rocker fit, akivel senki sem bdnhat el. ,Nekem mar nincs mitél félnem,
nincs kitél tartanom” (172) — olvashaté a tizenegyedik staciéban. A re-
gény sordn tehdt a névtelen fia kiilsé és bels6 — meglehetSsen egyéni
viszonyitdsi rendszerben megjelenitett — dtalakuldsinak lehet tandja
a turelmes befogads. Ahogy mar utaltam ré, a konyv strukturdlé ténye-
z6je az dlom és a valésig kozos mikodtetése, egyfajta hatirhelyzet,
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ahol a gyermek tudatiban a két 1étdllapot Gsszeolvad, igy élményeit
intenzivebben éli meg gondolataiban, mint a valésdgban. A kotet Gjra
és ujra megkérddjelezi sajit fantasztikus jellegét aziltal, hogy a megélt
események dlomként is értelmezhetdk, illetve azdltal, hogy egy gyer-
mek narratort helyez a kozéppontba. A sci-fi tematikdjira emlékeztets
tartalom olyan oppozicidkra épit, mint a j6 és a rossz, az élet és a haldl,
az ismert és az ismeretlen, a tudatos én és a tudattalan felbukkandsa.
A névtelen gyermek nem képes a vildg jelenségeivel megmagyardzni
az egyes eseményeket, igy természetfolottiként éli meg Sket. Azért,
hogy létrehozzon egy latszélagos rendet, olyan ellentmonddsos jelen-
ségekkel operdl, amelyeket normélis kériilmények kézott 8 maga sem
hisz el. Az egyik pillanatban még arrél beszél, hogy a képregényekben
latottak a valésdgban nem torténhetnek meg, mig a kovetkez6ben mar
arrél, hogy egy mentilis er6 manipuldlja a vildgot, amely az & testére
is hatdssal van: ,Vicces, hogy kordbban nemhogy a diszkégémbos ma-
gidrél meg a titkos tekercsekrél — amik pontosan leirjik, hogy a csikos
sztreccsnadragok és a szegecses bordzsekik hogyan gytjtik ossze, és
hogyan téroljik az Ellenség vardzserejét — nem hallottam, s6t még az
univerzumot irdnyité hatalmas erék harcirél se tudtam semmit sem,
hirtelen mégis belecséppentem a vildg legnagyobb hadborgjinak kell8s
kozepébe” (122). A fantasztikus irodalom klasszikus szuperhdseinek
alakja itt a gonosz diszkédémon és a hés rockerek ellentétében bonta-
kozik ki. A kotetben sorakozé lehetetlen élmények ugyan megcafoljak
a logikdt, de a gyermeki lditdisméd révén mikodhetnek.

A szovegben a tisztdn gyermeki gondolkoddshoz kothetdk azok a
megnyilatkozasok, amelyek mds esetben akdr modorosak is lehetnének;
a nyelvi megformailtsdg gyakran csak humoros kiegészitGje a torténet-
monddsnak. A megfogalmazds médja, a felsorolds jellegi szabalyrend-
szerek, a szohasznidlat, az egyes szavak helytelen irdsa is a tizenkét
éves f1u tudatallapotit tiikrozik. J6l szemlélteti ezt példdul a kovetkezd
fejtegetés Feri haldldval kapcsolatban: ,mi a rossebet jelent, hogy a tra-
gédia ne ismétlddjon meg? Hogy a francba tudna meghalni valaki két-
szer? Hat nem azt tanultuk biolégidn is, hogy aki egyszer kinyiffan,
annak vége, GAME OVER, akir a Commodore-on” (19-20); vagy az,
amikor azt kommentdlja, miért nem jart vele pldtéi szerelme, Dancs
Viki: ,,Csak mert magasabb volt ndlam egy fejjel? Hat ha kicsit is figyelt
volna bioszon, akkor biztosan tudta volna, hogy a fitk késébb érnek.
En ezek utdn mar fix, hogy nem adnék neki 6tést év végén, tsszon
csak el a kitlingje, rohadtul megérdemelné!” (36)
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Mennyire lehet megbizhaté egy gyermek elbeszéls? A névtelen fia
hangja mennyire hiteles? Be lehet-e mutatni egyiltalin egy gyermek
latasmédjan keresztiil a vilagot? Nos, a kérdésekre csak részben adnék
pozitiv irdnyba mutaté vilaszt, ha ezt a regényt tartandm szem elGtt.
Am izgalmas téma lehet ebben a kontextusban felvetni az irénia kér-
dését, az olvasisi folyamat feldl vizsgilva. A befogadé feltételezhets
nagyobb tdjékozottsigibdl kovetkezen a gyermek elbeszélése — szan-
déka ellenére is — tobbletjelentést hordoz. A kotetben nincs felulbira-
16 narrativ instancia, ebbdl adédéan a befogadd lesz az, aki a tizenkét
éves fia kozléseibgl tobbet ért meg. Amennyiben az olvasé aktivan
jelen van, a két fél kozotti, vagyis a gyermek és a befogadé poziciéja
kozotti tavolsagbdl eredeztethetd az irénia. De hasonldan az irénia
forrdsianak tekinthetS a mdr emlitett valésdg és fantasztikum kozotti
hatdrvonalon valé egyenstlyozds is. Amennyiben a szoveget ironi-
kusként értelmezzik, akkor egy sajitosan tragikus torténetrél lehetne
itt sz6lni.

Az egyes szam elsd személy elbeszéld hatdsdra a narrdtorral valé
szinte kényszeres azonosulds elésegiti azt, hogy a befogadé végig el-
higgye, amit olvas, ebbdl adédéan nem akarja lerombolni a gyermek
felépitett vilagat, hanem éppen ellenkezdleg, vele egyttt akar haladni.
Azonban a szoévegfolyamban nincs elegendd feszultség ahhoz, hogy
az irénia nyilvinvalévd vdlhasson, ahogyan ahhoz sem, hogy az olva-
s6 mindvégig ugyanolyan kitartéan fogja a névtelen gyermek kezét.
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HIMZETT IRODALOM

»Volt benne minden: megingathatatlanul szildrd logikai vdz, jékora
adag transzcendencia, lelki és fizikai sziikségletekkel valé torédés.
Orokérvényt megoldis az ember problémaira. Kivanhat-e valaki tob-
bet az imbolygé bettiktsl, kusza soroktél?” Molnar Vilmos Az drdég
megint Csikban cimi, nemrég megjelent kétetének 87. oldaldn 4ll ez
a par mondat a falvédgdkre irt bolcsességek meghatdrozasaként.

Az orokérvényd igazsigoktdl eltekintve (vagy éppen azoknak a 1ét-
jogosultsidgit megkérddjelezve) a fenti sorok az egész kotetre nézve
megalljdk a helytket. Az ironikus hangnem, a humoros elbeszélésmaod,
a pontosan lokalizdlhaté torténetek, melyek kiilonféle mifajok meg-
idézésével tarsulnak, olyan mitolégiaszert atmoszférit teremtenek,
amely helyhez kotottsége ellenére is tditS olvasmanyélményt nyujt
olvaséjanak, akdr ismeri a széban forgé telepiilést, akdr nem. Molnar
Vilmos ezt olyan eszkozokkel éri el, amelyek az dltalinos tuddsanyag
megmozgatdsira torekszenek. Ilyen a nagymama mindig misztikus
(de legaldbbis az unokdk éltal misztifikalt) alakjinak, a torténelemrol
val6 kollektiv tuddsnak vagy példdul a mese mindenki altal ismert
formai kévetelményeinek a megidézése. Mindezt a személyesség hang-
jan 4at, ami csak tovdbb erdsiti azt a tényt, hogy a kétet barki szimdra
nosztalgikus hangulatot idéz, aki volt mar unoka, elhagyott szerel-
mes, kocsmai jelenet szem- és fiiltantja vagy éppen renddri tulkapds
ildozata.
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A kotetben taldlhatd, egymdstdl tematikdjdban olykor nagyon el-
térd tizenhdrom novella egytél-egyig magin viseli azokat a jellemz6-
ket, amelyek a szévegek kozotti atjardst biztositjdk. Kezdve az olyan
tematikus elemektsl, mint a tobb irdsban is felbukkand szereplék (pél-
dédul Pésa temetS8r vagy a nagyszuldk) és tirgyak (példdul hagyma,
fokhagyma), dt az egész kotet hangnemére jellemzd irdnidn, egészen
a humoros mozzanatokig. A humor forrasa Molnar Vilmos prézéjaban
szinte barmi lehet: példdul a hihetetlen szitudcié, amelyben a sirjabél
kikelt ldny testébe marslakok koltoznek, hogy megakadilyozzanak
egy nukledris robbandst (Bereczki Paula esete a marslakékkal). A mese
mindenki dltal ismert narrativdjanak kitoltése olyan elemekkel, mint
a koalamackd, a kérisfa vagy éppen a nyelvi leleményt szintén nem nél-
kilozd ,Szunyokratész miniszterelnok ur Sexcellencidja” (101) szintén
erdsitik az irasok humoros jellegét. A rég elfelejtett, illetve nyelvjdrasi
szavak és kifejezések jelenbe torténd visszairdsa (pl. zelegorkodtak, ,Lo-
got kotok a petedre” [24] stb.) és ezeknek kilonb6z8, inkdbb a tudoma-
nyos regiszterbe sorolhaté szavakkal valé keveredése (indiszponaltsig,
fluidumok, primér stb.) sokszor olyan nyakatekert mondatokat eredmé-
nyeznek, amelyek jitékossdga mar 6nmagdban is elegendd lenne ah-
hoz, hogy az olvasé figyelmét fenntartsa.

Ezt a toretlen érdeklddést csak az a néhdny nagyon erdltetettnek,
s6t kozonségesnek hatd szovegrész drnyékolja be, amelyek a cimadé
novelldban taldlhaték. Ezek koziil csak a kotet szinvonaldhoz taldn
még illeszthetd, cifra kiromkoddst idézem: ,Hogy azt a pitydkatokd-
nyon kigdmboly6dott marméngés agyu fejedet egyengessék hokibottal
kocka alaktra” (31). Az elbeszélésméd szakadozottsdga mellett a hu-
mor forrdsa az is, hogy a sz6vegekben az ismétlés alakzata sokféleképpen
feltnik. A kotetben gyakran felbukkannak korabban emlitett szerepldk,
de a Béla kézre keritése cimi irdsban egyenesen a renddr, illetve Béla
megkétszerezddése is megtorténik, kinek-kinek ikertestvére altal. Ennek
magyarizata igy hangzik: ,Egyediil egy ember az egy ember. Megdup-
lazva kicsit mar olyan, mintha jelentene valamit” (18). Az egyébként
kevésbé jol sikeriilt széveg, a kotet cimadd novelldja (Az érdég megint
Csikban) az annak mottéjiban is megidézett Tamasi Aron-novella, az
Ordégudltozds Csikban megismétléseként, de legalabbis parjaként értel-
mezhetd, ahogy a kotet végén taldlhaté mesék a mese narrativdjanak
megismétlései/dtértelmezései/dtirdsai.

Az egyes szovegek elbeszélésmddjiban is gyakran taldlhatdk ismét-
lések, példaul az elsé novelldban annak hangsulyozisa, hogy egy uring
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holtiban is urind marad, vagy a T6rténet Bolond Lindrdl és a Vorés Had-
seregrél, a tokéletes kontyrol meg nagyanydmrs/ cimd novella kezd6 és
zarémondataként funkcionalé ,,Nagyanydm egy belevalé sric volt” (36,
49) kijelentés, ami pedig mér tovabb vezet annak a kérdésnek a felte-
véséhez, hogy a nagyon pontosan lokalizalhaté (Csikszereda kornyéke)
torténetek vajon miért mikodnek tokéletesen egy, az azt a kornyéket
nem (de még a kisvarosi létformiét sem) ismerd olvasé szimdra. Ez —agy
vélem — a novellak mese- és mitoszszerségével magyardzhaté. Tul
azon az egyértelmiinek tekinthetd tényen, hogy az utolsé négy széveg
a mese mufajiba sorolhatd, ez nem csak a formai sajitossigokban mu-
tatkozik meg. A Mese a szerencsérsl a hirom kirdlyfi térténetének ki-
forditdsa, a Mese az alvébajnokrdl a kiraly—kiralylany tematika masként
értelmezése, mig a Mese a varasbékdrdl szép példdja a mese magyarazé,
eredetet meghatirozé funkcisjanak betdltésére: ,Igy sziiletett a med-

vepuszi” (114), ,Igy sziiletett a melodrdma és a hiilyeség” (115), ,Igy

sziiletett a happyend és az sszecsapott befejezés” (116). A példikbél
is latszik, hogy ezeknek az 6nreflexiv és rendkiviil ironikus voltira nem
is kell ktilon felhivni a figyelmet.

A kotetben megismert kozosségnek (is) megvannak a maga hései
és a réluk kredlt sajdt torténetei: a halottaibél visszatért szerelmes, a go-
noszt riszedd fényképész, az egész k6z6sséget megmentd nagymama,
aki mindenféleképpen valamely feljebb valé erének a kegyeltje stb.
A kozosség mindennapjaira, illetve a kilonbozd kilsé tényezdkre
(példdul a héborira) torténd reflexickkal is taldlkozunk. A Bolond
Lina kontydba rejtett 6ra hozzasegitette a virost a felszabaduldshoz:
»A szomszédsig korében még ma is tartja magat a nézet, hogy téve-
dés tortént, amikor djra kijelolték a hatdrokat, mert a nagyhatalmak
nem vették figyelembe, hogy azt a fertilyt, ahol 8k laknak — némi orosz
segédlettel —, voltaképpen nagyanyim és Bolond Lina szabaditottik
fel” (48). Ez a torténet példdul olyan kollektiv torténelmi ismeretet
mozgat meg a hdbordval kapcsolatban, amelyrél mindenkinek van
el6zetes kozvetlen vagy kovetett tuddsa. Ezt a technikat sokszor alkal-
mazza a szerz6: mindenki hallott mér olyan térténetet, amelyben vala-
ki(k) rendéri talkapds aldozatdvi lett(ek), ahogy Béla vagy Béldk a Béla
bekeritése cimi novelldban, de a Félig titkos torténetben felvazolt figurd-
kat is mindenki behelyettesitheti sajit szereplSivel a koréjik irt kocs-
mai jelenetben. Ezéltal a nagyon konkrét, helyi eseményekbdl altala-
nos, mindenkivel el6fordulé térténetek valnak, amelyek izgalmassdga
éppen ebben a behelyettesithet8ségben rejlik.
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Ezt tovébb drnyalja az is, hogy a legjobban sikertlt novelldk éppen
azok, ahol ezek a Csikszereda kdrnyékén jatsz6dé torténetek az elbe-
sz¢€16 pozicidja dltal még kozelebb keriilnek az olvaséhoz — itt a nagy-
sziil6krél, elssorban a nagymamirdl szo6lé novellikra gondolok. Ezek-
ben a szovegekben a nagymamat az unoka (itt: hétéves palyakezds
fiatalember) szemével latjuk, az altala ismert, de a kozosség szlirsje 4l-
tal is befolyasolt, majd igy elmesélt képként. A nagymama felelds tobb
csodds eseményért, valamint egy szomszédos falu, Bagospatak meg-
mentéséért is. Olyan transzcendens magassigokba emeltetik, amire
csak egy k6z6sség mondavildga vagy egy unoka rajongdsa képes. Mol-
nér Vilmosnal azért mindkettd kells irénidval, illetve a hitelesség meg-
kérdsjelezddésével parosul, és pontosan ez az, amitSl végig érdekes tud
maradni.

Szintén a nagymama alakjaval, illetve az elbeszélés személyességé-
vel hozhaté 6sszefiiggésbe a kotet egyik legérdekesebb része. Miutdn
a Torténetek Bolond Lindrdl és a Viords Hadseregrdl, a tokéletes kontyrdl meg
a nagyanydmrol és a Hagyma, avagy amikor nagyanydm vardzsldsra vefte-
medett cimi novelldkban mér kellsképp megismertiik a széban forgé
nagyanyit és legfontosabb héstetteit, az elbeszélé a Nagyanydm hoked-
Jije cim iras elején igy szol: ,Nagyanyim kornyezetében meghunydsz-
kodtak még a tdrgyak is” (83). Ezzel nemcsak a cimben szerepld ho-
kedli fontossdgdra, de az egész kétetben fel-felbukkand, a Hagyma. ..
cimi novelliban kiemelt szerephez juté hagymadnak a jelent&ségére is
felhivja a figyelmet. Az egyes személyekhez és torténésekhez kapcso-
l6dva felértékelédnek a tirgyak: ahogy Erisz almija is a koriilotte ki-
alakult viszdly miatt lett felejthetetlenné, agy Ignic ba élete munkdja-
nak gytimolcse, az oldaldra fektetett csengdora is csak az eszes nagy-
mama Ugyeskedéseinek és a szerencsés véletlennek koszonhetSen valik
a kozosség életét nagyban befolydsolé tirggyd. Hasonléképp Bereczki
Paula fekete csipkekombinéja vagy a nagyanya hokedlije is csak a hozzai-
juk kapcsolédo személyek, tovabbd kozosségi torténetté valasuk révén
nyerik el attribitum-jellegiiket, ezdltal pedig jelentSségiiket a kotetben.

Kiilén kiemelendd, hogy a Hagyma... cimi novelldban nemcsak
tematizalva, illetve a nagymamadhoz kapcsolhatéan jelenik meg a ko-
tetet 4tsz6v4 hagymamotivum, hanem az egymist kovetd (csillaggal
elvalasztott) hosszabb és rovidebb részek a novény fizikai képére/fel-
épitésére is reflektdlnak. A hagymdhoz vald ,hasznalati utasitds” pedig
a szoveg(ek)re is érvényes: ,Ha hagyma, akkor a héjaval kell kezdeni.
Csak azt lehdntva hozzédférhets a tobbi burok. Lehetne ugyan kap-
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kodva késsel kettévagni kozépen. Nem tessziik. Folyna a vére, csipné
a szemiink. Inkabb évatosan lefejtve kiilss, vékony héjit, magunk elé
tessziik kitakart, pSre testét, majd miutin darabig legeltettiik szemein-
ket ldgyan ivel$ vonalain, 6klinkkel odasujtunk a kézepére. Ha tigye-
sek voltunk, ép és szép rétegekre esik szét, s korkorésen kibomolva
feltdrul a mult” (55). A mult feltdruldsa pedig elSsegiti azt, hogy az
unoka nézdpontjinak eltérbe keriilésével a kétet végén helyet kapé
négy sz6veg akdr a nem mindennapi nagymama kilonos meséjeként
is értelmezhetd legyen.

A mitoszok id6tallésagat és az elmondottak idStlenségét erdsiti az
Oregapam csiitortokje is, bir ez szintén a kevésbé sikeriilt darabokhoz
tartozik. Ennek ellenére mind az el6z6 gondolatmenetbe beilleszthetd,
mind pedig a Falvédén cimil novelldban kézéppontba dllitott, falvé-
dékon olvashaté igazsigok 6rokérvénylségével 6sszefiiggésbe hozhatd.

Az el6bbi szévegben az ,Ugy kerek a vilag, hogy hija van” (52) kije-

lentés akdr egy falvéddszovegként is olvashatd, megelSlegezve a késGbb
ezekrdl irottakat. A kozosségben létjogosultsidgot nyert, s dltala miti-
z4lt torténetek pedig szintén falvédére irandék. Az elbeszéls — a tob-
bi novella utdn olvasva nem meglepé médon — a falvédéket is el6bb
a ,himzett irodalom” és a ,himzett filoz6fia” jelzékkel illeti, késSbb
azonban ,himzett meszelésp6tlékkd” (86—87) mindsiti, amely rombo-
16 folyamat ugyanugy rdolvashat6 a kotetben megidézett mifajokra,
mint a felépitett és kozben folyamatosan lerombolt mitoszokra. Ezen
kivil a torténetek abszurd jellege is ezt a mindent megkérddjelezést
er6siti. Mindez pedig azt eredményezi, hogy immar megkérdéjelezhe-
tetlen: Az ordog megint Csikban egy braviros (nem csak!) nyelvi jaték,
cirddds, sok szinnel himzett irodalom, amelytdl szerencsére 6rokérvé-
nyt igazsigokat nem, de maradandé olvasmanyélményt mindenkép-
pen nyerhetink.
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UTCAK, VAROSOK, VILAGOK

Torténelmi alakokrol, tudomanytorténeti mérfoldkovekrsl, kultura-
lis viszonyokrdl és viltozdsokrdl regényt irni kockézatos villalkozas.
Nem csupdn azért, mert vannak hagyomanyok, amelyek szerint ismer-
tebb torténelmi személyekhez, kitiintetett id6pontokhoz viszonyu-
lunk — megtanultuk, ki volt Maria Terézia, mikor irtak elgszor a lapp
és magyar nyelvrokonsigrol —, hanem azért is, mert egy-egy alak, id6-
pont kiemelése a torténelem folyamdbdl esetlegesnek tinhet, hacsak
nem igazolédik vissza valamiképpen a vilasztis sziikségszer(isége a re-
gény olvasisa folyaman.

Hasz Roébert A Venusz vonuldsa ciml konyve egyetlen nagy torté-
nelmi és csillagdszati idSpont koré szervezddik, ez pedig az 1769-es
Nap—Vénusz-egyiittillis, ami lehetévé tette, hogy Hell Miksa és Saj-
novics Janos megmérhesse a Nap és a Fold kozotti tavolsiagot. Miért
fontos azonban ennek az idépontnak a kiemelése? A magyar jezsuitik
csillagdszati eredményeit hangsilyoznd Hdsz? Esetleg a Hell alakja-
ndl jobban kérvonalazédé f6szereplének, Sajnovics Jinosnak édllitana
emléket? Tegytk hozza, Sajnovics neve elsésorban nem csillagiszati
tevékenysége révén cseng ismerdsen, sokkal inkdbb nyelvészeti mun-
kédja hatirozza meg hozzd valé viszonyunkat, hiszen az é nevéhez fi-
z8dik A lapp és a magyar nyelv azonossdgdanak bizonyitdsa cimd munka
— noha e nyelvrokonsdgi kutatds a sz6vegben épphogy csak emlitésre
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keriil. A regényt olvasva az emlékallitds lehetésége mindinkabb hét-
térbe szorul, hiszen nem a csillagdsz, de nem is a nyelvész Sajnovics
személyéhez kerulink kozel, hanem (a fiktiv) Janoshoz, a maginem-
berhez. Ezzel egyidejlileg azonban kultirtérténeti korrajzot vazol fel
a szoveg, amelynek hitelessége mindvégig érzékelhetd.

A hitelesség nem elhanyagolhat6 kérdés, hiszen a regény alapjit és
apropdjat Sajnovics Janos utinapléja adja. Hasz Rébert torténelmi vé-
lasztisa ekképpen véletlenszerd, ahogyan 6 maga is dllitotta konyv-
bemutatéjan, hiszen az utinapléhoz csak szerencse folytin jutott hozzd,
s mint azt honlapjinak jelmondata is tikrozi — ,,Azért vagyunk mi,
mesemonddk, igricek, koltsk és irdk a vildgon, hogy az igazsigokon
tul elmondjuk az embereknek a torténeteket is” —, 6t valéjaban a tor-
ténetek érdeklik, az utinaplé tekintetében pedig azt az embert taldlta
izgalmasnak, akiknek személyisége kibontakozik az utazis sorin. Hiszen
Sajnovicséknak a megfigyelés érdekében Varde szigetére kellett utaz-
niuk, s ekézben olyan, a korabeli kulturit jél reprezentdld viroson halad-
tak keresztiil, mint Priaga, Drezda, Lipcse, Hamburg vagy Koppenhiéga.

A Vénusz vonuldsa tehit egy utazds regénye, az utazé azonban lehe-
tett volna akdrki mds is, hiszen az Gt sorin megnyilé és bezdrulé kapuk,
idegen szokdsok, elméletek megismerése, a kisértések barkire formalé
erével hatndnak. Az utazds ugyanis nem csak azért kiemelked&en
hangsulyos témdja a regénynek, mert a konyv nagy részét a sziget felé
tarté ut leirdsa adja, hanem azért is, mert Janos utazdsa egyszerre belsé
is, hivatdsanak, életpalydnak megszilarditisahoz, Gjravilasztisihoz ér-
kezik el Varde szigetén.

Janos nem maga vilasztotta a jezsuita rendet, gyermekkoriban ke-
rult a gydri jezsuita gimndziumba, ahol szigoru fegyelmet tanult, megha-
tarozott vildglatast kapott, melyet eszébe sem juthatott megkérdéjelez-
ni. Fogékonysédga, nyitottsiga és megfigyel6képessége mir a széveg
elején megmutatkozik: ,A gyéri jezsuita gimndziumban, alig tizéve-
sen jott rd, hogy rendelkezik egy képességgel, amely kiemeli tdrsai
kozil. Ami lehetdvé teszi szdmdra, hogy olyan lelkidllapotokat is ki
tudjon fejezni, amelyekre szavak nem alkalmasak. [...] szavakkal pon-
tosan koriil nem irhaté érzelmeket ébresztettek benne: felismeréstorede-
keket, melyek dltal, ha csupdn villandsnyi idére is, folsejlett egy ritkdn
érzékelhets, mégis 1étezd miésik valésig” (8). Ez a nyiltsdg és megfi-
gyelStehetség teszi lehet6vé — kissé sablonos médon —, hogy az it soran
a kiilonb6z48 tapasztalatok és taldlkozasok kétségeket ébresszenek ben-
ne, megkisértsék, hassanak ra.




92 = Gorove Eszter KRITIKA

Az 4llomasok — virosok —, amelyeken keresztil haladnak, mind
szolgdlnak egy-egy tapasztalattal. Mdr a nyité helyszin, Nagyszom-
bat is megkisérti Sajnovics Janost, hiszen a patikarius felesége vonzal-
mat ébreszt benne, s nyilvinval6va vilik szimdra, hogy ha ,tehetné és
alkalma adédna, [...] azon nyomban elmenekiilne Nagyszombatbdl”
(23). Ez az ,alkalom” pedig nyomban 6lébe is hullik, amikor Bécsbe
hivja egy levél a tudomdnyos tutra felkésziilni, Hellhez.

Utjuk sordn az elsé allomds Praga, amely tudoményos vivmanyai-
val, pontosabban egy, a korban nagyon meglepd talilmannyal blvoli
el Jinost, méghozza egy 1épegets, 6nmozgd masindval. Ezek az ,,em-
bergépek”, amelyek a regény tanusdga szerint 1épegetni, karjaikat emel-
getni is képesek voltak, Sajnovics eredeti utinapléjiban is szerepelnek,
e helyttt tehiat nem Hdsz Rébert fantdzidjaval van dolgunk. Jinost
Praga csoddlkozasra készteti és az emberi langelme elismerésére tanit-
ja meg, mig a kévetkezs dllomdson, Drezdiban mar komolyabb kihi-
visok elé kertl, politikai tigyeskedésre kényszertl. Mar a virosfalaknal
nehézségekbe titkdznek Hellel: viarakoztatjak éket, majd nem kapjak
vissza papirjaikat a belépést kovetden, s csak Janos leleménye folytin
tudjak megoldani a problémt. Itt érdemes megjegyezni, hogy a széveg
egészét dtszovi a korszakra jellemzd jezsuita-ellenesség, amely 1773-ban
odiig vezetett, hogy XIV. Kelemen pdpa feloszlatta a rendet. Janosék-
nak a kedvezdtlen kézhangulat miatt civil ruhdban kell utra kelniik,
s utjuk sordn tobbszor is taldlkoznak rosszakardkkal. Hamburg virosa
mar egészen misféle tapasztalatokkal szolgdl; Hell tomor 6sszefogla-
lasédban: ,Hat ime, korunk Szodoma és Gomordja!” (115) Sajnovics itt
taldlkozik az Gjabb kisértéssel, egy volt jezsuita szerzetes révén, aki
Hamburgot mint a szabadsig lehet3ségét mutatja be neki, ami azon-
ban csak az italt és a néket jelenti. Az utolsé kisértés, amely Janost ko-
molyan is foglalkoztatja, Trondheimhez kotsdik, ahol felajanljik ne-
ki, hogy tartson a Phoebus nevi hajé utasaival egyiitt az Ujvildg felé,
ahol a tudominy fogja megalapozni a rendet, kialakitani a tdrsadal-
mat. Egy 4j élet lehet8sége tirul fel el6tte; végiil a meghivdst, ha nem
is véglegesen, de visszautasitja.

Az igazi Gt Jdnos szdmdra azonban csak azutin kovetkezik, hogy
megérkeznek a szigetre. A sziget rendkivil eseménytelen vildga, a so-
tétség, a zarkoézott életmdéd, amely nagyrészt a kutatdsra szoritkozik,
arra kényszeritik, hogy a ,belsd” felé forduljon. A belsd vildgokra vals
figyelés egyik mozgatérugdja, hogy megismerkedik a szigeten él6
szamiizottel, akinek 4llitdsa szerint lditomdsszer( taldlkozdsai vannak
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a talvilaggal. A szamizott litomas-elbeszélései nagy hatdssal vannak
Janosra, 6 maga is egyre tobbet gondol erre a vildgra, s Gjra és tjra el-
beszélteti Raskovitzcal ,utazdsait”. Hdsz a regénynek ezen a részén is hi
marad a korszakhoz, hiszen Raskovitz litomdsai mogott a 17. szdzad
végén sziiletett svéd misztikus, Swedenborg elméletei dllnak. Sweden-
borg litomdsai sordn illitélag betekintést nyert a mennyorszigba és a
pokol bugyraiba, 4m nemcsak a Féldrél, hanem mds bolygékrdl vals
lelkekkel is 6sszekottetésben dllt. Elmélete szerint az utolsé itélet
1757-ben esedékes, amely utdn a Jelenések konyvében szerepls Uj Je-
ruzsilem lesz az Gj vildg. Ekképpen Swedenborg egyfajta elhirnék
szerepben hatdrozta meg magdt. Raskovitz litomdsai mogott azonban
nemcsak a miszticizmus vagy a préfétai szerep, hanem a teljes magény
és a valédi életrdl vals lemondis dll. Ezért is 1ényeges, hogy Janos az
utolsé kisértést —a Phoebus hajét és az Ujvilagot — gy utasitja el, hogy
kozben a szimizottnek Uj életet biztosit, hiszen 6t kiildi maga helyett
a hajéra. Azonban nem csupan lemondis és jéakarat vezérli, sokkal in-
kébb magdara talaldsinak lehetiink tandi az utolsé oldalakon, amikor
valéjaban megérkezik a szigetre, Gjravilasztva sajit sorsit: ,Régéta nem
tapasztalt békesség szallta meg. Mintha a mdsik fele, amelyikre virt,
amelyik mindeddig tton volt, lemaradva mogotte, megérkezett volna
végre a szigetre” (321).

A regény hdrom nagyobb egysége jol tikrozi a vildg kinyilasdnak
folyamatdt, amit Janos Utja sordn megtapasztal. Az Utcik Nagyszom-
bat terét fedik le, a Virosok az utat Varde felé, mig a Vildgok helyszine
mir Varde, ahol Janos végiil sajit ,vildga” mellett marad. Hasz Rébert
szovege konnyen befogadhatd, s6t néhol kissé stlytalannak tinik fel.
A szerz8 poétikai hitvalldsiban azonban szerepel, hogy a torténet el-
mesélése érdekli, ekképpen tudatos vélasztisrél beszélhetink a széveg
nyelvét illetSen. Azonban veszélyes is lehet ez a konnyedség, hiszen
a regény nem tét nélkili kérdéseket érint: az identitds megvdlasztisa-
nak lehet8sége, az elbizonytalanodds a (nem vilasztott) hivatdsban,
majd ennek sajitta tétele mind olyan probléma, amelynek sulyat és élét
veheti el a nyelv. A térténelmi keret, amely a valtozdsokrél, egy dtfor-
mdlédé vildgrdl tandskodik, ugyanakkor nyomatékositani igyekszik

a valasztasok és bizonytalansdgok problémakérét. Am kérdéses, vajon

olvashaté-e torténelmi regényként a md, illetve fontos-e, hogy milyen
korban taldlkozunk olyan maginemberi kérdésekkel, mint hogy ki
vagyok én, mi a feladatom, a hivatdsom? Tl azon, hogy a regényben
fellelhetd torténeti adatok és alakok hitelesitenek egy kort, van-e bar-
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mi kapcsolatuk a f8szereplével, problematiziljik-e a korszakot, szi-
mit-e, hogy elékeriil Goethe, Klopstock, szamit-e, hogy Janos egyben
Sajnovics is? Jdnos utja 6nmaga felé birmelyikink dtja lehetne, taldn
ezért tlinik esetlegesnek a torténelmi személy és id8szak megvilasz-
tésa. A konyv persze nem is vdllalkozik tobbre, mint hogy egy kaland-
regény legyen, de igy a cselekményszilakat lehimozva nem sok ma-
rad a szévegbdl.
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KOZHELY AZ OROKSEGUNK

Harom nd, hirom genericié, hirom anya, hirom gyermek, hirom
orokség. Kérosi Zoltdn legtjabb regénye, a Magyarka f6szerepléi ha-
rom generdcié nétagjai, akik sorsukat elfogadva igyekeznek élni és tul-
élni kozel szaz év Magyarorszdganak mindennapjait. Ez a belenyugvis,
az élet kegyetlenségének elfogaddsa, a szereplSk és a narrétor egybe-
olvadé hangjanak hidegsége teszi K6rosi regényét erés, 4am nem hibdt-
lan széveggé.

A haliltis egyszer( természetességgel leir6 narritori szélamba ve-
zet be minket a kotet elejére vilasztott, igen taldlé Danilo Ki§ idézet is:
»Hajlamos vagyok azt hinni, hogy Newton a fold nehézkedésérsl sz616
torvényét az Uriilék segitségével fedezte fel: ahogy ott guggolt a fliben,
az almafa alatt, Ugy estefelé, amikor felragyogtak az elsd csillagok” (7).
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Az életilyen profin egyszerisége az, amire a narrdtor minden adandé
alkalommal felhivja az olvasé figyelmét. A Magyarkdban semmi sem
szent, semmi sem magasztos, a patoszt minden alkalommal megtori
az élet kozonségessége és a lépten-nyomon felbukkand halk, de anndl
hallhatébb irénia.

A legerdteljesebben profanizalt motivum a regényben a haldlé. A sze-
replSk életének és annak végének esetlegessége az, ami igazin kegyet-
len, az ezt kommentdl6 narrdtori hang k6z6nydssége pedig megrazo.
Nagyapa koponyaalapi térést szenved egy munkahelyi balesetben,
melynek kovetkeztében ,s6tétlg kis folt maradt a riicskds betonon.
Nem galambszar és nem lehullott falevél volt, ragacsos, stird vér” (28).
Ugyanilyen erételjes, mégis egyszert Varga, a cigdny zenész haldla is
aregény vége felé: ,Az eldszobaban hanyatt esett, ott fekudt a felgyt-
r6dott rongyszényegen, alsénadragban és trikéban, az egyik karja a tor-
zse ald szorult, Anya, amikor kiszaladt a zuhands zajira, meg se tudta
mozditani a nagy testet” (141).

A patosztdl valé megfosztis eszkozét Kérosi nemesak a haldl le-
irdsakor alkalmazza, hanem az élet olyan fontos eseményeinek megje-
lenitésekor is, mint példdul a sziizesség elvesztése, a vetélés, egy sulyos
négybégyiszati mitét elszenvedése, vagy akdr a koncentraciés tdboro-
kat is megjart tandrné megszégyenitése. Ennek kovetkeztében az olva-
s6 nem oldédhat fel az olykor-olykor mér giccsbe hajlé jelenetekben,
hiszen a narrdtor minden egyes alkalommal visszardngatja a valé élet
kozonségességébe: ,,ott mondtik meg neki, hogy a hasi heg tényleg nem
fog meglatszédni, viszont a petefészkét is kivette az orvos, mert az
egyikben rosszindulati csomét taldltak. Ott a papirjin minden le van
irva. Tartésitottiak is, kiraktdk vitrinbe, hogy a rezidenseknek legyen
mibél tanulni” (196).

A regényben alkalmazott szabad fuggd beszéd a legmegfelel6bb
vilasztds ennek a k6zony6s, kegyetlen hangulatnak a megjelenitésére,
azonban rengeteg olyan csapdit is rejt magédban, amelyeket Kérosinek
nem sikertilt minden alkalommal elkertilnie. A narritor és a szereplSk
hangja, néz&pontjaik tobbszor keverednek egymadssal, Gabri a regény
egy pontjan példdul igy beszél sajit apjardl: ,Gabri azt mondta, ilyen-
kor az anyja a férjérsl beszél” (73). Az ilyen apré, nézépontbeli hibdk-
ndl azonban sokkal zavarébb médon is keveredik a két hang stilusa.
Mig a szerepl6i hangokban hasznalt kézhelyeket, képzavarokat és rossz
mondatokat valamelyest legitimmé teszi puszta elhelyezésiik a szove-
gen beliil, addig ezeket a narratori szélamban keriilni illett volna: ,Igy




96 = Mezey Alexa KRITIKA

tortént, hogy Katinak rovid idén beliil rd kellett jonnie, hogy a tobbiek
egyszerten kir6hogik 6t a hita mogott, ami annyit tesz, hogy utdljak
is és ki is nevetik” (104); ,hanyatt fekidjenek a fakeretes dgyakban, sd-
padtan heverjenek a beesé holdfényben, 6sszetapadjon a hatuk, de a
lehetd legtdvolabbra kertljon a fejik” (17). Ezek a hibdk bosszantéak,
hiszen konnytszerrel elkertilhetSek lettek volna.

Taldn ennek a keveredésnek a kovetkezménye az is, hogy a szerep-
16k megszdlaldsai nem mindig helyénvaléak, néhol dtgondolatlanok.
A két legszembetlindbb ilyen rész a feleségét éppen megerdszakolé
Drozdics szavai: ,Majd én megmutatom neked, te rohadt kurva, ho-
gyan viselkedj, horégte, majd megtanulod, hogy velem nem lehet jit-
szani, te még most sem tudod, milyen egy igazi férfi, letépte az ott-
honka gombjait, hallgatsz?, g6g6s vagy?, a térdével reccsentette ketté
a szoknyit, hat csak rohogj a hdtam mogott, feltirte a kombinét” (50),
illetve Kati és fia beszélgetései a prostiticiérdl, amelyek sordn egyszer
Tomi szdl igy: ,Anya, a te tested, te tudod, mi az, amit kibirsz” (164),
majd Kati mondja a kovetkezg8ket: ,Jomikdm, ha dolgozom, akkor is
folyton rad gondolok” (178). Ezek a megszolaldsok egészen egyszertien
nem miikoédnek, és rainyomjak bélyegiiket azokra a nagyobb egységek-
re, amelyekben eléfordulnak.

A Magyarka f6szerepldi a hdrom genericié ndtagjai: Nagyanya,
Anya és Kati. Az & sorsuk, egymdshoz {iz8dé8 viszonyuk, az orokség,
amelyet kaptak — hdttérben a korabeli Magyarorszdg torténelmi ese-
ményeivel — alkotjak a regény f6 cselekményszalat. A hangsuly erre az
orokségre, az élet ismétlédéseinek kozonségességére kertl, mindez pe-
dig Kati életében 6sszegzddik. Ezek az ismétlddések szoveg- és cse-
lekményszinten is visszakoszonnek a regényben.

Szovegszert ismétlddésként van jelen példaul a férfiak csékjanak
és illatdnak leirdsa, ami kiemeli a férfialakok sematikus dbrizoldsit a
regényben. Ez a sematikussdg azonban nem minden esetben miikodik,
tobb szerepl6nél kifejezetten zavardan hat. Varga Istvan cigdnyprimds
figurdja példaul azért hagyja el Ilonkdt, hogy felvegyék a Zenemivé-
szeti Féiskolara, és bebizonyitsa, hogy elég j6 a linynak, aki azonban
nem vir rd, igy évtizedekkel késébb — tal karrieren, gyerekeken, vala-
son — lehetnek majd Gjra egyitt. Itt a romantikus kliséket nem oldja
fel a narrdtor szélama, nem enyhiti a patoszt, az eddigi irénidval és guny-
nyal terhes hang utin egy ilyen tisztin meseszer( szl nemcsak hihe-
tetlen, kozegidegen is. Az az életanyag, amivel a szerz8 ebben a regény-
ben dolgozik, szinte kiloki, kitaszitja magdbdl ezt a minden irénidtdl
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mentes, romantikus és kozhelyes figurdt. A misik ilyen alak Tamasé,
Kati élettarsdé. A zsid6 fiatalember figurdjdban rendkivil er8s szere-
pet szant K6rosi a pénzhez valé viszonynak, ez szintén feloldatlan,
feloldhatatlan marad a regényben. Tamds egy mdsik nével kezd vi-
szonyt, Katival valé szakitdsukkor pedig a kovetkez6képpen gondolko-
dik k6z6s villalkozasukrol: , A pénz attél még pénz, hogy igy alakultak
a dolgaink, nem kellene kidobnunk az ablakon. Sét, szerintem kony-
nyebb is lesz ugy dolgoznunk, hogy csak baritok vagyunk” (132). Ezek
az alakok nem adnak hozzd, inkdbb elvesznek a regény érdemeibdl,
zavaréak és idegenek a szovegvildgban.

A szovegszerd ismétlések masik része a ,Mostantél minden jé lesz
[...] nem is csak hogy jobb, de j6” (16) és az ezt kovets sorok. Ezek a
mondatok atszovik a regényt, egyre siribben, mint egyfajta mantra,
egy mottd, amelyet bar ismételgetnek a szerepl6k, 6k maguk sem hisz-
nek benne, és val6ban, a regényben sem lesz soha semmi se jobb, se jo.
Ez a motivum erdsiti a narrdtori hang ridegsége 4ltal mar megalapo-
zott érzést, miszerint az életben semmi magasztos nincs, a sors klisék
gyljteménye, az 6rokség pedig csupan kozhelyek egy csokorba gytijtve.

A sors klisészerd, eleve elrendelt voltit erésiti a torténelem abra-
zoldsa a regényben. A torténelmi események nem tolakoddan, inkabb
a héttérben vannak jelen, mégis meghatirozzik a regény szerepléinek
életét. Ez a meghatdrozottsig, az élet fordulataival szemben valé te-
hetetlenség az, amit olyan jol dbrazol Kérosi. Néhol finom utaldsként,
néhol pedig révid toérténelmi betétekbdl szerziink tudomadst az éppen
aktudlis politikai eseményekrél, amelyek nagyon jol éptlnek be a sz6-
vegvildgba: ,A gréfokrol egyébként nem beszélt senki, nem is emleget-
ték Sket, mindenki tudta, mennyivel jobb most, amikor gyerekek ta-
nulhatnak és jatszhatnak azokban a termekben, ahol a hdboru elétt
csak néhdnyan terpeszkedtek” (72). A legtaldlébb eszkoz taldn a szocia-
lizmus dbrazoldsira, folyamatos jelenlétének érzékeltetésére haszndlt
dalok, indulék beemelése a szévegbe, amelyek pillanatnyi, 4m erételjes
hatdst gyakorolnak az olvaséra, hivészéként miikédnek, azonnal fel-
idézve ezen idészak mindennapijait.

A torténelmi szdlhoz szorosan kapcsolédva jelenik meg a magyar-
sdg, a nemzetiség kérdése a regényben, ez a bordélyhdzi jelenetekben
bontakozik ki legjobban. Kati, akit a csapos Magyarkdnak nevez el,
szerb és lengyel gyokerekkel is rendelkezik, mégis mindezt 6sszeegyez-

tetve magyarnak vallja magat: ,Ebredj, te 4lmos szerb, itt a reggelid!

Szerb az anydd, Gunther, tudod, hogy én magyar vagyok! Ne széra-
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kozzédl, milyen magyar az, akinek szerb neve van? Hait olyan, mint én,
Gunther!” (171) A bécsi bordélyhdzak és az azokban dolgozé kilon-
b6z6 nemzetiség linyok leirdsa azonban néhol akaratlanul is klisék-
be torkollik, megkapjuk a ,ciginyok a magyarok” és a ,csak a romdn
linyokkal nem jé egy helyen dolgozni, azok nem csak Osszetartanak,
de soha nem panaszkodnak és minden bevillalnak” cititumokat is.
Szildgyi Zséfia meglatisival élve azonban az a szerencse, hogy ezeket
a kozhelyeket mindig maguk a szerepl6k mondjik,! igy lesz ez is annak
az 6rokségnek a része, amelyet Kati kapott a csaladjatol.

Kati alakja a sz6veg csomépontja, minden csaladi 6rokség, min-
den eleve elrendeltség benne fut 6ssze. Ugyanigy mindségellendrként
dolgozik, mint régen a nagyanyja, fiit pedig a nagyapjiéhoz hasonlé
baleset éri. SzeretSje ugyanugy csékolja, mint a férfiak az anyjit és a
nagyanyjat, a bordélyhdzban egy férfinak ugyanolyan illata lesz, mint
a flatal Varganak Anyédval valé els§ talalkozdsukkor, Tamds pedig
ugyanugy vezeti be az erdébe, mint az apja az anyjit. Kati alakjinak
megrajzoldsakor a szerzé mégsem volt kellsképpen koriiltekints. Ez
a néi alak nem tesz semmit sorsidnak alakuldsa érdekében: sodrédik
az élettel, az emberekkel. Magyardzhaté ez a sodrédds ugy, mint csa-
ladi orokség, a kozhelyekbe valé kapaszkodds mint csalddi hagyo-
mdny, a ,minden j6 lesz” élethazugsdg teljes és végérvényes elfogadi-
sa, a magyardzat bizonyos pontokon mégsem bizonyul elégségesnek.
Egyetlen példit kiragadva a cselekménybdl: Kati, mdr prostitudltként,
odaadja munkaltatéjanak a biztositdsra szant Osszeget, aki azt elkolti.
Ezek utin még kétszer hagyja ndla a pénzt, ami a pusztin az esemé-
nyekkel sodrédé néi alakot egyenesen bugyutinak, életképtelennek

allitja be. Erthetetlen, sziikségtelen és teljességgel motivilatlan moz-

zanata ez a regénynek.

Kati alakjanak megfejtéséhez tobb kulcsot is ad a szoveg, ezek ko-
zil a legjobban sikerilt rész Kati monoldgja mar bénultan fekvs anyja
koérhdzi dgya mellett. Ebbe a részbe épiti be a szerz8 A szeretet himnu-
szdanak egyes sorait, hihetetlen érzékenységgel és finomsidggal: ,nem be-
szélt hozzam senki, és mégis tisztin hallottam, hogyan kiabaltdl velem,
Anya, amikor az intézetisekkel kint akartam maradni estig az udvaron,
a filembe csengett, hogyan kiabdltil velem, amikor az alagsori klub-
ban szilvesztereztiink, és én nem akartam hazamenni el6bb, mint a
tobbiek, a szeretet nem viselkedik bantén, nem keresi a maga hasznit,

1 V6. SziLAGy1 Zséfia, Senki, senki nem hitte volna, Litera.hu, www.litera.hu/hirek/senki-
senki-nem-hitte-volna.
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nem gerjed haragra, nem réja fel a rosszat, hit én ott, abban a varosszéli
hézban akkor mdr csakis a magam hasznat kerestem” (147). Remekal
sikeriilt rész ez, amelyben a szerzd sikerrel keriili a narrdciéban megje-
lend, mar emlitett hibdkat, drnyalja Kati figurdjit és monoldgjin ke-
resztll megvildgitja azt az 6rokséget, amelyet Kati csalddjitdl kapott.

A Magyarka egy Osszességében jol sikerult regény, nem szabad
azonban elsiklani hibdi £616tt sem. A narricié egy-egy ponton megbi-
csaklik, és a maskiilonben megfelels helyen és megfelels szereplékkel
kimondatott, mégis jelentéssel biré klisék néhol a narrdtori szélamba
keveredve rontjik annak mindségét, jelentésiiket pedig elveszitik.
A sematikus, nem megfelelSen arnyalt alakok is sokszor zavaréak, le-
gyenek azok akar mellékszereplSk, akar fontos férfialakok. A Magyar-
ka mindezen hibdi ellenére mégis képes hatdsos, az élet profan, koz-
helyes oldaldt fanyar irénidval bemutaté szovegként mikodni, amely
elgondolkodtatja az olvasét, vajon valéban kézhely-e az 6rokséglink.

Scherter Judit
Hosnok és irok

Magvets Kiadé
Budapest, 2013

Debreceni Boglarka

FIKTIV SZEREPLOK

Scherter Judit Hésnék és irck cimd, szovegrészletekkel kibdvitett in-
terjukotetének hatdsira a vizudlis tipusu olvasék nem lehetetlen, hogy
elképzelik majd, vajon milyen né lenne Darvasi Lidszl6, Forgich Andris,
Grecs6 Krisztidn, Héy Janos, Kukorelly Endre, Marton Laszl6, Nddas
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Péter, Parti Nagy Lajos vagy Spiré Gyorgy. Gyanithatd, hogy ebben
az esetben a szerz8k kinézete, fizikai tulajdonsagai csak kis mértékben
befolydsolnik az imagindcidt, a képek valdszintleg személyiségjegyeik,
nyilatkozataik és az dltaluk megformalt néalakok ismeretében forma-
l6dnénak, vdlnanak teljessé. A néalakok persze sokfélék lehetnek, de
ahogy Parti Nagy mondja: ,biztosan nem véletlen, hogy az ember mi-
lyen tipusokat, milyen tipusi néalakokat ir meg, még akkor sem, ha
6 maga élete végéig nem tudja pontosan folfejteni, hogy kit, mikor,
miért” (256—257). Az ember tehit viltozik, és ennek a viltozasnak ki-
vetiilései vagy elinditéi, mozgatérugdi lehetnek a nék, akik — legyenek
bér valésigos vagy fiktiv szereplSk — beépllnek a férfiak (és mds ndk)
életébe. Sokszor kitaldlt vagy rekonstrudlt figurik, teljesen meg nem
ismerhetd teremtmények, folyamatosan atalakulnak, szerepeket jatsza-
nak, akdrcsak teremtéik.

Darvasi ekképpen nyilatkozik: ,megtanultuk, hogy egy né — sok
n8” (209). Kukorelly szerint pedig a muzsa ,Nem 1 né, nem a né, ha-
nem a ndiség” (149). Felvetddik azonban a kérdés, van-e értelme éltald-
nossigban beszélni a nékrdl, a hésnskrsl? Scherter feldobja a labdit,
de prolégusa, ahogy a Tétova kérdések cim is jelzi, a problémafelvetés
miértjére nem ad feleletet. Mintha 6 maga is bizonytalan lenne targya-
nak fontossigiban, motiviciéjiban, ezzel azonban bizonyos szemszog-
bdl nézve munkija sziikségességét kérdsjelezi meg, és tevékenységét
az oncélusdg felé vezérli. A kovetkezd kérdéseket teszi fel onmagdnak:
»Mire voltam kivincsi, amikor megsziiletett a konyv gondolata? Miféle
nékre? Csak irodalmi néalakokra? Arra, hogy vajon ezek belejitsza-
nak-e egy emberi lény igazi névé vildsiba? Azt akartam tudni, mit je-
lentenek a szimomra fontos néalakok azoknak, akik maguk is néala-
kok teremtésén munkdlkodnak? [...] Miért sziletett meg ez a konyv?
Ajandék volt héseimtdl, az iréktdl? Hésnd vagyok, hogy megirtam?” (8)

A téma tulhdjpolt, banilis, a sztereotipidk elkertilhetetlenek. Ha
emellett Scherter még azt is megemlitette az iréknak, ami a nénapi

kétetbemutatén hangzott el az Trék Boltjaban, miszerint Klimasx kiny-

ve megjelenése utin — melyet pénzkereset céljabol irt — egy férfiklimax-
konyv otletével kecsegtették (a témdt azonban eladhatatlannak tartot-
ta, mivel férfi klimax nem létezik, ezért elgondolkozott azon, milyen
szempontbdl lehetne még a férfiakrdl irni), nem csoda, hogy néhdnyan
visszautasitottdk a szereplési lehetSséget. Az Akik kimaradtak cimi
fejezetbdl kidertl, hogy akadt olyan is, aki nem utasitotta el régton,
villalta az interjat, de végul visszavonta azt.
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Scherter azzal keriilte el a teljes kudarcot, hogy kivilé beszélgets-
partnereket taldlt, hagyomanyos interjukészitési technikakat alkal-
mazott és személyesen kereste fel alanyait, nem a mostandban divatos
e-mail-interji merev formaisigara apellilt. Rengeteg munkat fektetett
a felkésziilésbe, valédi érdekl8déssel, aldzattal fordult partnerei felé,
engedte, hogy az irék szabadon kalandozzanak emlékeik, gondolataik
rengetegében, és mindenkinek tett fel személyre szabott kérdéseket,
igy sikeriilt kiiktatnia a tirsalgdsbdl a hivatalos, tavolsdgtarté hangne-
met. Az olvasé tehdt a kdnnyedséget érzékeli, nem érzi kényszeresnek
a helyzeteket, kimédoltnak a vilaszokat. Eppen ezért talan célszert
lett volna kihagyni néhdny ,alaptézist”, ,rutinkérdést”, hiszen kittnik,
hogy a szerz8k szivesebben beszéltek a sajit maguk altal megterem-
tett néalakokrél, a teremtményeikhez fiz6dé viszonyukrél, élményeik-
rél, mint azokrdl a hésnékrdl, akik ,hatdssal voltak rajuk” egykor.

Sejtem, hogy miért ragaszkodott Scherter ezekhez a multba ve-
szett élményekhez, gondolatokhoz. A nék dltaldban rendkivil intenzi-
ven élik meg olvasmanyélményeiket, tizenhat éves koromban példdul
6rakig tudtam volna elragadtatdssal beszélni Catherine Earnshaw-rél
(Uwilts szelek), Mathilde-r6l (Vords és fekete), a romlott Kate-r6l (Eden-
161 keletre), Jokai 16csei fehér asszonyardl, Juliannardl vagy Zola Nand-
jardl, hasonlitani szerettem volna ezekhez a szenvedélyes, izgalmas
lanyokhoz, asszonyokhoz. Abban az idészakban a klasszikusokat ked-
veltem, és a ndi szereplSk tulajdonsigai, cselekedetei mozgattik meg
a fantdzidmat, a n6i praktikdk érdekeltek, a férfi karakterek ellenben
joval kevésbé nytigoztek le. Minden né, Mirigy, Ophelia, Téth Mari,
Arvicska masért, masként volt fontos, de a tiz, a hév mar rég elmult,
kialudt. Elképzelhetd, hogy ha djra végigolvasndm azt a t6bb szdz re-
gényt, amit tinédzserkoromban a kezembe vettem, masként értékel-
nék mindent. Annak a kérdésnek tehit, hogy kire melyik h8s/h8sné
volt hatdssal, csak akkor van értelme, ha a hitteret, a viszonyrendsze-
reket is feltdrjuk, megvizsgiljuk az élettorténet, megkeressiik az érzel-
mek és az élmények, a mult és a jelen kapcsoléddsi pontjait.

Az utolsé interjuban Scherter megjegyzi, ,Majd’ minden kollégdd
bajban volt ezzel a kérdéssel. Illetve a vilasszal.” Parti Nagy Lajos, ér-
telemszerden, a kévetkez6képpen reagil: , Persze, mert erre nagyon ne-
héz vilaszolni. Egy kicsit olyan, mintha azt mondandd, tessék, nevezd
meg a kedvenc konyvedet” (265). Hdy Janos mar kereken kimondja,
amit mésok nem, vagy csak finoman: ,a nékré/ beszélni felvetés tul
ltaldnos. [...] Ha azt mondod, beszéljink a nékrél, akdr irodalmi
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alakokrdl, akir az én alakjaimrdl, akiket megirtam, illetve akikkel
valamilyen médon személyes kapcsolatban voltam, nem tudom, hol
kezdjek bele. De valészintleg ugyanigy lennék, ha azt mondandd, be-
sz€ljink a férfiakrol. Egyiltalin milyen aspektusbél beszéljink? Ki
legyen az a nd, akirdl beszéljink?” Ennek fényében érthetd, hogy
a ,visszatérd” kérdésekre tobbnyire kitérd vilaszok érkeztek, a szerzék
lazasan keresgélték régi emlékképeiket, és a felszint kapargatva meg-
maradtak a mindenki 4ltal ismert klasszikusoknl (Anna Karenina,
Bovaryné, helyenként Jadviga). A legtobben fontosnak tartottik né-
hiny mondatban, sablonszerten felvizolni a 19-20. szdzadi regény és
nd kozotti kulonbségeket, vagy elismerték, hogy a kortirs magyar
szerz8k kozil a leghatdsosabb ndéalakokat f8ként nék teremtették
(Rakovszky Zsuzsa, Szabé Magda, Téth Krisztina). Egyesek érintSle-
gesen felsoroltik az emlitetteken kiviil még néhdny régi ismerds nevét
(példaul Kardsz Nelli, Tatjana, Edes Anna), de inkabb altaldnossig-
ban széltak bizonyos, a témdban jelentdset alkoté szerzdkrdl (f6ként
Jokai, Méricz, Marquez, Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Németh Ldszl6 ne-
ve kertilt széba). Masok érdekes irodalomtorténeti eszmefuttatisokba
kezdtek, de sajnos, mivel a koncepcié mds volt, nem fejthették ki bs-
vebben elméleteiket, pedig gyanithatd, hogy sokan szivesen meghall-
gatnak Forgach Andris el6addsit a drimdkban megjelend néalakok-
rol, vagy Marton Liszl6ét a 20. szdzadi klasszikusokrol.

A legizgalmasabb gondolatok azokban a részekben rejlenek, ahol az
irék az intimitis teriiletére tévednek. Nddas a titokroél elmélkedik, visz-
szaemlékszik arra, hogyan olvastak ,egyiitt”, ,telefonon keresztil” uno-
kandvérével, elmeséli, miként tincol pengeélen alkotds kézben, amikor
kezdenek megsziinni szimdra a férfi-ndi létezés kozotti hatdrok, mi-
kozben atéli szerepléi minden egyes rezdiilését, mozdulatit, gondola-
tat, egyensulyozva a valdsdgot és a képzeletet elvilaszté cérnavékony
hatarvonalon. ,,Az én becsvidgyam az volt, hogy az egyik szerepl6bdl dt-
menjek, dtcsusszak, dtessek a mdsikba, fuggetlendl attdl, hogy az illets
milyen nemd. [...] Meglepd és elképeszté eredményeket produkalt a
testem. Amikor ezzel [Parbuzamos torténetek —1D.B.] dolgoztam, olyan-
kor hosszu hetekre nem férfiként, hanem néként éreztem magam abban
a férfitestben, ami genetikailag nekem adatott” — mondja. ,Irds kézben
tobbszor veszélyes allapotba kertltem. [...] féltem, hogy meg fogok
6rilni. Meg fogok billenni. Hogy holnaputin jelentkezem egy... Nem
tudom, kinél kell jelentkezni, egy sebésznél? Egy négydégydsznal? [...]
hogy tévedés tortént, én 6tvenst éves koromban, vagy mit tudom én,
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hdny éves voltam akkor, rdjottem, hogy nem is férfi vagyok, hanem ng,
és tessék engem dtoperalni” (14-15). Grecsé Krisztidn a jo nékrdl, a bo-
kolasrol, a tébbek dltal macsésnak tartott szemléletérdl, a birtokldsvigy-
16l nyilatkozik, meg arrél, hogy ha nem lennének péarkapcsolatok, soha
nem tudndnk meg, milyenek vagyunk valéjiban. Forgich az irénék re-
gényeiben megsziiletett, sajit magukrél mintdzott néalakokat emliti,
Virginia Woolfot emelve ki kozilik, de méltin folytathatnink a sort
Sylvia Plathté] kezdve egészen Erica Jongig. Kukorelly frappdns shy guy
és Don Juan-médra elméletei nem okoznak meglepetést. A Marton
Laszl6 film- és olvasmanyélményei kozott feszuls ellentétek szines le-
irdsai lebilincsel6k. Parti Nagy Lajos a Sdrbogérdi Jolinok kilétérsl
rantja le a leplet. Hdy Janos trauma- és kriziselméletei egy pszichidter
vagy filozé6fus gondolatai is lehetnének. Spiré Gyorgy édesanyjaval vald
kapcsolatin topreng. Darvasi Ldszlé férfi-néi baritsigokrdl sziiletett
megallapitisai pedig elgondolkodtatdk és vérldziték egyszerre.
Scherter Judit kdnyve tehdt, bar néhdny helyen akadozik, értékes
gyljteménynek mondhaté. Célkézonsége nem az irodalomtorténet-
ben jdrtas, a kortdrs irékat j6l ismerd értelmiségi réteg, ennek ellenére
hidnyoltam az inspirdlé ,vitikat”, az adott szerz6 gondolatainak a t6bbi
iré és/vagy a kérdezd nézeteivel valé utkoztetését. Rdaddsul tisztizat-
lan marad, hogy olyan jelent8s ndalakokat megteremts muvészek,
mint Esterhdzy Péter, Zdvada Pil vagy Bartis Attila miért maradtak
ki a valogatdsbol. Informaciéértékkel birna, hogy kiket keresett még
meg Scherter (Rubin Szildrdon kivul, aki elhunyt), miel&tt sor kertlt
volna beszélgetésiikre. A hidnyérzet emellett abbdl eredhet, hogy mi-
vel nincs konkrét célkit(izés, ,szétszérédnak” a mondatok.
Lezardsként Scherter Judit felveti az egyik szerzének, mit gondol,
miért faggatja 8t és a kollégdit a ndalakokrol. , Tan mert azt gondolod,
a férfl irok tudnak valami olyasmit a sajat és a masok néalakjairdl, amit
a nék, a ndirék nem, vagy masképpen. Majd ha 6sszedll ez a konyv,
kideriil, tényleg tudnak-e. Méarpedig ez igencsak megéri a prébat. En
ebben nagyon bizonytalan vagyok. Hogy mi is az a mas. Hogy annyira
mds-e az a mds” (Parti Nagy Lajos, 270). Ami kidertilt, az elég dltala-
nos. Nem tobb, mint amivel eddig is tisztiban voltunk. Vannak embe-
rek és vannak szereplék. Es kérvonalazédott, hogy melyik iré milyen-

nek képzeli az ,igazi nét”, vagy milyen viszonyt folytat szerepl8ivel.

A koétet boritéjan Canzi Agoston Né képe cimi festményének repro-
dukcidja ldthaté. A tavolba révedd szomort néalak torzéja a kiismer-
hetetlen, titokzatos néiség jelképe.
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Vilag, 9/80. p.

. BALASKO Akos: Fiilbevals. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 6. 14. p.

. BALASKO Akos: Hitel. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 6. 14. p.

. BALASKO Akos: Korlap. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 6. 14. p.

. BALASKO Akos: Meghallgat. = Mozgé

Vilag, 9/80-81. p.

. BALASKO Akos: Nincs template. = Moz~

g6 Vilag, 9/81. p.

. BALASKO Akos: T¢jkéd. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 6. 14. p.

.BALAZS F. Attila: Almdiban mosolyog. =

PoLiSz, 4/99-100. p.

.BALAZS F. Attila: Megugatninak a ku-

tydk. = PoLiSz, 4/100. p.

. BALAZS F. Attila: Vers vagyok neked csu-

pdn. = Sikoly, 2-3/16. p.

.BALAZS Tmre Jézsef: Megérkezés a fold

alatti miizeumba. = Székelyfold, 9/50-51. p.

. BALAZS Tibor: Hagyatéki targyalds elé. =

Magyar Naplo, 9/26. p.

. BALAZS Tibor: 4 Hargitdn dt. = Liato,

10/38-39. p.

. BALAZS Tibor: Reggel Biikkfalvin. = Li-

t6, 10/39-40. p.

. BALLA Zs6fia: Autsbaleset. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 11. 14. p.

. BALO Levente: (Csapddnak az ajtok). =

Lits, 10/25. p.

.BALO Levente: (Egy ismeretlen dllat). =

Lits, 10/26. p.

. BALO Levente: [Fiilemben bhordom]. = Ko-

runk, 10/38-39. p.

. BALO Levente: [Harom cinege]. = Korunk,

10/38. p.

. BALO Levente: (Harom lépeséfok). = Lito,

10/24-25. p.

. BALO Levente: [Hova lehetne elindulni]. =

Korunk, 10/39-40. p.

. BALO Levente: (Oless zacskoba). = Lits,

10/24. p.

.BALO Levente: [Vissza a gyerekkorbal. =

Korunk, 10/39. p.

. BALOGH Adim: Létra, folyonddr. = Esg,

3/27. p.

. BALOGH Adém: 4 mosogatdst meghagy-

tad nekem. = Es6, 3/27-28. p.

. BALOGH Attila: Danyiné. = 2000, 9/

28-29. p.

. BARANYT Ferenc: Armut macht frei. =

Ezredvég, 5/4. p.

. BARANYT Ferenc: 4 szabadsig kelléke. =

Ezredvég, 5/3. p.

. BARICZ Dezs6: Teremtés. = Héviz, 5/

347. p.

. BARTHA Gyorgy: Irdnyti. = Sikoly,

2-3/97. p.

. BARTHA Gyérgy: Kertem torpéinek. = Si-

koly, 2-3/97. p.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

BARTHA Gyorgy: A4 kizeledés. = Sikoly,
2-3/97. p.

BARTHA Gyoérgy: Onfegyelem. = Sikoly,
2-3/97. p.

BECK Tamis: Balladdcska. = Holmi, 10/
1260. p.

BECK Tamis: Szemkizti ablak. = Holmi,
10/1260. p.

BECSY Andris: Jeduthun éneklémester har-
ménidi. = Székelyfold, 9/5-9. p.
BENEDEK Miklés: A haldsz halila. =
Tiszatdj, 9/33. p.

BENEDEK Mikl6s: Kutyds. = Tiszatdj, 9/
32.p.

BENEDEK Miklés: Le printemps. = Sikoly,
2-3/18. p.

BENEDEK Mikl6s: Mindeniitt legyek. =
Tiszatdj, 9/32-33. p.

BENO Attila: (2 biivész és a nyiil hidnya). =
Magyar Naplo, 9/24. p.

BENO Attila: (csepphkébarlang). = Magyar
Naplo, 9/25. p.

BENO Attila: (ingek). = Magyar Napl6, 9/
24.p.

BERDA Jozsef: Utdszd, egy miitéthez. (Lackfi
Janos jegyzetével.) = Liget, 10/91-92. p.
BERTOK Liszl6: Firkdk a pillanatra. Ki-
nikula. Azt mondja. Orszdg. Part. Beisme-
rés. Nemzeti. Hatvanas. Hetvenes. Nap. =
Jelenkor, 10/986—-987. p.

BERTOK Liszlé: Parasztasszony szdankéval.
Firkak a szalmaszalra 13. Hittal. Befaslizva.
Messzebbrél. A fenysk. Az ujja. A cucc,
1. A cuc, 2. Verejtékeddel. Téli dlom. = M-
hely, 5/54-55. p.

. BETTES Ivin: Osszefiiggések. (Versciklus-

részle:t.) = Kalligram, 9/68-70. p.

. BIRO Balizs: 8x8. = Apokrif, 3/32. p.

. BIRO Baldzs: Anydm névényei. = Apokrif,

3/32. p.

. BIRO Balazs: Tigjkép novel. = Apokrif, 3/

30. p.

. BI:RO: Jézsef: Aranylovés. = Naput, 7/104. p.
. BIRO Jozsef: MAS’ MAS. = Palocfold, 5/

15. p.

. BIRO Jézsef: ZARVANYBANS37. = PoLiSz,

4/74. p.

. BIRTALAN Ferenc: Nem a birdsigon vol-

tunk. = Hitel, 9/72. p.

. BOBORY Zoltin: Ember vagy Isten. = Vir,

3/71. p.

. BOBORY Zoltin: Kéretlen... = Vir, 3/71—

72.p.

. BODA Edit: Akkor. = Lité, 10/14—15. p-
. BODA Edit: Az aszfaltmuzsikus. = Elet és

Irodalom, oktéber 4. 17. p.

. BODA Edit: Beltenger. = Elet és Iroda-

lom, oktéber 4. 17. p.

BODA Edit: Eltiint szerelem. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

BODA Edit: Hol tenger, ott sivatag. = Lito,
10/15. p.

BODA Edit: Ima a testhez. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 4. 17. p.

. BODA Edit: Jegyzet egy kdrlapon. = Laté,

10/14. p. )
BODA Edit: Kaleidoszkdpon dt. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

. BODA Edit: Kédkdd. = Laté, 10/13. p.

BODA Edit: Osszel a folyd folstz. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

. BODA Edit: Pednids réten copfok alkonya.

= Elet és Irodalom, oktéber 4. 17. p.
BODA Edit: Poszttraumatikus. = Elet és
Irodalom, oktéber 4. 17. p.

BODA Edit: Prébababa a prébababihoz. =
Elet és Irodalom, oktéber 4. 17. p-
BODA Edit: Tiinékeny test. = Laté, 10/
14.p.

BODA Edit: Tiizes réka. = Elet és Troda-
lom, oktéber 4. 17. p.

BODA Edit: Vadkacsanéta. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 4. 17. p.

BODA Edit: Visszatekintve. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 4. 17. p.

BODA Liszlé: Virakozok. = PoliSz, 4/
82-83. p.

.BODA Magdolna: bizonytalan, mint a

helyzet. = PoLiSz, 4/93-94. p.

. BODA Magdolna: esti jaték. = PoLiSz,

4/93. p.

. BODA Magdolna: félelmeim. = Pol.iSz,

4/94. p.

. BODA Magdolna: galambok. = Pol.iSz,

4/94. p.

. BODA Magdolna: hajnalig. = PoLiSz,

4/93. p.

. BODA Magdolna: probdlkozds. = Ezred-

vég, 5/17. p.

. BODA Magdolna: walahol. = Tekintet,

5/87. p.

. BOGDAN Jézsef: Cim nélkiil. = PoLiSz,

4/4. p.

.BOGDAN Jézsef: Emlékezetes nydr. =

PoLiSz, 4/4. p.

. BOGDAN J6zsef: Igy van ez. = PoLiSz,

4/3. p.

. BOGDAN Jézsef: Legbelil. = PoLiSz,

4/3. p.

. BOGDAN Jozsef: Mi, ketten. = PoLiSz,

4/3. p.
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112.

113.

114.

BOGDAN Jézsef: Orskis drulds. = PoLiSz,
4/4. p.

BOGDAN J6zsef: Versbefstt. = PoLiSz,
4/4. p.

[BOGDAN Liszl¢] Vaszilij Bogdanov:
Az eltiing kocsma. 1. A pusztulas szele. 2.
Kétségbeesett helyszinrajz. 3. Taldlkozha-
tunk mi még. = Székelyfold, 9/35-40. p.

. [BOGDAN Liszls] Vaszilij Bogdanov:

Emigransok XX. Egy furcsa par. = Irodal-
mi Jelen, 9/48-51. p.

. BOGDAN Liszl6: Ovidius: Barbir vide-

ken. 1. Késziil6dés. V. A nagy rémai kolts
felriad. VI. A lizadé veres hangya. VII.
Pan ébredése. X. A nagy romai kolt6 verset
mond a barbiroknak. XII. Az elting dé-
monok. XVII. Az elitkozott vidék. XVIII.
A nagy rémai kélt6, haldla el6tt nem sok-
kal a naphoz fohaszkodik. XIX. Levél Ju-
lius Caesarhoz. XX. Levél egy romai fu-
volaslinyhoz. XXI. Levél Horatiusnak.
XXII. Levél Ciceréhoz. = Helikon, szep-
tember 25. 12-13. p.

. [BOGDAN Liszld] Vaszilij Bogdanov:

A parizsi fiizethsl. Gyere, 1épjiink be a kép-
be! Fehér fény a horizonton. Csontvizak
vitdja a halott ember alatt. A forgatag. = [j_]
Forrés, 8/29-34. p.

. [BOGDAN Liszls] Vaszilij Bogdanov:

A sajdt farkdba haraps kigyo. 1. Aldszallas.
2. A titkos kéz rajzolatai. 3. A sikator fog-
lyai. = Székelyfold, 9/27-34. p.

. BOGNAR Anna: Leopardi haldldra.

PoLiSz, 4/60. p.

.BOGNAR Péter: A4-1929/20160726.

Holmi, 9/1153-1154. p.

. BOGNAR Péter: Ferfiii bajtdrsiassdg.

Holmi, 9/1152-1153. p.

.BOGNAR Péter: »Megrobanjik és pusz-

titjgk a noricumiakat”. = Holmi, 9/1151—
1152. p.

.BOGNAR Stefinia: Sum. = Napuit, 7/

121.p.

. BOLDOGH Dezs6: Lebegiink ali. = Ez-

redvég, 5/48-50. p.

.BORSI Bailint: Ismeretlen. = Kortirs,

10/39. p.

. BORSI Bilint: Szétlanul. = Kortérs, 10/

39-40. p.

. BOTAR Attila: Sorok a reményhez. = Ez-

redvég, 5/17. p.

. BOTOS Ferenc: Laddnyi-reminiszcencidk.

= Ezredvég, 5/16. p.

. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana és

a sdtdn. = Irodalmi Jelen, 10/6. p.

.BOSZORMENYT Zoltin: Majorana é

az ids. = Irodalmi Jelen, 10/3. p.

. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana es-

téje. = Irodalmi Jelen, 10/4. p.

.BOSZORMENYI Zoltian: Majorana

halkulé szeme. = Trodalmi Jelen, 10/5. p.

. BOSZORMENYT Zoltan: Majorana kin-

cse. = Irodalmi Jelen, 10/5. p.

.BOSZORMENYT Zoltin: Majorana ki-

tekint. = Irodalmi Jelen, 10/4. p.

. BOSZORMENYI Zoltén: Majorana

szikrdja. = Irodalmi Jelen, 10/3. p.

.BURJAN GAL Eniké: ANA HUBU

FILLA. = Napit, 7/122. p.

. BUKI Attila: Motsvumok. Don Quijote.

Elszakadas. = Somogy, 3/60. p.

.BUKI Attila: Ocsai anziksz. = Somogy,

3/59. p.

. CZIGANY Gyorgy: Messzire vannak. =

Mihely, 5/125. p.

. CZIGANY Gyorgy: W. S. készéntése. =

Ezredvég, 5/45. p.

. CZILCZER Olga: Holt fik. = Naput,

7/115. p.

. CZIROK Attila: Ldtomdsok. = Sikoly,

2-3/98.p.

. CSEHY Zoltin: Bokor. = Jelenkor, 9/

880. p.

. CSEHY Zoltin: Dallos Addm: Fii keselyii-

vel, olaj, vdszon, 198x197 cm. = Jelenkor,
9/879. p.

. CSEHY Zoltin: Hideg. = Mihely, 5/

122.p.

. CSEHY Zoltin: A jelentéktelen, szdraz

sdv. = Jelenkor, 9/879. p.

. CSEKE Gébor: 4 bdrka drnyékdban. =

PoLiSz, 4/18. p.

. CSEKE Gdibor: Belezskésem a balban... =

PoLiSz, 4/18. p.

. CSEKE Gabor: 4 haldszinas reggeli pana-

sza. = PoLiSz, 4/18. p.

. CSEKE Gibor: Szdritott halak a szélben.

= PoLiSz, 4/18. p.

. CSIK Ménika: Nydrdlom. = Sikoly,

2-3/13.p.

. CSIK Ménika: Nydreste. = Sikoly, 2-3/

12.P.

. CSIK Ménika: Nydruté. = Sikoly, 2-3/

12.p.

P
. CSIKI Andrés: Meg kell zavarodni. = Si-

koly, 2-3/26-27. p.

. CSILLAG Tamas: Apdm. = Hitel, 9/93. p.
. CSILLAG Tamais: Nekem. = Hitel, 9/94. p.
. CSILLAG Tamas: Soknapos esé. = Hitel,

9/93. p.
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. CSILLAG Tamais: Utdirat. = Hitel, 9/
94. p.
. CSONTOS Mirta: Apdm. = PoliSz, 4/

2.p.

. CSONTOS Mirta: Manipulicid. = PoLiSz,
4/3. p.

. CSONTOS Mirta: Repiilésképtelen. =
PoLiSz, 4/2. p.

. DARANYI Séndor: Anterdsz. = Tiszatdj,
9/37. p.

. DARANYT Séndor: Felvondskéz. = Ti-
szatdj, 9/36. p.

. DEAK Liszlé: 4 torténet eleje. (Bene Zol-
tin jegyzetével.) = Liget, 10/90-91. p.

. DEBRECENI Boglirka: Felelem és rette-
g¢s Moszkvdban, avagy a kismoszkvai dl-
spion. V=VII. = Tiszatdj, 9/15-17. p.

. DEKANY David: 4 miwveletek sorrendje.
= Holmi, 10/1319-1320. p.

. DEKANY David: Zseblampafényben. =
Holmi, 10/1318-1319. p.

. DEMENY Péter: Evszakok. = Székely-
£51d, 10/34. p.

. DERES Kornélia: Bermuda. = Kalligram,
10/29. p.

. DERES Kornélia: Bddévdros. = Kalligram,
10/29. p.

. DERES Kornélia: Ciklon. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 14. p.

. DERES Kornélia: Csalddi porcis. = Iro-
dalmi Szemle, 10/71. p.

. DERES Kornélia: Dél. = Kortars, 9/32. p.
. DERES Kornélia: Délen az egyensily. =
Elet és Irodalom, szeptember 20. 14. p.

. DERES Kornélia: Kampdcskdk. = Irodal-
mi Szemle, 10/71. p.

. DERES Kornélia: Rancgydr. = Kortars,
9/32. p.

. DERES Kornélia: Violin. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 20. 14. p.

. DEVECSERI Zoltin: Vissza a téli erds-
b6l. = Mihely, 5/128. p.

. DOBATI Lili: litszélag minden. = Pannon-
halmi Szemle, 3/93. p.

. DOBALI Lili: megbékél vélik. = Miihely,
5/78. p.

. DOBAI Lili: mégis walamennyi idé. =
Mihely, 5/78. p.

. DOBALI Lili: rdcsoddlkozom és csak. = Pan-
nonhalmi Szemle, 3/92. p.

. DOBATI Lili: wtdnnézet. = Mihely, 5/
77. p.

. DOBALI Péter: Elsé haldl. = Tekintet, 5/
80. p.

. DOBALI Péter: Nem kell bilincs, szabad ke-
zed magdban az. = Tekintet, 5/81. p.

. DONATI Fléra Lili: Kavezdasztalra. =

Ex Symposion, 3/67. p.

. DONATI Fléra Lili: Vizekre. = Ex Sym-

posion, 3/67. p.

. DSIDA Jend: Helyet kerestek. (Kallay Géza

jegyzetével.) = Liget, 9/86. p.

. ERDOS Virdg: Szuvenir. = Héviz, 5/

354-356. p.

. FALCSIK Mari: Anyaghatdr. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 17. p.

. FALCSIK Mari: A hésékrél. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 25. 17. p.

. FALCSIK Mari: Kirschbliiten. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 17. p.

. FALCSIK Mari: Pdrhuzamos univerzu-

mok. = Elet és Trodalom, oktéber 25. 17. p-

. FALCSIK Mari: Zéldben. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 25. 17. p.

. FALUSI Marton: De profundis. [Kézirat-

hasonmassal.] = Vir, 3/3—4. p.

. FALUSI Mirton: Haldlos szétovek kertje.

= Magyar Naplé, 10/14-15. p.

. FALUSI Mirton: Virdgének. = Var, 3/3. p.
. FARKAS Beidta: Lebunyt szemmel. = Si-

koly, 2-3/22. p.

. FARKAS WELLMANN Endre: Beds-

Gyopdros dicsérévers. = Helikon, oktéber
25.6.p.

. FAZAKAS Géza: extrém idsjards—jelen-

ség. = Helikon, oktéber 25. 9. p.

. FAZAKAS Géza: hagymabeszéd. = Heli-

kon, oktéber 25. 9. p.

.FAZAKAS Géza: t¢j és én. = Helikon,

oktéber 25. 9. p.

.FECSKE Csaba: Csend. Elet. = Hitel, 9/

556. p.

. FECSKE Csaba: Kaland. = Mit, 5/10. p.
. FECSKE Csaba: Ki tudja. = Mihely, 5/

59. p.

. FECSKE Csaba: Kis helynévtdir. = Elet és

Irodalom, oktéber 31. 14. p.

. FECSKE Csaba: Mig e/ nem tiint. = M-

ut, 5/10. p.

. FECSKE Csaba: Prgféta. = Hitel, 9/55. p.
. FECSKE Csaba: Tegnapi fijdalom. = Hi-

tel, 9/55. p.

. FECSKE Csaba: T¢/i reggel. = Hitel, 9/

54.p.

. FEKETE Richird: Pepita. XIX. XX.

XXXI. = Jelenkor, 9/880-883. p.

. FEKETE Vince: Dicssztina. = Helikon,

oktéber 25. 6. p.

. FEKETE Vince: 4 fiiszer. = Helikon, ok-

téber 25. 6-7. p.

. FELLINGER Kiroly: 4. = Magyar Naplo,

9/27. p.
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FELLINGER Kiroly: Az. = Uj Forris,
8/47. p.

FELLINGER Kiroly: Egyszer. = Irodal-
mi Szemle, 10/85. p.

. FELLINGER Kiroly: Esti kérdés. = Uj

Forrés, 8/47. p.

. FELLINGER Kiroly: Formdba. = Iro-

dalmi Szemle, 10/86. p.

. FELLINGER Kiroly: Kivdlasztott. =

Irodalmi Szemle, 10/84. p.

. FELLINGER Kiroly: Konstatilva. = Iro-

dalmi Szemle, 10/84. p.

. FELLINGER Kiroly: Kézés. = Magyar

Naplo, 9/27. p.

. FELLINGER Kiroly: Meglékelt emlék. =

Irodalmi Szemle, 10/85. p.

.FELLINGER Kiroly: Szavin fogom. =

Magyar Naplo, 9/27. p.

. FELLINGER Karoly: Tetthely. = Ma-

gyar Naplo, 9/27. p.

.FERENCZES Istvian: Hollsidsben. =

Helikqn, oktéber 10. 4. p.

. G/:\L Eva Emese: 4 vers. = Naput, 7/120. p.
. GAL Ferenc: Haz kérili munkdk. = Hol-

mi, 10/1300-1301. p.

. GAL Ferenc: Hiz kériili munkdak. TV. XVII.

= [j] Forris, 8/71-72. p.

. GALLA Edit: Csirke. = Helikon, oktéber

25.11. p.

. GALLA Edit: Muimia-monolég. = Heli-

kon, oktéber 25. 11. p.

. GALLA Edit: Tervezek. = Helikon, ok-

téber 25. 11. p.

. GALLA Edit: Vadasparkban. = Helikon,

oktéber 25. 11. p.

. GARACZI Laszl6: Keszeg Feri balladdja.

= Mihely, 5/130. p.

. GARDONYT Géza: [Cim nélkiil.] = Nap-

it, 8/126. p.

. GARDONYI Géza: Egy népneveléhoz. =

Napiit, 8/123. p.

. GARDONYT Géza: Késziilodés a nagy

dtra. = Naput, 8/124-126. p.

. GARDONYI Géza: A kézés kincs. =

Napiit, 8/122. p.

. GARDONYT Géza: 4 magas jutalom.

Napiit, 8/123. p.

. GARDONYT Géza: 4 poéta és a herceg.

Napiit, 8/123. p.

. GECZI Janos: Egy agrigentdi szoborra.

Alféld, 10/5. p.

. GECZI Janos: Lamentdcis a tengeren. =

Ex Symposion, 3/69. p.

. GES:ZI]énos: Réma. = Alféld, 10/3-5. p.
. G[EHERY]. Istvan Laszl6: Repiils szényeg.

54. Frusztralt férj. 55. Angyali feleség.

56. Alzheimeres elefant. 57. A katica. 58.
A rozmir. 59. Cyberpapa végrendelete. =
Alféld, 9/25-26. p.

. GERGELY Agnes: Rachmaninov Ame-

rikdban. = Holmi, 9/1131-1132. p.

. GERGELY Agnes: San Francisco-i gjsza-

kdk. = Tiszatdj, 10/3—4. p.

.GERGELY Borbila: ékezetek nélkiil. =

f]] Forris, 8/73. p.

. GERGELY Borbala: Gyomorfekeély. = Ti-

szatdj, 10/52. p.

. GERGELY Borbila: Homok. = Tiszatdj,

10/52-53. p.

. GERGELY Borbila: Osszepakolok. = Ti-

szatdj, 10/53-54. p.

. GERGELY Borbala: Sorozat. = Mozgé

Vilag, 10/44. p.

. GERGELY Borbila: Siritert. = Mozgéd

Vilag, 10/44. p.

. GOMORI Gyérgy: Bortinbdl szabadul-

va. = Forris, 10/79. p.

. GOMORI Gyérgy: Erkezés Anglidba. =

Forras, 10/79-80. p.

. GOMORI Gyérgy: Non omnis moriar...

= Forris, 10/80. p.

. GRECSO Krisztian: T¢ soha. = Elet és

Irodalom, szeptember 27. 17. p.

. GUNDA-SZABO Déra: Olaj és viszon.

= Kortirs, 9/33-34. p.

. GULCH Csaba: A hdesés befogad. = M-

hely, 5/84-85. p.

. GYIMESI Liszlé: Taviratok Na’Conxy-

panbol. (Részletek.) = Ezredvég, 5/47. p.

. GYORFI Kata: elég a hely. = Helikon, ok-

téber 25. 8. p.

. GYORFI Kata: eufemém. = Helikon, ok-

téber 25. 8. p.

. GYORFI Kata: 4ék az ég névérkék. = He-

likon, oktéber 25. 8. p.

. GYORFI Kata: melankohslia. = Virad,

8/39-40. p.

. GYORFI Kata: wvalahol kolozsvirlak.

Virad, 8/38. p.

.GYORFI Kata: a végeig maradjunk.

Helikon, oktéber 25. 8. p.

. GYORI Liszlé: Egy Segantini-képre.

Mihely, 5/52. p.

. GYORI Liszlé: Faluszél. = Forrds, 10/

4.p.
. GY@RI Lasz16: 4 kapu. = Forras, 10/5. p.
. GYORI Laszl6: Katapult. = Forras, 10/

3.p.

. GYORI Liszlé: Kinyilna a siilyos marvdny.
= Forris, 10/3. p.

. GYUKICS Giébor: cahokia. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 14. p.
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. GYUKICS Gdébor: nem sokkal elétte. =
Elet és Irodalom, oktéber 25. 14. p-

. GYUKICS Gabor: szalker. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 14. p.

.GYURE Lajos: Harménia. = PoLiSz, 4/
86. p.

. HAJOS Janos: Bagatellianus iirutazdsa.
(Rezgényirfa). (Homo habilis). (Hold-
szezon). (Kentaur). (Konstellacio). (Nyers-
anyag). (Amnézia). (Vikuum). (Parame-
rika). = Helikon, oktéber 10. 8. p.

. HALASI Zoltin: Istenisme. = Alfold,
9/24-25. p.

. HALASI Zoltin: Szentfold, 1099. Him-
nusz. Ostrom. Dies irae. = Forrds, 9/3-5. p.

. HALMI Tibor: Ottlik irodalmi agara. =
Virad, 8/32. p.

. HALMI Tibor: Rebab. = Virad, 8/33. p.

. HANDI Péter: Fel fiil. = Holmi, 10/
1301. p.

. HANDI Péter: Narancs. = Liget, 9/42. p.

. HANDI Péter: A tudat kimendje. = Liget,
9/43. p.

. HANDI Péter: Vers tobb arcrél. = Holmi,
10/1301-1302. p.

. HAND[Pét§r: Vitapont. = Liget, 9/44. p.

.HANKO TOTH Adém: Csatorna. = Si-
koly, 2-3/43. p.

.HANKO TOTH Adém: Forgsajrs. =
Holmi, 9/1134. p.

.HANKO TOTH Adém: Gyerek. = Ma-
gyar Mihely, 3/4. p.

. HANKO TOTH Adém: Gydgytorna. =
Magyar Mihely, 3/5. p.

.HANKO TOTH Adam: 4 kérhizi macs-
kdk. = Irodalmi Szemle, 9/53-54. p.

. HANKO TOTH Adédm: Kézért. = Sikoly,
2343 p.

. HANKO TOTH Adédm: Parabola. = Szé-
kelyféld, 9/64. p.

.HANKO TOTH Adam: Sorminta. =
Holmi, 9/1134. p.

. HANKO TOTH Adam: Spenct. = Ma-
gyar Mihely, 3/6. p.

. HARASZTI Agnes: [Kiénteni a sietség-
ben]. = Holmi, 10/1303. p.

. HARASZTI Agnes: Siillyeds. = Holmi,
10/1302-1303. p.

. HEGEDUS Gyéngyi: anydk napja. = Uj
Forris, 8/35. p.

.HEGEDUS Gyongyi: aura. = UJ Forris,
8/36. p.

. HEGEDUS Gyongyi: imdgd. = UJ Forris,
8/35. p.

. HEGEDUS Miria: ...ldnyszéveg. = M-
ut, 5/20. p.

. HEVESI Judit: Csikosban a linyok. = Ex

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

Symposion, 3/58. p.

HEVESI Judit: Maddrtivlat. = Ex Sym-
posion, 3/58. p.

HEVESI Judit: Rekviem. = Ex Symposi-
on, 3/59. p.

HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Képtelen-
ség. = Sikoly, 2-3/88. p.
HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Korlit. =
Sikoly, 2-3/88-89. p.
HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Téréspont.
= Sikoly, 2-3/88. p.

HORGAS Béla: Ponyvaregényem margd-
Jjdra. = Liget, 9/31-33. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: 4 74 és
a vers. = Kalligram, 9/42. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Pdnik. =
Kalligram, 9/41. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Sir Philip
Sidney Krakkéba litogat. = Kalligram, 9/
43. p.

. HORKAY HORCHER Ferenc: Az utolss

robam el6tti gjszaka. = Kalligram, 9/42. p.

. HORVATH Elsd Benjamin: Kelenfsld. =

Helikon, oktéber 10. 10. p.

. HORVATH Elsd Benjamin:  Konnyii

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.
326.

mdsnap. = Helikon, oktéber 10. 10-11. p.

.HORVATH Elsd Benjamin:  Szerda,

szirmok Panninak. = Helikon, oktéber 10.
10. p.

HORVATH Elsd Benjamin: Vals vildg. =
Helikon, oktéber 10. 11. p.

HORVATH Ferenc: 4 dagonya. = Napit,
8/79. p.

HORVATH Ferenc: Az égbeli Panyigdn.
= Naput, 8/78. p.

HORVATH Ferenc: Magyar etiid. = Nap-
ut, 8/78. p.

HORVATH Ferenc: Medvefia el nem da-
Iolt éneke. = Napt, 8/78. p.

HORVATH Ferenc: Rongyszonyegecske. =
Napit, 8/79. p.

HORVATH Istvin, B.: Idst vesz el. =
PoLiSz, 4/92. p.

HORVATH Istvin, B.: Meéltésaggal ment
el. = PoLiSz, 4/92. p.

HORVATH Odén: Ketten a csiicson. =
Ezredvég, 5/51. p.

HORVATH Odén: 4 Siratdfalndl. = Ez-
redvég, 5/51. p.

HORVATH Zoltan: Aranydbeécé. = Ko-
runk, 9/55-58. p.

TANCU Laura: Gdlya. = Sikoly, 2-3/8-9. p.
JANK Kiroly: Készonts. = Lité, 10/5. p.
JASSO Judit: Az ifjit Puskin kiénti mosds-
tdljit a liceum ablakdn. = Holmi, 9/1191. p.
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327. JASSO Judit: Meéx é5 viasz. = Hid, 9/43—

44. p.

328. JASSO Judit: 4 révid prozdra fogott mon-

danivals. = Holmi, 9/1190-1191. p.

329. JASSO Judit: Trilzo terek. = Hid, 9/40—

42.p.

330.JASZ Attila: levdgott gorgsfst hizva.

I—{erm@Ca. = Mihely, 5/79. p.
331. JASZ Attila: Satie-metafora. Myth& Co.
Uj Forris, 8/88. p.

332.JASZ Attila: dres dal. Myth¢sCo. = Uj

Forrés, 8/88. p.

333. JEKELY Zoltén: Ejfél. (Polgar Teréz Esz-

ter jegyzetével.) = Liget, 9/85-86. p.

334. JENEI Gyula: Ketrec. = Mozgé Vilag, 9/

83-84.p.

335. JONAS Tamis: Elégia. = Székelyfsld, 9/

16. p.

336. JONAS Tamas: Elértés. = Irodalmi Jelen,

10/43. p.

337. JONAS Tamds: Halotti tor. = Irodalmi Je-

lep, 10/44. p.

338. JONAS Tamis: Konstrukeié. = Irodalmi

Jelen, 10/43. p.

339. JONAS Tamas: Mellektermék. = Székely-

fold, 9/17. p.

340. JONAS Tamis: MINDenEGY. = Trodal-

mi Jelen, 10/42. p.

341. ]ONAS Tamas: Nem macska, nem este, nem

né. = Székelyfold, 9/18. p.

342. ]ONAS Tamés: Nyafogds. = Virad, 9/37. p.
343. JONAS Tamis: Rovid szoveges tizenet. =

Székelyfold, 9/16-17. p.

344. JONAS Tamis: Spirdlkir. = Irodalmi Je-

len, 10/42. p.

345. JONAS Tamis: Testmeleg. = Székelyfold,

9/17. p.

p
346. JUHASZ Aniké: Duins. = Vigilia, 9/683—

684. p.

347. JUHASZ Aniké: Repiilék. = Vigilia, 9/

684. p.

348. JUHASZ Tibor: Az énekesns. = Apokrif,

3/12.p.

349. JUHASZ Tibor: Ez nem az a kérnyék.
Apokrif, 3/13. p.

350. JUHASZ Tibor: Mennyei Megtévesztés.
Apokrif, 3/16. p.

351. ]UHASZ Tibor: Miféle. = Apokrif, 3/15. p.
352. KADLOT Nikolett: Javithatatlan. = Pa-

16cfold, 5/14. p.

353. KAKUK Tamis: Ablakbsl lithatod. = Vi-

gilia, 10/761. p.
354. KAKUK Tamiés: Engednek utadra.
Vigilia, 10/760-761. p.

355. KAKUK Tamas: Ha felizzik mégis. = Vi-

gilia, 10/761. p.

. KALASZ Istvén: Lelt dr. = Irodalmi Je-

len, 9/55. p.

. KALASZ Mirton: Tétovasdagom — fohaj-

tdsul, WS-nek. = Magyar Napl, 10/13. p.

. KANTAS Baldzs: Versek. Betiik mogé.

Fogd a kezem. Egy fénevet. = Ezredvég,
5/16. p.

. KANTOR Zsolt: Hatdr iti vers, Kébd-

nya: hajnal. = Ezredvég, 5/21. p.

. KARADI Mirton: 1. Lucas Marcos elsé

itja Etidpidaba. = Magyar Lettre Interna-
tionale, 3/6. p.

. KARADI Mirton: Kilégzés. = Magyar

Lettre Internationale, 3/6. p.

. KARADI Mirton: 4 ragaszkodds foko-

zatai. = Magyar Lettre Internationale, 3/
6.p

. KARAFIATH Orsolya: Bestidrium. A for-

ris. = Elet és Irodalom, oktéber 31. 17. p-

. KARAFIATH Orsolya: Bestidrium. Nyilt

viz. = Elet és Irodalom, oktéber 31. 17. p-

. KARAFIATH Orsolya: Bestidrium: A tap-

ldlék. = Holmi, 10/1240. p.

. KELEMEN Lajos: Kis versek. (Viligos).

(Kék fiizet). = Naput, 7/114. p.

. KELEMEN Lajos: 4 lény dicséretérdl. =

Mihely, 5/83. p.

.KEMENY Zsofia: Hagyjal. = Mt, 5/

25.p.

. KEMENY Zséfia: Responsabilité. = M-

ut, 5/24. p.

. KEPES Gibor: Hetfstol nyaralunk. = Ez-

redvég, 5/32. p.

. KERBER Baldzs - MARNO Jénos: Lép-

cséfordulok. = Alfold, 9/33-38. p.

. KEREK Imre: Bruegel: Ikdrosz. = Somogy,

3/52.p.

. KEREK Imre: Millic dgboga kiné. = Vir,

3/31-32. p.

. KEREK Imre: Oktber végén. = Somogy,

3/51. p.

. KEREK Imre: Oszi szomett. = Vir, 3/

31 p.

. KERIEZKImre: Télels. = Somogy, 3/52. p.
. KEREK Imre: Vardzsige. = Somogy, 3/

51.p.

. KERESZTESI Jozsef: 4 pingpongasztal.

= Jelenkor, 10/989-991. p.

. KESZTHELYT Gyérgy: Kitilt és vége. =

Virad, 8/26. p.

. KESZTHELY1 Gyoérgy: Kovetkezetes

nyarak. = Virad, 8/26-27. p.

. KESZTHELYI Gyorgy: A szépség ij vil-

tozatai. = Virad, 8/27. p.

. KESZTHELYI Rezs6: Agyazds utan. =

Kalligram, 10/28. p.
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383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

KESZTHELYT Rezs6: Agyazdskor. = Kal-
ligram, 10/27. p.

KESZTHELYTI Rezsé: Irat. = Irodalmi
Jelen, 10/15. p.

KESZTHELYI Rezsé: Mielstt. = Kal-
ligram, 10/27. p.

KESZTHELYT Rezs6: A nagy tengeri ha-
landgk. = Ex Symposion, 3/72-73. p.
KESZTHELYI Rezs6: A nagy tengeri ha-
landgk. = Trodalmi Jelen, 10/16-17. p.
KESZTHELYTI Rezs6: Semmikor. = Kal-
ligram, 10/28. p.

KETTOS Tamés: Ismerek egy csord kiltot.
= Magyar Mihely, 3/11-13. p.
KETTOS Tamas: Utdnatok ézintiiz. =
Magyar Mihely, 3/13-16. p.

KETTOS Tamis: Ures. = Magyar Mi-
hely, 3/16-18. p.

KIRALY Levente: Az evéember. = Szé-
kelyféld, 10/29. p.

KIRALY Levente: Hatdrtalan ég. = Szé-
kelyféld, 10/30. p.

KISS Benedek: Bal — jobb... = Magyar
Naplo, 9/8. p.

KISS Benedek: Kegyelem wvagy joszdgete-
tés. = Magyar Naplo, 9/8. p.

KISS Benedek: Picula nélkiil. = Magyar
Naplo, 9/7. p.

KISS Dénes: Agyhomaly. = Lyukasora, 5/
3.p.
KISS Dénes: Bankos napok. = Lyukaséra,
5/4. p.

KISS Dénes: Egyensily. = Lyukaséra, 5/

4.p.
. KISS Dénes: Az eltiiné idé. = Lyukaséra,

5/4.p.

. KISS Dénes: Filnégyelt kirdly. = Lyukas-

6ra, 5/6. p.

. KISS Dénes: Jegesedeés. = Lyukasora, 5/4. p.
. KISS Dénes: Kihantolds. = Lyukasora, 5/

4.p

. KISS Dénes: 4 létezésben. = Lyukasora, 5/

3.p.
. KISS Dénes: Mi a haza? = Lyukasora, 5/

3.

p-
. KISS Dénes: Mirevaldsagom. = Lyukas-

6ra, 5/3. p.

. KISS Dénes: 4 nap kemény foga. = Lyu-

kaséra, 5/3. p.

. KISS Dénes: 4 tudis felett. = Lyukasora,

5/3.p.

. KOKAI Jénos: Fent-lent. = M, 5/43. p.

. KO:KAI Janos: Jason dala. = Mt, 5/42. p.
. KOKAI Janos: Kinder bueno. = Miut, 5/

42.p.

. KOKAI Janos: Metamorfium. = M, 5/

43. p.

. KOMALOVICS Zoltan: Huszonhdrom

év. = Mihely, 5/80. p.

. KONCZEK Jozsef: Egy régi alkonyat. =

Kortdrs, 10/38. p.

. KOOSAN Ildiké: Aki megudltozna. = Ez-

redvég, 5/13. p.

. KORMOS Istvan: Hiz Normandidban. =

Lits, 10/111. p.

. [KOVACS Andris Ferenc] Laziry René

Sandor: Arany-kori fragmentum. = Alfold,
9/3. p.

. [KOVACS Andrés Ferenc] Laziry René

Sandor: Viltozatok vereségre, télre. Kolt6-
nek iidv, ha szétlanabb... De most a kol-
t6k némasiga... = Alfold, 9/4-5. p.

. KOVACS MIKO Edina: 7963. = Elet és

Irodalom, oktéber 4. 14. p.

. KOVACS MIKO Edina: Alomtalan rin-

gatd. = Elet és Irodalom, oktéber 4. 14. p-

. KOVACS MIKO Edina: 4 Magdnyosan

Setdls Macska G5zi éneke. = Elet és Troda-
lom, oktéber 4. 14. p.

.KORIZS Imre: Catullusi. = Holmi, 10/

1238.p.

. KORIZS Imre: Haiku helyett. = Holmi,

10/1238-1239. p.

. KORIZS Imre: Hrom pont. = Kalligram,

10/41-43. p.

. KORIZS Imre: Tiirelemjitét. = Holmi,

10/1239. p.

. KUKORELLY Endre: Mindenhez kize-

lebb. = Elet és Trodalom, szeptember 27.
14.p.

. KULCSAR Ferenc: Impromptu. = Irodal-

mi Szemle, 9/49-50. p.

. KURTTI Laszlé: ima lobbandsra. = Hitel,

9/65. p.

. KURTI Laszlé: magasles. = Hitel, 9/64. p.
. LACKFI Janos: Varidcick két népdalra. 1.

Cirmos cica, haj. 2. Elvesztettem zseb-
kendémet. = Barka, 5/28-31. p.

. LACKFI Janos: A4 zene lelke. 1. A ttin6d6.

2. Akkoriban. 3. Hova? 4. A tomegkozle-
kedés. 5. Cstirdongdlé. = Jelenkor, 9/885—
891. p.

. LADIK Katalin: Harman vagyunk, ha egy-

magam vagyok. = Sikoly, 2-3/17. p.

. LADIK Katalin: Hegye# asszonya. = M-

hely, 5/81. p.

. LANCZKOR Gabor: Széleit a gazda. =

Héviz, 5/327. p.

. LANG Orsolya: Kikeményitett szavak. =

Helikon, szeptember 10. 7. p.
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. LANGI Péter: Hatdrtalan szabadsag. =

Vir, 3/67. p.

. LANGI Péter: Mit veszir? = Vir, 3/66. p.
. LASZLO Gyopér: Menekiilshen. = Virad,

8/41. p.

. LASZLQ Gyopir: Uff. = Virad, 8/41. p.
.LASZLO Noémi: Erdélyi Tiindérél kelt

himnusz. = Helikon, oktéber 25. 6. p.

. LASZ1O Noémi: Kis Magyar Apokalip-

szis. = Lyukasoéra, 5/19. p.

. LASZLO Noémi: Szenkovics Eniké pan-

egyrikusza. = Helikon, oktéber 25. 6. p.

. LASZLO Noémi: Szentes Zdgon nemzetes

drrdl. = Helikon, oktéber 25. 6. p.

.LASZ1LO Noémi: Zsids Ferenc dicsérete. =

Helikon, oktéber 25. 6. p.

. LASZLO Péter Sandor: Ker szabdlytalan

haiku. Téli litomds — Délhegyrol.
Csillimzo. = Vir, 3/58. p.

. LIPCSEY Eméke: virtudlis médiacsont. =

Magyar Mihely, 3/1. p.

. LOSCHITZ Ferenc: Anyd a fiaval. = M-

hely, 5/121. p.

. LOVASSY CSEH Tamais: Akik tudjak kik

k. = Helikon, szeptember 10. 11. p.

. LOVASSY CSEH Tamis: Ketten. = He-

likon, szeptember 10. 11. p.

. LOVASSY CSEH Tamas: Uzenem haza.

= Helikon, szeptember 10. 11. p.

. LOVASSY CSEH Tamas: Vildguvége. =

Helik?ny szeptember 10. 11. p.

. LOVASZ Krisztina: Weéres Sandor, Or-

pheus, Eurydiké kive és én. = Sikoly, 2-3/
28.p.

. MAGYARI Barna: Az ész kezében szike. =

PoLiSz, 4/31. p.

. MAGYARI Barna: A Fekete bojtdr népe. =

PoLiSz, 4/31-32. p.

. MAGYARI Barna: Sirii rendben vigom

a szombatot. = Napt, 7/119. p.

. MAGYARI Barna: Trianon. = PolLiSz,

4/31.p.

. MAKKAI Addm: Eszméletlen. = Magyar

Naplo, 9/14. p.

. MAKKAT Adam: Meditdcic hirom Unga-

retti-idézetre: ,mds 6zonvizek galambjdardl’,
az drtatlan orszdgrol” és a ,végtelenrdl”. =
Magyar Naplé, 9/12-13. p.

. MARCZINKA Csaba: Székely-zdszls. =

PoLiSz, 4/30. p.

.MARIK Almos: Versek. = Ezredvég, 5/

21.p.

. MARKO Béla: Ajdrds. = Trodalmi Szem-

le, 10/72. p.

. MARKO Béla: Elsinézet. = Alfold, 10/

11.p.

. MARKO Béla: Exegézis. = Es6, 3/7. p.

. MARKO Béla: 4 Fsldkozi-tengeren An-

ndval, Baldzzsal. = Es6, 3/7. p.

. MARKO Béla: Kijdrat. = Alfld, 10/10—

11.p.

. MARKO Béla: Megsrskités. = Alfsld, 10/

10. p.

. MARKO Béla: (jmt:zrony. = Tekintet, 5/

74-75. p,

. MARKO Béla: Sziiletésnapi mondat An-

ndnak. = Irodalmi Szemle, 10/73. p.

. MARKQ Béla: Sziiner. = Es6, 3/8. p.
. MARKO Béla: Ugyanigy. = Irodalmi

Szemle, 10/72-73. p.

. MARNO Janos: Szdrazsirats. = Elet és

Irodalom, szeptember 6. 17. p.

. MATO Gyula: Erintésében... = Ezred-

vég, 5/17. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Amikor el-

hagytok. = ROLISZ, 4/33. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Angyal

érinti. = PoLiSz, 4/33. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Arnyekfol-

tok. = PoLiSz, 4/33. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Folelitek

a szabadsdgot. = PoLiSz, 4/33. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: A Heryei

rom-templomra. = PoLiSz, 4/33. p.

. MATYIKO Sebestyén Jozsef: Tukaronk

a csillagos ég. = PoLiSz, 4/32. p.

. MEZEI Gabor: fény/szdlka. = Miut, 5/

41. p.

. MEZEI Gibor: monstrum3. = Mut, 5/

40. p.

. MEZOSI Miklés: Szazadeleji emlék. =

Helikon, oktéber 25. 5. p.

. MIKLYA Zsolt: Magdwval vitte. = Mozgé

Vilag, 10/42-43. p.

. MIKLYA Zsolt: Veterinok. = Holmi,

9/1194-1196. p.

. MIZSUR Daniel: Akvarell I. = Apokrif,

3/44. p.

. MIZSUR Déniel: Akvarell I1. = Apokrif,

3/45. p.

.MIZSUR Déniel: Emlék. = Apokrif,

3/44. p.

. MOLNAR Krisztina Rita: Lassi tinc. =

Elet és Irodalom, oktéber 31. 17. p-

. MOLNAR Lajos: Gauguin vagy és kikitsz

a Kords partjan. = Palocfold, 5/12. p.

. MOLNAR Lajos: Most mr irhatsz. = Pa-

16cféld, 5/13. p.

. MURANYI Zita: A‘pri/is 4. a Pallag Zoli-

nak. = Mozgé Vilag, 9/83. p.

. MURANYI Zita: napls helyett. = Mozgé

Vilag, 9/82. p.

. NADASDY Adém: Kszlekedésfejlesztés. =

Birka, 5/4-5. p.
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. NADASDY Adim: Limeriket. = Birka,
5/6-7. p.

.NADASDY Adam: Orvenes kiszint.
[Kézirathasonmas.] = Barka, 5/3. p.

. NADASDY Adéam: 4 vdszon hivisében.
= Mihely, 5/129. p.

. NAGY Gibor: Kidbrandulds. = Magyar
Naplé, 10/37. p.

. NAGY Gibor: Onbiztats, hideglelésben. =
Magyar Naplo, 10/36. p.

.NAGY Gabor: Vilasztisok. = Magyar
Naplo, 10/36. p.

. NAGY Gispar: Litdnids dicséré ének. =
Vir, 3/14. p.

. NAGY Kata: Jivébe nézs. = Elet és Iroda-
lom, szeptember 13. 14. p.

. NAGY Kata: 4 leghosszabb honap. = Moz-
g6 Vilag, 10/38. p.

. NAGY Kata: Legyen nevetséges. = Mozgé
Vilig, 10/39. p.

. NAGY Kata: Melyik isten. = Mozgé Vi-
ldg, 10/38. p.

. NAGY Kata: 4 meriilés fokozatai. = Moz-
g6 Vilag, 10/40. p.

. NAGY Kata: Players. = Mozgé Vilig,
10/39. p.

. NAGY Kata: Varidcick nydrra. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 14. p.

. NAGY Kata: Varidcick tavaszra. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 14. p.

.NAGY Mirta Julia: Algebra-szakramen-
tum. = Holmi, 9/1192. p.

. NAGY Mirta Julia: Arnyékkapu. = Hol-
mi, 9/1192. p.

. NAGY Mirta Julia: Did. = Tiszatdj, 10/
39.p.

. NAGY Marta Jalia: Mihdly arkangyal iit-
ja. = Elet és Irodalom, oktéber 31. 17. p-

. NAGY Miarta Julia: Opbelia is Having Sex
with Watermonsters. = Tiszataj, 10/39-41. p.

. NAGY Zopén: Fény-kertben. = Ezredvég,
5/46-47. p.

. NAGY Zopin: Fény-kertben. = Sikoly,
2-3/10-11. p.

. NAGYPAL Istvin: dbschied. = Palécfold,
5/4-5. p.

. NAGYPAL Istvin: Ah, non scherziamo. =
Irodalmi Szemle, 9/51. p.

. NAGYPAL Istvin: Feérfiakt, olaj, vdszon,
2012. = Kortirs, 9/35-36. p.

. NAGYPAL Istvan: New Yorkbdl. = Kor-
tars, 9/35. p.

. NAGYPAL Istvn: Puszcza Niepolomice.
= Kortdrs, 9/35. p.

. NAGYPAL Istvin: A szindék ellenére. =
Irodalmi Szemle, 9/52. p.

. NAGYPAL Istvan: 4 véniilé eb éji dala. =

Irodalmi Szemle, 9/51. p.

. NEMETH Bilint: Szdoban forgs. = Miit,

5/38. p.

. NEMETH Istvén Péter: Wedres-szimfonia.

1. Pornéapiti képeslaP. 2. Psyche Shel-
ley-forditisa. 3. Az Orség dicsérete. 4.
WS-érem. 5. Konyvjelz6 a Harom veréb
hat szemmel cim@ antolégidba. 6. WS-
fughetta-varidcié. = Naput, 8/80-83. p.

. NOVAK Béla Dénes: Nincs szerelem. =

Hitel, 9/87. p.

. NOVAK Béla Dénes: (trténelem). = Hi-

tel, 9/88. p.

. [INYERGES Gébor Addm] Petrence Sin-

dor: Csékot loptam. = 2000, 9/41. p.

. [NYERGES Gibor Addm] Petrence

Sandor: Ej az Isten. = 2000, 9/41. p.

. [INYERGES Gébor Addm] Petrence Sin-

dor: Ez a vige. = 2000, 9/42. p.

. INYERGES Giébor Addm] Petrence

Sandor: Mi tiirtint. = 2000, 9/40. p.

. INYERGES Gébor Addm] Petrence Sin-

dor: Mint ligy a bivajon. = Héviz, 5/350. p.

. [NYERGES Giébor Addm] Petrence Sén-

dor: Most majd mi lessz. = 2000, 9/39. p.

. NYERGES Giébor Adam: Nem reklamdl-

tam. = Jelenkor, 9/892. p.

. NYERGES Giabor Adém: Rajtad sincs

nyoma. = Jelenkor, 9/893. p.

. NYERGES Gébor Adém: Rend. = Jelen-

kor, 9/893-894. p.

. NYIRAN Ferenc: Aprasagok kicsiny tdr-

hdza. 17. 24. = Apokrif, 3/27-29. p.

.NYIRAN Ferenc: egy faun éjszakdja. =

Miut, 5/9. p.

. NYIRAN Ferenc: egy vén szatirra. = M-

at, 5/8.}).

. NYIRAN Ferenc: Hajnali kdvézds. = Ti-

szatdj, 10/55-56. p.

. NYIRAN Ferenc: Tkrek, Skorpié. = Tisza-

t4j, 10/55. p.

. NYIRAN Ferenc: vdlladra teritettem. =

Miut, 5/8. p.

. NYIRFALVI Karoly: Sebol szényeg rojt-

Jjai. = Sikoly, 2-3/20-21. p.

.NYIRFAS PYRKER Dezss: Jitck. =

Naput, 7/119. p.

. OLAH Andriés: [az dllomds mellett]. = He-

likon, szeptember 25. 5. p.

.OLAH Andrés: dlmatlanul. = Helikon,

szepicember 25.5.p.

. OLAH Andriés: elbalasztott utazds. = Pa-

16cfold, 5/9. p.

.OLAH Andras: folégetett hidak. = Paléc-

fold, 5/10. p.
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. OLAH Andris: hogy rejtve megmaradj. =

Palécfold, 5/11. p.

. OLAH Andris: 4 kéd. = Helikon, szept-

ember 25. 5. p.

. OLAH Andris: megalkuvds. = Helikon,

szeptember 25. 5. p.

. OLAH Tamis: Rcs. = Sikoly, 2-3/39. p.

. ORAVECZ Péter: Majdhogynem. = Es6,

552.

553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

565.

566.

567.

568.

569.

570.

57

572.

573.

574.

575.

3/20. p.

ORAVECZ Péter: Siirgss hivds. = Es6, 3/
21.p.

ORAVECZ Péter: Szdrnyak. = Es6, 3/
19-20. p.

ORGOVANYT Aniké: Nagymamdm. =
PoLiSz, 4/81-82. p.

OROSZ Istvan: Az ongyilkos balndk strand-
Jja. = Lyukaséra, 5/12. p.

PAL Diniel Levente: Egy sziget esenddsé-
ge. = Apokrif, 3/33. p.

PALFALVI Andrés: Elmaradt iit. = Vir,
3/32-33. p.

PALFALVI Andris: Hajnal. = Vir, 3/
32-33. p.

PALLAG Zoltin: Azt mondja. = Holmi,
10/1320. p.

PALLAG Zoltan: Szeptember, avagy nem
Selejtek. = Elet és Irodalom, oktéber 11.
14.p.

PAPP Attila Zsolt: A legvidamabb liny
a vildgon. = Helikon, szeptember 25. 1. p.

. PAPP Dénes: Coda. = Palécféld, 5/8. p.
563.
. PAPP Dénes: Virdgvasdirnap. = Palocfold,

PAPP Dénes: Tiinédés. = Palécfold, 5/7. p.

5/6. p.

PAPP Tibor: sirats akro-telesztikon. = Kor-
tars, 9/3. p.

PAPP-FUR Jinos: Ejibeszéd. = Vigilia, 9/
693. p.

PAPP-FUR Jinos: tévedés. = Vigilia, 9/
693. p.

PARANCS Jinos: Negyven felé. (Voros
Istvin jegyzetével.) = Liget, 9/87. p.
PATKAI Tivadar: Maginyos angyal. =
Mihely, 5/86. p.

PAULJUCSAK Péter: demordl. = Kortérs,
9/48. p.

. PAULJUCSAK Péter: epilsgus. = Kortars,

9/48. p.

PENTEK Imre: Szavak keresztje. = Kor-
tars, 10/37. p.

PENTEK Imre: A4 videki kéltsk. = Kor-
tars, 10/35-36. p.

PETER Mirta: (csak véletlen). = Vigilia,
9/691-692. p.

PETER Mirta: (lebegek). = Vigilia,
9/692. p.

. PETER Mirta: négyitésii szé. = Forrds,

10/13-21. p.

. PETER Mirta: oregtemetck. = Vigilia,

9/692. p.

.PETROCZI Eva: Egy Jékely-versre. =

Somogy, 3/49. p-

. PETROCZI Eva: Ima, hindrvags hajo-

kért. = Confessio, 3/70. p.

. PETROCZI Eva: Szinte, kamaszként... =

Somogy, 3/48. p.

. PETROCZI Eva: , 4 vidim tiicsékhiz...”.

= Somogy, 3/49-50. p.

. PETZ Gybrgy: deus. = Napt, 8/84. p.

. PETZ Gyorgy: Miféle. = Napt, 8/84. p.

. PETZ Gyorgy: W. §. = Napit, 8/84. p.

.PIENTAK Attila: 4 szombati hirek. =

Kortirs, 9/30-31. p.

.POLAK Péter: szuperhiir. = U_] Forras,

8/48. p.

. POLLAGH Péter: 22. szdzadi. = Hid,

9/31-32. p.

.POLLAGH Péter: Déd-Medve. = Hid,

9/32-33. p.

. POLLAGH Péter: Egyke csillag. = Sikoly,

2-3/44. p.

. POLLAGH Péter: Megiszom egy presszot.

= Sikoly, 2-3/45. p.

. POLLAGH Péter: A sétér. = Sikoly,

2-3/44. p.

.POOS Zoltin: Creca Trova. = Jelenkor,

9/884. p.

. POOS Zoltin: 4 hid. = Jelenkor, 9/884—

885. p.

. POSGAY Eszter: El van pakolva. = Vi-

gilia, 10/755. p.

. POSGAY Eszter: Az utolsé repiilés. =

Vigilia, 10/755. p.

. PRAGAI Tamis: Sziiret falun. = Napit,

7/102-103. p.

. PROHASZKA Liszl6 Maté: Az akdcfiik

598.

599.

600.

601.

is kivdndorolnak. = Ezredvég, 5/24. p.
PROHASZKA Laszlé Maté: A4 magyar
paraszt. = Ezredvég, 5/25. p.
PROHASZKA Liszlo Maté: Mesék te-
Jjén. = Ezredvég, 5/26. p.

PROHASZKA Liszl6 Miaté: Unalmas
este. = Ezredvég, 5/24. p.

PUSZTAI Zoltin: Jegyzet egy Segantini
képhez. = Mihely, 5/123. p.

.RABA Gyorgy: Atvdltozds. (Nacsindk

Gergely Andris jegyzetével.) = Liget, 10/
89. p.

.RACZ Boglarka: Azz. = Kalligram, 10/

44. p.

.RACZ Boglirka: Ebben a havas. = Kal-

ligram, 10/44. p.
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.RACZ Boglirka: Nyole hinoki. = Kal-
ligram, 10/45. p.

. RADNAI Istvin: Festett egek vindorlisa
kérél-kére. = Tiszataj, 9/14. p.

. RADNAI Istvan: Percnyi megdllds a fol-
dénfutdsban. = Tiszataj, 9/12-13. p.

. RADNAI Istvin: Rimelédés kdvészagra.
= Tiszataj, 9/11-12. p.

. RADNALI Istvin: Szymbolintdsok. = Ti-
szatdj, 9/11. p.

. REDEY Jinos: Fuga Poesis in voces plures.
= Magyar Mihely, 3/19. p.

. REFI Janos: Sirfelirat. = Magyar Napl6,
10/19. p.

. RESTAR Sandor: mar megint a ,mintha’.
= Kortérs, 10/29-30. p.

. SAITOS Lajos: Mire megvirrad 14/52. =
Vir, 3/50. p.

. SAITOS Lajos: Mire megvirrad 15/52.
Vir, 3/50. p.

. SAITOS Lajos: Mire megvirrad 16/52. =
Vir, 3/51. p.

. SAJO Liszl6: Isten hidege. = Mihely, 5/
60-61. p.

. SALL LiszI6: dtszallds. = Virad, 8/17. p.

. SALL Liszl6: az élet. = Virad, 8/19. p.

. SALL Lasz16: a gyermekkor — végre. = Vi-
rad, 8/16. p.

. SALL Laszl6: lakberendezés. = Virad, 8/
17. p.

. SALL Liészl6: pdr beszéd. = Virad, 8/18. p.

. SCHEIN Gébor: Burok. = Miut, 5/3. p.

. SCHEIN Gébor: A wvaskorszak utdn. =
Miut, 5/3. p.

. SCHWAMM Fanni: Frida éneke. = Si-
koly, 2-3/41-42. p.

. SCHWAMM Fanni: Kis majmok gazd-
asszonykdja, Frida. = Sikoly, 2-3/40—41. p.

. SEBESTYEN Adam: Hazatérés. = M-
hely, 5/126. p.

. SELYEM Zsuzsa: Grand Siécle. = Elet és
Irodalom, szeptember 13. 17. p.

. SERESTELY Zalan: dszi leselkedés. = Ti-
szatdj, 10/57. p.

. SERESTELY Zalén: a titokban végbement
csoda. = Tiszataj, 10/58-59. p.

. SERESTELY Zalan: tollfosztds. = Tisza-
tj, 10/58. p. ]

. SERFOZO Simon: Eszrevettem. = Kor-
tars, 10/27-28. p.

. SERFOZO Simon: Kézbe a légkalapdcsok-
kal! = Kortars, 10/26. p.

. SERFOZO Simon: Naphosszat. = Kor-
tars, 10/27. p.

. SIKLOS Istvan: csindErdeje elétt. = Ma-
gyar Naplo, 10/3-6. p.

. SIMEK Valéria: Egymdsnak suttogva. =

Naput, 7/115. p.

. SIMEK Valéria: Egymdsnak suttogva. =

Vigilia, 10/762. p.
SIMEK Valéria: Erlels. = PoLiSz, 4/101. p-

. SIMEK Valéria: Lassuls iitemben. = Po-

LiSz, 4/101. p.

. SIMEK Valéria: Lepkeszdrnyon. = PoLiSz,

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

658.

659.

660.

661.

4/101. p.

. SIMEK Valéria: Lerakja kéveit. = PoLiSz,

4/101. p.

. SIMEK Valéria: Lerakja kiveit. = Vigilia,

10/762. p.

. SIMOR Andrés: Barnabds nevére. = Ez-

redvég, 5/33. p.

. SIMOR Andris: Barnabds iizenete. = Ez-

redvég, 5/34. p.

. SIMOR Andris: Bolond tavaszi vers. =

Ezredvég, 5/33. p.

SIMOR Andrias: Szigligeti napls. = Ez-
redvég, 5/34. p.

SIMOR Andris: Utravals. = Ezredvég,
5/34.p.

SOPOTNIK Zoltan: Hamwvas Béla/film/
nap. = Magyar Napl6, 10/37. p.
STILLER Kriszta: Ciganyiit. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

STILLER Kriszta: élethii. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 17. p.

STILLER Kriszta: felelgets. = Irodalmi
Jelen, 9/3. p.

STILLER Kriszta: jambikus szeptenidrius.
= Elet és Irodalom, oktéber 18. 17. p-
STILLER Kriszta: marionett. = Irodalmi
Jelen, 9/6. p.

STILLER Kriszta: névtelen. = Irodalmi
Jelen, 9/5. p.

STILLER Kriszta: 6rdogiizé. = Irodalmi
Jelen, 9/5. p.

STILLER Kriszta: ringats. = Irodalmi
Jelen, 9/4. p.

STILLER Kriszta: siukk. = Elet és Iroda-
lom, oktéber 18. 17. p.

STILLER Kriszta: Tdrsasjdték. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

STILLER Kriszta: vizet draszt. = Elet és
Irodalom, oktéber 18. 17. p.

SUMONYT Zoltan: Habent sua fata
imagines. = Holmi, 10/1261-1262. p.
SUMONYT Zoltin: Madssdg. = Holmi,
10/1262. p.

SUTO Csaba Andris: augusztus nyolc. =
Es6, 3/23-26. p.

. SZABO Lérinc: Testiink titkaibol. (Kllay

G. Katalin jegyzetével.) = Liget, 9/88. p.
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663.

664.

665.

666.

667.

668.

SZABO PALOCZ Attila: Alkonyat. Sej-
tetés. Pilyatirsak. Szammisztika. Meg-
maradds. Komolytalan. Alakoskodis. =
Sikoly, 2-3/58. p.

SZABO T. Anna: Alkoholda(l) népi csu-
Jjogatck. = Barka, 5/11-12. p.

SZABO T. Anna: Allati. = Birka, 5/12—
13. p.

SZABO T. Anna: Lovat agyald, Gyula! =
Barka, 5/14. p.

SZABO T. Anna: ,Ni, milyen dicndk!”. =
Barka, 5/14. p.

SZABO T. Anna: 4 tiz helye. = Miihely,
5/82.p.

. SZALAI Zsolt: Otthon. = Es6, 3/21-23. p.

670.

671.

SZALONTAI Imre: Panasz. = Ezredvég,
5/10-11. p.

SZARKA TIstvan: Haladék. = Ezredvég,
5/12.p.

. SZARKA Istvan: Tizmadarak. = Ezred-

vég, 5/12. p.

. SZARKA Istvan: Vig iizenet. = Ezredvég,

5/12.p.

. SZAUER Agoston: Formidk. = Naput, 7/

121.p.

. SZAUER Agoston: Pillanat. = Naput, 7/

121.p.

. SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Taldlko-

zds a gyonyori régésznével. = Var, 3/23. p.

. SZEKELY Csaba: Nemzeti Sindor: Meg-

védjiik a szobankat a tyikoktsl! = Birka,
5/34.p.

. SZEKELY Csaba: Petifi-Székely Sandor:

Edemnya’mjértike’je. = Barka, 5/32-33. p.

. SZEKELY Csaba: Szoclibfi Sdndor: Anydid,

tyiikanys! = Barka, 5/33-34. p.

. SZEP Erné: Homlokom lassan ledldoz. =

Lits, 10/110. p.

. SZEPESI Déra: Drigaké. = Naput, 7/

122.p.

. SZEPESI Déra: Gyermekdal. = Napit, 7/

122.p.

. SZEPESI Déra: Idill. = Naput, 7/122. p.

. SZ1]] Ferenc: Fényleirds / Napfény. = Je-

lenkor, 10/1046-1047. p.

. SZILAGYT Akos: (Bshme és Nincs). = Al-

fold, 10/22-23. p.

. SZILAGYT Akos: (szétesik ember). = Al-

fold, 10/24. p.

. SZILAGYT Akos: (ugyehogy). = Alfsld,

10/23-24. p.

.SZOCS Géza: hdbé. = Magyar Naplo,

9/3. p.

. SZOCS Géza: Konferencia. = Magyar

Naplo, 9/3. p.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.

SZOGI Sandor: Weires Sandor — innen-
s tuiliratok. = Sikoly, 2-3/30-32. p.
SZOKE Imre Mityds: csuang ce felhit
eszik. id6. tér. = Irodalmi Jelen, 9/20. p.
SZOKE Imre Mityas: hdry. = Irodalmi
Jelen, 9/21. p.

SZOKE Imre Matyas: kddex. = Irodalmi
Jelen, 9/19. p.

SZOKE Imre Mityas: Sz. ur. = Irodalmi
Jelen, 9/18. p.

SZOLLOSI Matyas: purgatérium. (2.).
(3.). = Elet és Irodalom, oktéber 18. 14. p-
TAKACS Tibor: Andrds fiam haldldra. =
Somogy, 3/53. p. .

TAKACS Tibor: Oszi levélesokor Kipta-
lanfiiredrsl. = Somogy, 3/53-54. p.
TAKACS Zsuzsa: Felejtés pora. = Holmi,
10/1223-1224. p.

TAKACS Zsuzsa: Sirds ismeretlen villon.
= Holmi, 10/1223. p.

. TAMAS Menyhért: A rig példabeszéde. =

Kortirs, 10/16. p.

. TAMAS Menyhért: Szemem mennyet 6lt.

= Kortdrs, 10/16. p.

. TAMAS Timea: Vakondvildg. A jirat-

furds ideje. Vakondbucsi. A sor vége. =
Lit6, 10/52-56. p.

. TANDORI Dezs6: Dal a Weéres-présbol.

= Mozgé Vilig, 9/79. p.
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. KODITEK Bernadett: Beavatkozds. =

Vir, 3/24-28. p.

. KOVACS Gerg6: Tyik. = Elet és Troda-

lom, szeptember 6. 16. p.

. KOROSSI P. Jozsef: Piros cips. A lanyt ne-

vezziik Victoridnak. = Elet és Irodalom,
szeptember 6. 16. p.
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. KOTTER Tamis: Arany Jagudr. = Es6,
3/11-19. p.

.KOTTER Tamis: 4 mozi. = Magyar
Naplo, 9/15-23. p.

. KRUDY Gyula: Villdsreggeli. = Ezred-
vég, 5/53-56. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: Mielétt apimat
kettéfiirészelték. = Holmi, 9/1154-1163. p.

. KUPA Julia: Agota és a szereték. = Kal-
ligram, 10/47-49. p.

. KUPA Julia: Mikulds. = Kalligram, 10/
46-47. p.

. KUPA Jualia: nincs ott. = Kalligram, 10/
49-50. p.

. KURUCZ Gyula: Torpék és mikuldsok. =
Kortdrs, 10/20-25. p.

. LANG Zsolt: Csontfa. = Mihely, 5/132-
136. p.

.LANG Zsolt: Kolumbusz. = Kalligram,
9/39-40. p.

. LASZLOFFY Csaba: Hiitlenck hiisége. [2.
rész.] = Helikon, szeptember 10. 13-16. p.

. LATZKOVITS Miklés: A betiik hdbo-
riija. = Jelenkor, 9/859-868. p.

. LEVENDEL Jualia: Az éjszinii vért egy-
szerre. [Részlet.] = Liget, 9/35-40. p.

.LOVRA Eva: Tegnap utin. = Sikoly,
2-3/33-34. p.

. LUKATS Jénos: Az iilésszak hosszai sziire-
tében... = PoLiSz, 4/87-92. p.

.MAGYAR Liszl6 Andris: Részvér. =
Mozgé Vildg, 10/78-80. p.

. MAKKAI-KISS Néra: Esszédmely arra
irdnyul, hogy énmagamat felmutassam. A me-
ditdcigrol. = Napt, 7/116-118. p.

.MAN-VARHEGYI Réka: Neon. =
Kalligram, 9/61-67. p.

. MAN-VARHEGYT Réka: A4 portré. =
Mozgé Vildg, 9/68-73. p.

. MAN-VARHEGYT Réka: Répdsmegyer
200: A nyil haldla. = Irodalmi Szemle,
10/97-91. p.

. MANYOKI Endre: Fiist. = Irodalmi Je-
len, 10/52-54. p.

. MANYOKI Endre: Sztabanovista. = Iro-
dalmi Jelen, 9/69-73. p.

. MEHES Kiroly: Haza az erdébsl. = M-
hely, 5/137-141. p.

. MEHES Kiroly: 4 svéd eré. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 18. 15. p.

. MESTER Gyorgyi: Holdvildg. = Heli-
kon, szeptember 25. 19. p.

. MEZEY Katalin: Csalddi titok. = Magyar
Naplo, 10/12-13. p.

. MEZEY Katalin: Most vagy soha. = Ma-
gyar Napl6, 10/9-12. p.

. MEZEY Liszlé6 Mikl6s: 4 hidon. = Vir,

3/52-57.p.

. MOLNAR Erzsébet: 4711. = Elet és Iro-

dalom, oktéber 11. 12. p.

. MOLNAR Erzsébet: Hivdsra vdrva.

Elet és Irodalom, szeptember 6. 6. p.

. MOLNAR Erzsébet: Van ij a nap alatt. =

Elet és Irodalom, oktéber 25. 4. p-

. MOLNAR Miklss: Ujabb rividkét és

hosszabbkdk. Adam és Eva ivadékai. Gua-
tama Buddha sziiletése. Sakkozok. Szere-
lem. Iré a katban. A legderekabb tiindér.
Roézsamészarlas. A gazdagok megkoszo-
nik. Tiz frank. Nincs mentség. = Irodalmi
Szemle, 9/62-70. p.

. MOLNAR LAMOS Krisztina: Galamb-

sziirkekosztiim. = Irodalmi Jelen, 9/62—-64. p.

. M[OLNAR]. LAMOS Krisztina: Lehunyt,

becsukott szemmel. = Elet és Irodalom, ok-
téber 25. 15. p.

. MOLNAR LAMOS Krisztina: Majom-

sdg. = Irodalmi Jelen, 9/59-61. p.

. MRENA Julianna: Arrdl, ami elmiilik. =

Ess, 3/9-10. p.

. MRENA Julianna: Egy szereplérél, egy

torténetbsl. = Es6, 3/10-11. p.

. MRENA Julianna: 4 fozésrél. = Es6, 3/

10. p.

. MRENA Julianna: A reinkarndciorol. =

Es6, 3/8-9. p.

. MUSZKA Séndor: 4 novella. = Helikon,

oktéber 25. 9. p.

. MUSZKA Séndor: Karcsi komdm disznyot

vdgott. = Birka, 5/22. p.

. MUSZKA Sandor: Revelion (Boldogiij-

év). = Birka, 5/23. p.

. MUSZKA Sandor: Szar vildg eccer nincs.

=Birka, 5/23-24. p.

. NOVAK Gibor: Eliikén Farosszal. = Li-

get, 10/39-42. p.

. ODZE Gyérgy: Eleted végéig. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 15. p.

. ONAGY Zoltin: 4 gyilkos Duna. = U_]

Forrés, 8/37-46. p.

. PAPP Andrea: Félpercesek. Logika. Fel-

haborodis. Tévedés. Vasirlas. Valosg. =
Vir, 3/47-49. p.

. PARTI NAGY Lajos: Fejszdmols Szent

Gyorgy. = Holmi, 9/1128-1131. p.

. PETI Miklés: 4 marslaks. = Kalligram,

10/58-60. p.

.PETRIK Ivin: Un peu trop. = Holmi,

10/1241-1250. p.

. PODMANICZKY Szilird: Az asszony,

akibél délt a fiist. = Barka, 5/41-42. p.
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PODMANICZKY Szilird: Elethdrs. =
Elet és Irodalom, szeptember 27. 15. p.
POTOZKY Liszlé: Hdrom. = Sikoly,
2-3/46-48. p.

. SANDOR Zoltan: 4 hdarom bajtdrs. = Si-

koly, 2-3/62—67. p.

. SANTHA Jézsef: Az utolsé rab. = Ti-

szatdj, 9/22-26. p.

. SCHREINER Dénes: Mint aki vissza-

adja, mit mdstdl elrabolt. = Holmi, 10/
1294-1299. p.

. SCHREINER Dénes: Tengermélyi forrd-

sok tornek fel egyre. = Kalligram, 9/46—49. p.

. SIGMOND Istvin: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 19. Hohérok. [1. rész.] =
Helikon, szeptember 10. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 19. Hohérok. [2. rész.] =
Helikon, szeptember 25. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 20. Nemes versengés.
[1. rész.] = Helikon, oktéber 10. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 20. Nemes versengés.
[2. rész.] = Helikon, oktéber 25. 7. p.

. SIGMOND Istvin: Elet a gesztenyefin. =

]j] Forris, 8/25-28. p.

. SIGMOND Istvan: Este nyolckor taldlko-

zunk. = Kalligram, 10/51-54. p.

. SIGMOND Istvan: Gyilkosok kézitt. =

Kalligram, 10/54-57. p.

. SIGMOND Istvén: Jaj, cica. = Elet és

Irodalom, oktéber 25. 16. p.

. SIGMOND Istvan: Keresztelés. = Irodal-

mi Jelen, 10/7-14. p.

. SIGMOND Istvan: Molekuldk 13. A mo-

dell. = Ezredvég, 5/14-15. p.

. SOMOGYT Ferenc: Telefonia (N6 az ut-

cdn). = Tiszatdj, 10/49-51. p.

. SOMOGYT Tamids: Minéségét megérzi. =

Elet és Irodalom, szeptember 6. 14. p.

. SOS Déra: Igsn szerelmes janyok és igén

rendds embirik. = Apokrif, 3/35-43. p.

. SPIRO Gyérgy: A Karanpege. = Elet és

Irodalom melléklete, oktéber 25. 5. p.

.SZABO Adim: Bardti beszélgetések. =

Székelyfold, 10/35-48. p.

. SZABO Adam: Munkahelyi drama. = Li-

t6, 10/30-32. p.

. SZABO Adam: Rozsé utolsé terve. = Lat6,

10/27-28. p.

. SZABO Adam: Teli teoldgia. = Lito, 10/

29-30. p.

. SZABO T. Anna: Réka. = Mozgé Vilag,

10/74-77. p.

SZAKACS Istvin Péter: Hipnozis. =
Lit6, 10/34-36. p.

SZAKACS Istvan Péter: Kis magyar
csalddi csetepaté. = Liat6, 10/33-34. p.
SZAKACS Istvan Péter: Klinikai eset. =
Lit6, 10/36-37. p.

SZAKACS Istvan Péter: Tiilvildgi zak-
latds. = Irodalmi Jelen, 10/65-66. p.
SZALOCZI Géza: Hal. = Elet és Tro-
dalom, szeptember 20. 16. p.
SZAMOS Miklés: Az djszilvdsi siin-
diszng. = Kortdrs, 10/31-34. p.
SZANISZLO Judit: Gangrész. = Elet és
Irodalom, szeptember 27. 16. p.
SZANTHO Erika: 4 valldsrol. = Elet és
Irodalom, szeptember 20. 16. p.
SZANTO T. Gibor: K, avagy a nyomo-
zds. = Elet és Irodalom, oktéber 4. 15. p-
SZARKA Klira: 4 Tandrné. = Ezred-
vég, 5/7-9. p.

SZASZI Zoltan: Fagyos ragdgumi, érke-
26 né. = Irodalmi Szemle, 9/55-57. p.
SZAVAI Attila: Reégi sinek. = Palécfold,
5/41-43. p.

SZEKRENYES  Miklés:  Meghalni
olyan. = Mit, 5/36. p.

SZILAGYT PERJESI Katalin: Nyiba-
ha. = Virad, 8/28-29. p.

SZILAGYI PERJESI Katalin: 7szh Ti-
hamér és az elveszett menyasszony. = Vi-
rad, 8/29-31. p.

SZILASI Laszlé: Fél éra. = Elet és Tro-
dalom, oktéber 11. 14. p.

SZILASI Laszl6: J6 egészséget kivanunk.
= Elet és Irodalom, szeptember 13. 14. p.
SZILASI Liaszlé: Kassa, tdvoli svéd kis-
vdros. = Tiszatdj, 9/3-10. p.
SZOLLATH David: Barna Tesco. = Elet
és Irodalom, oktéber 4. 16. p.
SZOMBATH Andrés: 4 vekker. = Elet
és Irodalom, szeptember 13. 16. p.
SZOLLOSI Barnabés: A4 negyedik. =
Apokrif, 3/8-11. p.

SZOLLOSI Barnabis: Rendezetlen so-
rok. = Mt, 5/6-7.p.

SZUNYOG Zsuzsa: Dinnye I. = Kal-
ligram, 9/58. p.

SZUNYOG Zsuzsa: Dinnye II. =
Kalligram, 9/58-60. p.

SZUNYOG Zsuzsa: galambok reggel.
Kalligram, 9/56-57. p.

SZUNYOG Zsuzsa: az utazd. =
Kalligram, 9/54-56 p.

SZUK Balazs: Toltény és harmat... = Vi-
rad, 8/34-37. p.
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. SZVOREN Edina: Ujkefe. = Jelenkor,

9/851-854. p.

TARI Istvan: Piros-fehér-zild. = Kor-

tars, 10/6-13. p.

TELLERY Mirton: Nyilvdn. = Liget,

10/45-49. p.

THIMAR Attila: Tiirégomboc fagyosan.

= Kortdrs, 9/37-43. p.

TOTH Andrea: Futottak még. = Sikoly,

2-3/84-87. p.

TOTH Krisztina: Megint biidis a viz. =

Jelenkor, 10/1057-1059. p.

. TOTH Krisztina: Tincola nyelv a fiirds-
szobdban. = Elet és Trodalom melléklete,
oktéber 25. 8. p.

TOTH Miria: 4 csont. = Helikon, okt6-
ber 25. 4-5. p.

. TOTH-MATHE Miklés: Csak egy ol-

vasd. = Confessio, 3/70-75. p.

. TONKOL Jézsef: Egyszer Saint Cloud-

ban. = Mﬁhely, 5/103-106. p.
. TOTTOS Gibor: Kis fekete torténet. =
Elet és Irodalom, oktéber 11. 16. p.

. TURI Bertalan: Rangos Janos. = Ezred-

vég, 5/27-31. p.
. VARADI NAGY Pil:  Michael
Zorkingen. = Hid, 9/37-39. p.

. VARGA Klira: Senkibajnok. = Héviz,

5/351-353. p.
. VARALJAI Anna: Mi van a mélyben? =
Elet és Irodalom, oktéber 25. 16. p-

. VAVREK Baldzs: Vizhordds. = Elet és

Irqdalom, oktober 18. 16. p.
. VECSEI Rita Andrea: Egy cdpa wvolt.
Székelyfold, 9/19-22. p.

. VECSEI Rita Andrea: Elaprozza. =

Székelyfold, 9/23-26. p.

. VECSEI Rita Andrea: Eletre kel. = Elet
és Irodalom, szeptember 20. 16. p.

. VINCZE Ferenc: Idegenek Kamardson.
= Helikon, szeptember 10. 8. p-

. VOLGYT Lajos: Hovd lett. = Elet és Iro-
dalom, oktéber 25. 16. p.

. VOLGYI Lajos: Késé, Szeged. = Tisza-

], 10/45-48. p.
. VUKOVIC 1ldiké: Visszatérés. = Sikoly,
2-3/29. p.

. ZELEI Mikl6s: Tobbpdrtrendszer a Kd-

ddr-korban. = Korunk, 10/14-15. p. }
. ZOLTAN Gibor: Ekszert venni. = Elet
és Irodalom, oktober 18. 15. p.

. ZOLTAN Gibor: Kéreg. = 2000, 10/

43-51. p.
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BARCSA Diniel: Briiniszkdld. Beszély,
18. folytatas. = PoLiSz, 4/95-99. p.
BENE Zoltin: Farkascseresznye. (Re-
gényrészlet.) = Helikon, szeptember 25.
9-10. p.

BENEDEK Szabolcs: Focialista forra-
dalom. (Regényrészlet.) = Apokrif, 3/
17-26. p.

BENEDEK Szabolcs: Focialista forrada-
lom. (Regényrészlet.) = Es6, 3/28-33. p.
BENEDEK Szabolcs: Focialista forrada-
lom. (chényrészlct,) =Lat6, 10/41-51. p.
BOGDAN Liszlé: A kék Boszporusz és
az angyalok. (Részlet a Katona és a démon
cimi regénybél.) = Virad, 8/9-15. p.
CSIKI Laszlé: Faradt pantomim. (Rész-
let a Hazugok szigete cimi regénybdl.) =
Helikon, szeptember 10. 4-5. p.
CSOBANKA Zsuzsa: Joanna Maya.
(Regényrészlet.) = Irodalmi Jelen, 9/
22-27. p.

CSOBANKA Zsuzsa: Joanna Maya.
(Regényrészlet.) = Kalligram, 9/11-23. p.
DANYI Zoltin: Beckett, sargarépa. (Rész-
let.) = Hid, 9/20-30. p.

FERENCZES Istvin: Veszedelmekrsl
dlmodom. 2. (Regényrészlet.) = Kortrs,
9/4-29. p.

GRENDEL Lajos: Utazds a semmi felé.
(Regényrészlet.) = Kalligram, 10/3-7. p.
GRENDEL Lajos: Utazds a semmi felé.
5. (chényrészlet.) =Hid, 9/3-8. p.
HALASZ Margit: Vidroczki-kédex. (15—
17. rész.) = Miut, 5/15-19. p.

]ONAS Tamas: Apuapuapu. (Részletek.)
= Es6, 3/4-6. p.

KANTOR Lajos: F— elszdmolids. = For-
rds, 10/22-78. p.

KELECSENYT Liszlé: Angyalszdrnyak.
(Regényrészlet.) = Kalligram, 10/30-
35.p.

KELECSENYT Liszl6:  Szivdrvdny-
gomb. (Regényrészlet.) = Tekintet, 5/88—
104. p.

LADIK Katalin: A tenger mint vagy.
(Részlet a Vadhus cim( késziil regény-
bél.) = Ex Symposion, 3/70-74. p.
LANCZKOR Liszlé: Folyamisten. (Re-
gényrészlet.) = Alfld, 9/27-32. p.
LOVAS 1ldiké: Cenziira alatti. (Re-
gényrészlet.) = Kalligram, 9/24-30. p.
MAGYARY Agnes: Rovidzdrlat az al-
vildgban. Regényrészlet. = Lat6, 10/16—
23.p.
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MARTON Liszlé: Koztdrsasdgunk lét-
rejon. (Regényrészlet.) = Alfold, 10/12—
21.p.

. NAGY 1ldik6 Noémi: Hullimzé hori-

zont. (Részlet egy késziils regénybdl.) =
Székelyfold, 10/31-33. p.

NAGY Koppany Zsolt: Béla bd informd-
I6dik. (Részlet a Feljegyzések a hivatal-
bél cimi regénybél.) = Barka, 5/15-17. p.
OECSIK Roland: Quattro mille baci. (Re-
gényrészlet.) = Kalligram, 10/36-40. p.
PETERFY Gergely: 4 majom és a bar-
bar. (Regényrészlet.) = Kalligram, 10/
15-26. p.

SANDOR Ivén: 4 hattyii emeli szarnyat.
(Részlet a Vanderbilt jacht hajéorvosa
cimid készils regénybdl.) = Jelenkor,
9/901-907. p.

. SIRBIK Attila: Kitométt angyal. (Re-

gényrészlet.) = Ex Symposion, 3/76-78. p.

. SIRBIK Attila: Kitométt angyal. (Re-

gényrésglet.) = Hid, 9/34-36. p.

. SZABO Imola Julianna: Liszka hintdja.

(Részlet.) = Ex Symposion, 3/79. p.

. SZABO Imola Julianna: Liszka hintdja.

(Részletek.) = Helikon, oktéber 10. 9. p.

. SZABO Rébert Csaba: A kitalilt hadse-

reg. (Részlet.) = Tiszatdj, 10/5-16. p.

. TALLER Edina: Lehetek én is. (Re-

gényrészlet.) = Kalligram, 9/50-53. p.

. TETENYI Csaba: 4 szednsz. (Részlet

A hiz maga cimi regénybél.) = Paléc-
£51d, 5/29-33. p.

. VIDA Gibor: Ahol az ¢ lelke. (Regény-

részlet.) = Helikon, szeptember 25. 5-7. p.

. ZALAN Tibor: Papirvdros-foszlanyok.

(Regényrészlet.) = Irodalmi Jelen, 10/
18-41. p.

. ZAVADA Pal: Természetes fény. (Rész-

letek.) = Jelenkor, 10/992-1004. p.

. ZSAGOT Andrés: Kalandozdsok a be-

lyesirds vildgaban / V. [Részlet.] = Vir, 3/
62-66. p.

. ZSIDO Ferenc: Huszonnégy. (Részlet egy

késziils regénybél.) = Székelyfold, 9/41—
49. p.

ZSIDO Ferenc: Huszonnégy. [Regény-
részlet.] = Kortars, 9/49-54. p.

K6zonség elott eléadasra szant mii

1091.

FORGACS Miklés: Aruls vagy, Haldsz!
Grendel Lajos Egy este Amerikaban cimt
novelldja alapjén. (Drima.) = Irodalmi
Szemle, 10/53-70. p.

GORGEY Gibor: Gérgey. Drima két
felvondsban. = Tekintet, 5/18-73. p.
HAY]énos: Rk Joska, ddn kirdlyfi. Rend-
szervalté jaték. Mdsodik felvonds. = Al-
£51d, 9/6-23. p.

MATUZ Janos: Hiisevék. 2. felvonds. =
Es6, 3/35-51. p.

PARTI NAGY Lajos: Hulahopp. Szin-
jaték. = Jelenkor, 10/955-985. p.
WODIANER-NEMESSURI Zoltén:
Kegyelem. Torténelmi drama Gyula 1566.
évi ostromérél. Masodik felvonds. = Hi-
tel, 9/20-53. p.

ZALAN Tibor: A fiklya kialszik. Torté-
nelmi drdma két felvondsban. = Barka,
5/76-102. p.

Atmeneti miifajok

ACZEL Géza: (szino)lira. akirmerre.
akdrmerrél. akarmi. [Prézaversek.] =
Holmi, 9/1193-1194. p.

ACZELGéza: (szino)lira. &julis. jult.
akdc. [Prézaversek.] = Midut, 5/12-13. p.
ASAF, Uri: Anyanyelv. [Prézavers.] = [jj
Forris, 8/58. p.

ASAF, Uri: Ovdlis és antik. [Prézavers.]
= Uj Forras, 8/58. p.

ASAF, Uri: Tatatdkert. [Prézavers.] = GJ
Forris, 8/58. p.

GARACZI Liszl6: 4 favagok vonulisa.
[Prézavers.] = Apokrif, 3/46. p.
GARACZI Liaszlé: Fogadids a vdroshd-
zdn. [Prézavers.] = Apokrif, 3/47. p.
GARACZI Laszlé: Kisérté  szavak.
[Prézavers.] = Apokrif, 3/46—47. p.
GARACZI Laszlé: Tisztuldsok. Elsé
csok. Els6 vacsora. Els6 éjszaka. [Préza-
versek.] = Székelyfold, 10/5-8. p.
KEMSEI Istvan: Templom a purgatori-
umban. [Prézavers.] = Mihely, 5/58. p.
TEREY Janos: ,Hamuszinii férfiak’.
(Részlet A Legkisebb Jégkorszak cimi
verses regénybél.) = Kalligram, 9/3-10. p.

Kevert miifajok

BIRO J6zsef: [Cim nélkiili vizualis kol-
temény.] = Magyar Mihely, 3/2. p.
BIRO Jézsef: [Cim nélkiili vizualis kol-
temény.] = Magyar Mihely, 3/3. p.
INCZEDY Tamis - MACSINKA Zsolt:
Egy hdtrabagyott papirlapon. [Préza rajz-
zal.] = Liget, 10/hdts6 borité.
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Egyéb miifajok

BIBLIOGRAFIA

KOBANYATI Janos: Hells, csajok! [Film-
novella; 1. rész.] = Korunk, 10/91-104. p.
PAPP Tibor: fokhagymds motorbicikli
kérddjelként a halonak font szovegsorok ké-
zepén. [Vizuilis koltemény.] = Magyar
Mihely, 3/20. p.

PAPP Tibor: Saldtakocka. [Vizuilis kél-
temény.] = Magyar Mihely, 3/22. p.

1115. PAPP Tibor: Vassas savval. [ Vizuilis kol-
temény.] = Magyar Mihely, 3/21. p.

1116. PAPP Tibor: Villanydrit ldg a szemedbil.
[Vizudlis koltemény.] = Magyar M-
hely, 3/23. p.

1117. TANDORI Dezs6: Szalimi végrendele-
tem. (Versek, jegyzetek, rajzok.) = Tisza-
t4j, 10/25-38. p.

SZAMUNK SZERZOI

Csuror Lirra (1989) kritikus

DeBrECENI BoGLARKA (1981) iré, kritikus
(Osszesllitotta: Micsker-K6rds Kata) GorovE EszTEer (1988) kritikus
KirALy Farkas (1971) kolts, szerkeszt6
MEezey ALExa (1991) kritikus

TaxkAcs Eva (1990) kritikus

Vass NorBEeRrT (1985) kritikus, a Szépirodalmi Figyels szerkesztsje

Viposa EszTer (1991) kritikus

) KOZLEMENY
A SZEPIRODALMI FIGYELO-DiJROL

A Szépirodalmi Figyels-dij kuratériuma 2013-ban is meghozta
dontését a dijazott szerz8krél a 2012. évfolyam Szemle rovata
alapjn.

Tekintettel arra, hogy a kuratérium ezuttal két hatdron tuli ma-
gyar alkotét részesitett elismerésben, a Szépirodalmi Figyels
szerkesztésége Ugy hatirozott, hogy a dijat a 2014. évi elsé lap-
szam, a tervezett Kolozsvar-szim bemutatéjaval egybekotve adja
at. Erre el6relathatélag 2014 marciusiban kertl sor Kolozsvarott.

A dijazottak neveit ezért a 2014/1. szdm megjelenésére id8zitve
hozzuk nyilvinossigra, és a réluk irt lauddcidk is ebben a lap-
szamban lesznek olvashatok.

Szépirodalmi Figyeld szerkesztdsége




VapeErNA GABOR

Elet és irodalom

Az irodalom tdrsadalmi hasznalata
grof Dessewtly Jozsef életmtvében

2013, 456 oldal, 3125 Ft

Grof Dessewtly Jozsef (1771-1843)
Vaderna Gébor tevékeny f6nemes, a 19. szdzad elsé
2 - évtizedeinek kozismert, szinte min-
EI.ET Es IRUDALUM denkivel kapcsolatban 4llé, megke-
rilhetetlen alakja. Sajitos kettSsség
jellemzi: négy orszdggytlésen ko-

vet, a sajtoszabadsdg lelkes hive, aki
(R tevékenyen részt vesz a Magyar Tu-

tarsadalmi haszndlata dés Tarsasdg vagy a Casino feldlli-
grof Dessewfy Jozsef

e — tasaban, ugyanakkor groéf Széchenyi
Istvin konzervativ ellenfele, aki
értetlentl 4all f6uri bardtja reform-
tervei el6tt. A magyar kultdra bé-
kez mecéndsa, ir6, kolts, Kazinczy

D . .
lig§t:ura Ferenc meghitt bardtja, a magyar

T nyelv rajongdja, aki lelkesen vesz

részt a nyelvyjitds kordnak kritikai

vitdiban, ugyanakkor Bajza Jézsef maradi ellenfele a Conversations-

lexikoni pérben, szilka egy feltérekvé nemzedék szemében. Ezek az
ellentmonddsok az érzékeny embertipus 19. szizadi hanyatldsival és
bukdsdval magyardzhaték. A monogrifia azt a tirsadalomtérténeti
folyamatot mutatja be, amiként a 19. szdzad modernizal6dé és intéz-
ményesilS polgdri nyilvinossiginak keretei kozt a mindennapi élet esz-
tétikailag elgondolt tirsas és magdngyakorlatai formalédnak.

VADERNA GABOR (sz. 1979) az Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Ma-
gyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének oktatdja, az Irodalom-
torténet folyoirat szerkesztSje. A Magyar irodalom cimi kézikonyv egyik
szerzbje (f6szerk. Gintli Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010).

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdcié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




KOMMENTAR: A MAGYARAZAT

A 2013/6. SZAM TARTALMABOL

Gebauer Hanga: Eg) fiatal tudds az ,,651”

nyomaban

SZELLEM ES POLITIKA

Menczer Béla: Eurdpa rémai 6sei

Ey ‘ v,
M&%

Lécsei Péter: A, kozmikus pesszimizmus”

és ,,a derts lét 6si titka” — Toredékek Wedres

Sandor vilagszemléletérdl, tarsadalomképerdl,
politikai nézeteirol
Bartha Akos: A kényv utja ,,a néphez” — ; sy Tomosr

NDOR KOZMIKUS PESSZIMIZMUSA

Hatalmi attitidok és olvasdsi szokdsok a 20. szdzadi :
Magyarorszagon HANIATOL A JONAIG - TALLINI UTAZAS ()] 2 6

MAGYAR FELMULT

Csunderlik Péter: Fekete sereg, métely, piocak —A Galilei Kor ,,antiklerikalis”
retorikdja és tevékenysege

Huhak Heléna: , Egy sotét lelki sajtobriganti” — Dévenyi Nagy Lajos portréja

Vorss Géza: ,Barkit el lehet itelni...” Mindszenty biboros Rakosi politikai rendorségének
célkeresztjeben, 1945—194.9 [L.]

KELET-KOZEP
Muszatics Péter: Kelet-Kozép — eurdpai vdrosportrék 1. Tallinn: a kapu

MESSZELATO

Sobieski Tamas: Katalonia: a sziv és az ész harca?

SZEMLE

Szécsényi Andras: Evolutiv népirtds (Kadar Gabor és Vagi Zoltan
kt’)nyvér61)

Krahulcsan Zsolt: A harmadik nyelv (Takacs Tibor kt’)nyvérc”)l)

Pal Zoltan: A gombcsuklo szoritdsaban (Toth Sandor kényvérél)

Szilvay Gergely: IV. Karoly restaurdcios kiserletei — Kétfelvondsos operett-eloadds vagy
tébb anndl 2 (Speidl Zoltan k(’jnyvérc”)l)

www.kommentar.info.hu



R6zsAFALVI ZsuzsANNA

A portré alakvaridnsai Scbépﬂin Aladdr
életmiivében
2013, 228 oldal, 2500 Ft

Rézsafalvi Zsuzsanna Schopflin-monogra-
fidgja a 2009-ben nagy sikerrel megvédett
doktori értekezésének dtdolgozott, az utéb-
bi évek kutatdsait is hasznosité viltozata.
Napjainkban litvinyosan felélénkult az ér-
deklsdés a 20. szdzadi magyar kritikatorté-
net egyik kiemelkedd alakjinak munkdssiga
irant. Kiilonleges aktualitdsa tobbek kozott
abban rejlik, hogy érté szemmel tekintett
a korszakok, stilusok, irdnyzatok eltérd tel-
jesitményeire, Osztondzte az izlésformak

RESTRET hi. S sa ntd parbeszédét, a multbeli és a kortdrs fejlemé-
APORTRE ALAKVARIANSAI nyek torténeti tavlata értékelését. Esztétikai
SCHOPELIN ALADAR ELETMUVEBEN

szempontbdl elvetette a tradiciondlisnak és
a modernnek, avagy a konzervativnak és
a liberdlisnak nevezett irodalmi dramlatok éles, egymast kizdr6 szembeallitd-
sat. Az anekdota mesterének tartott Mikszath Kalmanban éppugy észrevette
az jité epikust, mint ahogy a szimbolista Ady Endrében is a magyar verse-
1ési hagyomanyokhoz kapcsolédast. Erzékelte 2 modernizalédas fesziiltségeit,
de mindig targyilagos és tiirelmes maradt.

A monogrifia Schopflin Aladdr jellegzetes miifajira, az ir6i portréra 6ssz-
pontosit. Korszer( szempontok szerint vizsgilja az ,,arcképesszének” a 19-20.
szdzadban igen elterjedt médszerét, mely az irodalmi nyelvvel 6sszefiiggésben
litja mind az alkoté személyiséget, mind pedig a tirsadalmi életet. E portrék
fontos szerepet jatszottak a magyar irodalom romantikus és modern klasszi-
kusainak kanonizdlasiban. Rézsafalvi Zsuzsanna konyve elmélytlt szakma-
isdggal veszi sorra a Vorésmarty Mihalyrol, Petéfi Sindorrél, Gyulai Palrdl,
Babits Mihdlyrol, Méricz Zsigmondrol, Kaffka Margitrél és masokrol sz6l6
irdsokat, mellézhetetlen eredményekkel jarulvan hozzd a magyar kritikator-
ténet egyik lényeges fejezetének kutatdsihoz.

A kétet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvisdrolhaté6 a kiadé
szerkesztGségében: Rdci6 Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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