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Lanczkor Gabor — Varga Farkas

EUKRATIDESZ FIAI'

SZEREPLOK:
Eukratidész
Helioklész
Orvos
Segéd1/Narritor
Segéd2/Narritor

Jatszando télen, héban, a Szeged—Maké féut mellett, Deszk falu Sze-
ged feldli hatdraban kozvetlenil a helységnévtabla elétt, Hajas Tibor
1980. julius 27-i haldlos autébalesetének helyszinén, illetve annak ta-
gabb kornyezetében.

A magas toltésen futé nyugat—keleti irdnyu f6ut varosfalként sze-
repel a darabban.

A helyet, ahol a jelzétiblanak csapédd, tobbszoér megporduls,
majd az Gtrdl lesodr6dé Wartburg megallapodott, 80 nyaran, a szan-
tok dildhatirdn 4ll6 beton keritésoszlop jeloli az el6addsban.

Prologus

(A segédek az egykori baleset helyszinénél becsatlakozd északi bekitéiiton

hosszdban kibiznak egy 10 cm x 5 m-es géztekercset, mintegy felezdcsik

gyandnt, majd rajta keresztben egy mdsik ugyanilyet. A gézcsikok metszés-

pontja ald egy prepardlt gyogyszerkapszula keriil: magnéziumpor és homok

keveréke van benne. Erre dll vd a narrdtor.)

* A megjelolt helyszineken megvaldsitva elsé alkalommal 2012. februdr 13-dn. A szoveg-
kényvbél csak a narrator részletei hangzottak el. K6zonség nem volt jelen. Az esemény do-
kumentdcidja Eukratidész fiai cim alatt megtekinthetd a YouTube-on. Deszken kétszeres

digitalis multiexpoziciéval kertltek rogzitésre az akcidk, a szegedi felvételekbdl utélag
vilasztottak ki hdrmat az alkoték.
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NARRATOR

Az indiai gorog fejedelmek
kordnak torténete

rendkiviil zavaros.

Eukratidész utédai

egész sereg kisebb-nagyobb
gorog kirdlysigban uralkodtak
az északnyugat-indiai teriileten.
Legtobbjukrol csak

a pénzeik révén

tudunk.

(A segédek még mindig a féiit északi oldalan, a Hajas-baleset szinhelyével
szemkozt [évd mdarvinyemlékmiinél, amely a kézelmiiltban lett folallitva
egy ldny nevével és fényképével, gyertydt gyijtanak. Félliteres dunsztos-

tveg aljdra helyezik a teamécsest. Mindenki dt az it déli oldaldra.)

Elsé rész

(A segédek az drokszéli betonoszlop kiré vizet locsolva kijeldlnek a havon
egy kort, amelynek sugara az oszlop jilius 27-i, deli tizenkét orai drnyék-
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hosszdt modellezi. A havas szdantdfoldon keresztiil érkezd Helioklész és
Eukratidész megdllnak az oszlop elétt, a korin kiviil.)

EUkRATIDESZ

Nem kocsikerekek zaja ez?

Mir el is indultak felénk.
HEeL1oKLESZ

Legjobb, ha a szentélyben varjuk,
akdrki érkezik fogaddsunkra.

(Belépnek a korbe. A féiit tiiloldaldrdl dtkel az orvos.)

Orvos

Volt merszetek csak igy hirnok,
kisérs nélkul a falaink ald vonulni?
Ha hangja van a betolakodéknak,
adja tgyét eld!

HevriokLEsz

Nézd el a vakmerGséglinket!
EukrATIDESZ

Oltalmatok keresstik!

De mondd, miként szélitsalak?
Tén 8re vagy e szentélynek,

vagy varosod feje?

Orvos

Te ki vagy, idegen?

EukrATIDESZ

Apédnk utin a nevem Eukratidész.
Orvos

Es térsadé?

HEevriokLEsz

Helioklész.

EukrATIDESZ

A testvérem. Ocsém.

Orvos

Honnan érkeztetek ide?
HEevriokLEsz

Messze keletrél.

Baktria északkeleti hegyvidékérsl.
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EUKRATIDESZ

Irgalmadat kérjik!

Hadd pihenjiink a hiazadban egy par napot!
Orvos

Meggértettem a kérést.

Tévozzatok a szentélyinkbdl.

(Kilépnek a kirbil.)

Orvos

Nem johettek be a virosba.

Tovibb kell mennetek.
EukraTIDESZ

Miért nem mehetink be?

Orvos

Nem engedink be idegeneket!
EukrAaTIDESZ

Nincs a vdrosfal tuloldalin semmiféle varos!
Lattuk keletrsl.

Orvos

T4vozzatok!

HevriokLEsz

Biztos halalba kiildesz!

Harom napja csak havat ettiink!
Orvos

Nincs a vdrosfal tiloldalin semmiféle varos!
Te magad mondtad az elébb!
EukrAaTIDESZ

Nem ugy tlinsz, mint aki

a szabad ég alatt telel!

Orvos

Ne firtasd nyomoromat, idegen.
Egy foldbevijt viskéban élek.
Gyokerek kozt. Az artéri ligetben.
EukrATIDESZ

Hanyan maradtatok, polgarok?
Orvos

Szétszérva paran. Tucatnyian taldn.

SZEMLE

Eukratidész fiai = /

HEeLioKLESZ

Miként pusztult el a nagyhird viros?
Orvos

Rénk tort egy ismeretlen jarvany.
Nem haszndlt semmi ellene,

se gyégyszer, sem karantén.

Betort aztan a virosba

a kornyékbeli csSceselék.

Kiszenvedett akkor mar a lakosok harmada.

Es az él6k fele a betegagyat nyomta.
EukrATIDESZ

Vezetd voltil, vagy egyszer(d polgar?
Orvos

A viros orvosa.

EukrATIDESZ

Szeretnénk dldozni a szentély isteneinek.
Orvos

Aldozzatok.

EukrATIDESZ

Van-e itt friss viz valahol?

Orvos

Maradt egy kit a fal taloldaldn.
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Thattok is beléle, tiszta a vize.
Odavezetlek bennetek.

Csak még egy kérdés:

mért indultatok el nyugatra?
EukraTIiDESZ

Haza akartunk jutni.

Orvos

Haza?

HevriokiLEsz

Helliszba.

EukraTIDESZ

Baktridban sziilettiink.
Sosem littuk Goérégorszagot.
Orvos

Gyertek velem a kathoz.
Aztin, hogyha dldoztatok,
legyetek vendégek hizamban.
Biér sok mindenre ne szamitsatok.

(Folmdsznak az orvos vezetésével az drkon dt a toltésre, és megdllnak a
Jforgalmas féiit szélén.)

EukrAaTIDESZ

Mondd csak, miféle rend szerint mozognak?
Orvos

Nincs ebben semmi rend.

Miutdn f6ldig rombolta a cséeselék

az uszkos varost,

miutdn a nagyobb részét leromboltdk a falnak is,
a megmaradt szakasz finommechanikaja elvadult,
akdr a sz618, mit tavasszal

nem metszettek meg,

de valamennyit azért még terem.

Mir csak a dinamikdjuk 6ntoérvénye,

meg az egylittes lendiilet tapasztéereje,

ami a mozgésincot egybetartja.

EukrATIDESZ

Es hogyan miko6dott kordbban?

SZEMLE Eukratidész fiai = 9

Orvos

Utemesen, szabalyosan.

Halkan. Majdhogynem észrevétlendl.
A gyorsbastydkbdl csak egy cséva litszott.
EukrATIDESZ

Hogy jutott be a virosba a csScselék?
Csak besétiltak?

Vagy erészakkal?

Orvos

A vész miatt a papjainkra
megdith6dott polgarok

kiemelték a tengelyébdl az Aranykaput,
melyen csak a papi rend tagjai
mehettek dt évente egyszer,

amikor a varost hiromszor kérbejartak,
aztdn itt a szentély el6tt disznét dldoztak.
EukrATIDESZ

A kidoéntott Aranykapun jottek be?
Orvos

Igen.

HeLiokLESz

Es hol volt az Aranykapu?

Orvos

A fal északi részén, a folyé feldl.
Gyertek, most dtosonhatunk.

(Atkelnek a foriton. A segédek a hétfuratii beton keritésoszlopba a kévetkezd
targyakat illesztik:

« injekcids td a keleti oldalon

« hosszdban it egy h6mérd higanyszila

— hosszaban it egy kb. 30 centis rézdrét
rovid kérhdzi gumicss —

a nyugati oldalon

A tirgyaknak a furatokba valo bebelyezése utin a prologusndl haszndlt felsé
geézcsikot sebbenzinbe mdartogatjak. Aztdan a hifelszintol indulva foltekerik
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az oszlopra, amely a Foldben dllva és a Nap fele’ mutatva most a Vénusz
bolygit jelképez rézzel és a Merkiirt jelképezé higannyal egésziilt ki.)

* % %

(Jon vissza az orvos és a két gorag, Eukratidész kezében vizzel teli kancso,
Helioklész kezében orokzold gallyak.)

EukraTIDESZ

Meért is szent ez a hely?

Orvos

Volt itt egy baleset.

HevriokLEsz

Miféle baleset?

Orvos

A viérosfal bistyaibdl egy cséva kiszakadt.
Ne forditsd el a tekintetedet,
Helioklész, te j6 fia!

Megijedtél a viros hilt helyétsl?

Azt hitted, megmaradt azért néhany oszlopsor?
HevriokLEsz

Nem hittem semmit.

De hire volt a virosodnak keleten.
Orvos

Helioklész, hercegfi,

figyelj ram, és felelj,

nem csakis-csak a vér az,

mi megkdti a maltert?

A szentély, ime, romosan,

de 4ll. A fal is 41l a kozelében.
EukrAaTIDESZ

Gyeriink, 6csém.

Dologra.

Orvos

Sédpadt fiy, te jé fig,

a varfal tobbi szakaszit lerombolta a csSeselék
a hdzakkal és kozépiiletekkel egyiitt.
Ez megmaradt.

EukrATIDESZ

Diktdlj, miként fogjunk az dldozathoz.
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Orvos

A szentélyben fordulj keletnek,
ontsd ki a kut vizét a foldre.
EukrATIDESZ

Az 6sszeset, mi benne van?
Orvos

Hiromszor onts beléle,

a harmadik adagnal

uritsd ki fenékig a kancsoét.
EukrAaTIDESZ

Nem kéne valamit

a vizben elkeverniink?

Orvos

Egy kevés méz jé volna.

Kis borral.

De nincs nekiink

se mézink, sem borunk.
Fektesd aztdn a técsdba a gallyaitokat.

(Belépnek a szentélybe. Mindenben igy tesznek, ahogy az orves mondta
nekik, kiontik a vizet, majd a gallyakkal befedik a tocsdt.)

EukrATIDESZ

Ha az Gnnepi dldozatra készen

a szentelt kért megvontad,

idézd fel magadban a hegységet,
a hegységnek a képét,

mely az emberi test

kell8s kozepében emelkedik,

a négy égtdj nem mis,

mint tested négy nagy birodalma,
a labaid jelentik a vildg talapzatat,
fejed az istenek korébe ér,

a két szemed olyan,

akdr a nap s a hold,

szived, tidéd, mdjad, léped, veséd

a vildg minden gazdagsiga f6ldon és az égen,
istenek, emberek kozott.
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SZEMLE

(Az orvos is belép Eukratidész és Helioklész mellé a szentélybe.)

NARRATOR

A szinh4z abban a korban,

amikor még a valldsi élet része,

de mir szinhdz volt,

a résztvevok lelki energidjat

a mitosz

megtestesiilése és mindig 4j fénytorésben jitszé profanizalisa
dltal szabaditotta f5l.

Ennek vége.

A kozonség érzéseit

nem hatdrozza meg

se vallds, se mitosz,

a mitosz hagyomdnyos formai

a nagy fordulat, az eltlinés és az Gjbéli inkarndcié
koztes senkifoldjén leledznek,

a kozonség tudatos és tudattalan viszonya

a mitoszhoz

mint k6zosségi komplexushoz

végletesen megosztott,

ugyanakkor egyéni érzelmi meggyz3déstiink
sokkalta er§sebben meghatiroz
mindnydjunkat, mint valaha.

Mindennek kovetkeztében a sokkot,
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mely a néz8 maszkja alatt
az arciig elérhet,
sokkal, de sokkal nehezebb kikényszeriteni.

* k%

Orvos
Mir nem fertéz,
kiégett bel6lem a kor.

(Folhiizza mindkét kezén a rubdjit. Egyik karjin a gérég, a mdsikon a
magyar dbécé betiii sorakoznak feketével folirva.)

Orvos

(a gorog betiik)

A lepra sebei.

(a magyar betiik)

A tliz nyoma.

Mir nem fertéz,
kiégett beldlem a kor.

(Eukratidész és Helioklész kiveszik a pénzdarabot a nyelviik alél, ami ed-
dig hallhatéan befolydsolta a beszédiiket. A hora dobjik.)

EukrATIDESZ
Els6 haldl utdn nincs misodik.

(Meghajolnak, majd mind el Deszk felé.)

(A segédek sebbenzinnel locsoljak meg az oszlop tovét, majd begyijtiak a
rdtekert gezt. Meggyijtanak két teamécsest a langokndl, majd fonn, a foit
szélén hagyjik Gket, a szentélykirnek az itra meréleges két érintdje dltal
kijelolt pontban. Az egyiket pusztin a hora helyezik, a mdsikat a hora he-
lyezik és lefedik egy lefelé forditott félliteres dunsztosiiveggel.)

Mdsodik rész

(Szegeden. A két segéd egy Maros utcai lakds teljesen lestétitett szobdjaba
vonul. A helyiség kozepén folillitiak a deszki akciok dokumentdldsdndl
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haszndlt fata’a’/lva’nyt, maximdlis magassigra kihizva. Egy mozgdsérzé-
kelds reflektort kétoznek a labak dltal alkotott haromszig alapi hasdb csi-
csaba, oly modon, hogy a fénye lefelé vetiiljon, a szenzor miianyag gombje
pedig oldalt kifelé dlljon. A libak kézé félmagassagban egy fekete kartont
erdsitenek, szikével tobb helyen meglyuggatva. Minden fe’nyt leoltanak a
szobdban, csak a mozgoliddsra bekapcsolidott reﬂekz‘or vildgit. Elinditjik
egy diktafonon az orves monolégjdt.)

Orvos

(felvételrsl)

Elt még, amikor behozta a ments.
Folfektették elém ide a miitSasztalra.
Rendkivil sulyos kilsé és belsé sérilései voltak.
Kizuhant egy kocsibél.

Buzlstt a bortdl.

Ugy nytltam hozz4, mint egy szalmabdbhoz,
amelyen itt is, ott is elszakadt a madzag,
és csak a beleivédott nyirkossag

meg az isten kegyelme

tartja 6ssze. De olvasni

tudtam a bal szemét,

tdgra nyitva, a jobbon

félig lehunyva

a vaskosra dagadt véres

szemhéj, akdr egy rothadé félparadicsom.
Sz6 sem eshetik a koérrél,

amelybe ez a nyomorult,

ha kozvetetten is,

de belehalt.

Az itlag emberi szervezet

olyan szinten vilt rd immunissd,

hogy minimadlisnak tekinthet$ a megfert6z8dés esélye.
Megbénitja, sajit koreografidjira
kényszeriti a szerelmi vallomasokat.
Csirdjat az aszfodélosz himpora

termeli. Gorogorszagbdl és Itdlidbol
terjedt szét Eurépaban. Ragadvinyneve
Kultura, a csufneve, mert amivé

e néven lett, annak végképp semmi koze
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a kultuszhoz, amelyre rdaggattdk.

Behozza nekem ebbe a tulvilag-

itott, tultiszta szobdba a mosolyra nyilt sebeit,
és meghal.

(A monolig kizben az egyik segéd elkezdi gézzel betekerni a reflektor érzéke-
lgjét, mig a mdsik a meglyuggatott karton ald objektiviével folfelé letett digi-
tdlis kamerdval fotokat készit. Hosszii expozicids iddvel, ugyanazzal az ob-
Jektivvel, mint a deszki helyszinen, a menmnyezetre dllitott élességgel, vaku
nélkiil, majd villantva is. A jelenet addig tart, ameddig annyi géz nem keriil

a reflektor szenzordra, hogy az kialudvdin mdr nem képes ijrakapcsolni.)

(Finis)

Kalligram, 2013/3.

Lanczkor Gdbor 1981-ben sziiletett Székesfehérvaron. Verset ir.
Varga Farkas fotémiivész 1978-ban sziiletett Szombathelyen.
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Hay Janos
KERESZTEZODES
(Jelenet)

NENI (nézi az aluljdré lépeséjér): Nem, dehogy megyek le. Jarékerettel.
Nem hilytltem meg. Nincsen akaddlymentes lejiré, az nincsen,
mert kilopta beléle a villalkozé. Kilopta. De amugy se mennék le.
Atvigok itt az uton. Inkdbb atvigok.

Keregetok, a fe’ny lassan vildgitia meg Gket, tdbla a nyakukon: Ehes va-
gyok/ Ehes vagyok, a 7 éves gyerekem is éhes. Ehes vagyok, beteg vagyok.
Ures hely, tabla, kolduldedény: Korhazban vagyok

NEn1: Ne nydjtogasd a kezed, mert raviagok a jardkerettel egy nagyot.
Te naplopé! Hogy nézel ki! En még a koporséban is jobban fogok
mutatni! Tarzan! Azt hiszed, nekem van. Mit gondolsz, melyik
kormdny 6rizte meg a nyugdijak redlértékét? Még csirkefarhit szin-
ten se tudtak. Vilasztdskor, persze, akkor mindent igérnek. De ha
megvilasztjik ket, megint elfelejtenek négy évre. Csak a sajit zse-
bukre emlékeznek, azt pontosan tudjik, hol van. Azt aztin telet-
mik. Uvegzsebtorvény, hogy lassuk, mi van nekik ott. Mért, van,
aki nem tudja? Mondom, hogy ne nyulkdlj! Nem érdekel, mi tor-
tént veled. Otthagyott a feleséged? Oriilj, hogy egydltaldn volt. Te
szeszkazin! Szegény asszony. Hany évet szenvedett melletted! Ehes
vagy? Ez kevés. Indidban tudod hiny éhes ember van? Kiilénben is,
tudom, hogy kannds borra gydjtesz. Attél meg csak okddni lehet,
éhesnek lenni nem. Ehes vagyok, révid e-vel! Nem jartil iskoldba,
mi! Erre senki nem ad semmit, az biztos, hogy senki. Az ott mel-
letted, latod, az egy kicsit torte a fejét: éhes is meg beteg is, az a ma-
sik meg éhes, beteg és van egy hétéves gyereke. Uristen, ennek van
gyereke? Mit keresel itt, ha van gyereked? Hallod? Milyen anya
vagy te! Nem vilaszol. Nem tudnak magyarul. Ukrianok. Minden
az ukrianok kezében van, hallottam, a hdzban mondtdk. Még a kol-
dusok is. Mafhia.

Probdl dtmdszni
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NENT: Mi a francnak csindltdk ide ezt a korldtot, még jarékeret nélkiil
is nehéz, jarékerettel meg mivészet. Milyen orszdg ez? Erre senki
nem gondol? Bezzeg a kerekesszékesekre, azokra mindenki. Azok
csak egyet pisszennek, hogy akaddlymentesités, meg ingyen parko-
las, és mar van is minden. Terepjaréval jarnak, annyira j6l megy ne-
kik, lattam a parkoléban, minden terepjirés ingyen parkol, mert
rokkantak. Aki rokkant, az kap egy terepjarét. Karpétlasul! Nekem
meg semmi nem jr, mert a jirékeret az nem egy kategéria. Mind-
egy, itmdszok. Eddig is sikeriilt, most is sikertilni fog!

Kiabdlds egy autdbol: Mama, itt nincs zebra!

NeEn1: Mit kiabdlsz, tudom, hogy nincs, ha volna zebra, akkor a zeb-
ran mennék at, de nincs zebra, mert az 6nkormdnyzat inkdbb alul-
jarét épittetett, mert a zebra ardbdl nem lehetett volna millidkat
ellopni. A zebra csak annyiba keril, hogy egy vodor festék, abbél
mit lehetne ellopni, az ecsetet? Nem azért épitették, mert kell, min-
denki utdlja, hogy van. Senkinek nem segiti el6 a kozlekedését, meg
egy ilyen keresztez8désben a hiilye is tudja, hogy ha nincs zebra, az
autéknak akkor is meg kell dllniuk, mert el kell engedni a masik
iranyt. Nem, az aluljarét magdncélbdl épittették, hogy a megszer-
zett pénzbdl legyen nekik pénz mindenféle szigetekre menni, a
Balikra meg Bahamdkra. Oda jirnak. Mindenki tudja. Csak az
utazds drdga, ott meg ingyen van minden, még a kurvik is. Na, csak
menjenek, majd egy sz6kédrba belefulladnak, aztin hidba volt pén-
ziik, baszhatjik. Hua de csinydn beszélek. Ez a szalagkorlit a leg-
rosszabbat hozza ki az emberb8l. Baszhatjdk! Az unokdm azt
mondta, mondjak ilyeneket, mert az olyan fiatalos. Majd meggyé-
nom, csak az atya mindig nevet, hogy azt mondta az Ilonka néni,
hogy bazmeg, azt mondtam, azt mondtam, mondom, neki, az meg
nevet és mondja, hogy ilyet mondani, hogy bazmeg, baszhatjik,
kurva anyjit, bazmeg, bazmeg. Hidba mondom neki, hogy tisztele-
tes 4r, ne mondjon ilyeneket, azt maginak biztos nem szabad, meg-
tiltotta a pdpa. Azt mondja, hogy ezt nem én mondom, ezt az Ilon-
ka néni mondta, és mondja tovibb, hogy bazmeg, meg még azt is,
hogy kurvaisten. Oriil, hogy a gydntatészékben kdromkodhat.
Hadd mondja, olyan kevés dolgot lehet nekik. Azért nagyon szegé-
nyes az életiik, nem csoda, hogy szemet vetnek a ministransokra.

Auté suban el
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NENT: FékezzEl mar, hiilye vagy.

Kiabdlds: Mi a kurva anyjat keres itt, azzal a kibaszott jarékerettel?

NENT®: Jarékeret nélkil nem tudnék koézlekedni, te tokfej, majd neked
is lesz, ha megéled, és nem tekeredsz fel egy fara. Te tokkelutott ba-
rom, anyaszomorité! Mar megint miket mondok, de tényleg ez az
atkelés a legrosszabbat hozza ki az emberbdl! Kiilonben, hogy lehet
ilyeneknek ilyen drdga autéjuk, akik igy beszélnek, biztos nincs dip-
loméjuk. Az unokdmnak van, mindegyiknek, de nincs ilyen autéjuk.
Sét egyaltaldn nincs autdjuk, mert mi a francbdl vennének. Az any-
juknak meg az apjuknak sincs pénze. Meg mi a francbél tartandk
fenn, ha nincs fizetésiik. Milyen orszdg ez, ahol egy diploma is ke-
vés, hogy alldsa legyen az embernek! Majd elmennek kulfoldre. Az
lesz. Kulfoldiek lesznek. Akkor aztin verhetjik a melliinket, hogy
magyarok vagyunk, ha a legtobb magyar mar kiilfoldi lesz. Csak ha-
taron tuli magyarok lesznek. Nem marad itthon senki, legfeljebb a
selejt, aki olyan részeg, hogy nem tud eltintorogni a hatdrig.

AvuTés: A sok vén hilye, ahelyett, hogy maradna otthon, el fogja va-
laki gdzolni, vén kurva!

Nent: Dehogy fog, nem mernek. En csak meghalok, de 6k mehetnek
a borténbe, az biztos. Ez az utolsé kirtya a kezemben. Es ezt a kér-
tyat, amig élek, nem adom ki onnét. Ugyhogy jobban teszed, ha
kortilnézel, nem jon-e épp egy jardkeretes.

AvuTtés: Mi a fasznak van az aluljard!

NeENn: Oda nem. Biidés van! Hajléktalanok, drusok, tolvajok. Mindent
lopnak. Mi van, ha ellopjik a jarékeretemet? Mit csindlok? Ott all-
hatok életem végéig az aluljaréban. Nem, én oda nem megyek le. Na,
egy Gt megvolt. Keresztbe megyek, az a legrovidebb. (Megint egy sza-
lagkorldtndl mdszik) Nem nézek oldalra! Dehogy nézek! Még a végén
megijednék az autéktdl vagy a buszoktdl. Néha még a biciklistdk is
életveszélyesek, ha nem 16ki fel Sket egy autd, képesek nekimenni a
jarokeretes néniknek meg bacsiknak. Aztin persze feldSlnek, és elta-
possa Sket egy teherauté. Ilyenek, nem tudnak biztonsdgosan bicik-
lizni, azt hiszik, nekik mindent szabad, mert nem szennyezik a leve-
g6t. A motorosok, na, azok a legidegesitébbek. Az autés litja, hogy
jovok, meg is 4ll, de az a hiilye a bukésisakjatdl nem lit semmit, és
csak teper az auté elé. Mert neki annyira sirgSs! Tényleg isteni sze-
rencse, ha megussza az ember. Mindjart atérek. Na, végre.

Megint mdszik dt a korldton
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NENT: Itt is ez a hiilye szalagkorlat. Hat tényleg a jarokeretesek ellen-
sége volt, aki kitalalta.

Egy idds jarckeretes férfi dll a jarddn

NEn1: Litom, megint itt van. Mindig itt var. Mdr az idegeimre megy!
Szerbusz, Laci bacsi!

BAcs1: Szerbusz, Ilonka néni. Milyen volt?

NEn1: Mint mindig, kiabdltak meg duddltak, de végul csak atjutot-
tam. A sajit tempémban. Nem gyorsitottam, nehogy mar egy hulye
autés miatt kikopjem a tidémet. Te most mész?

BAcst: Ja, kir, hogy a tiloldalon van az olesé bolt.

NeEnt: Kdr, de megéri dtmenni. Most van akciés gyumolcesjoghurt.
Mondjuk gytimoélesot nem létott.

BAcst: Az nem baj, csak édes legyen!

Nent: Edesnek édes. Cukorbél van meg aromdbdl. Semmi természe-
tes anyag. Vettem egy adagot. Pir napig elég lesz.

BAcst: Mennyivel egyszer(ibb lenne, ha azon az oldalon volna az ol-
¢s6 bolt, ahol lakunk.

NENI: Az biztos! Persze akkor, akik ott laknak, azoknak kéne atjonni.

BAcst: Ezt hogy érted, Ilonkdam?

NEN1: Hat az olesé bolt miatt, ha azon az oldalon nem volna, akkor
ide kellene jonniiik.

BAcst: Tényleg, erre nem is gondoltam.

NENI: Széval kozlekedési szempontbdl mindegy.

BAcs1: Nekiink azért jobb lenne.

NeEnNt: Félsz, Laci bacsi? Ugye nem félsz?

BAcst: Dehogy, csak néha ugy érzem, mar nem vagyok a régi. Nem
vagyok olyan flrge, mint par hénapja. Lehet, hogy ez az 4j jaréke-
ret nem olyan jé!

NeEN1: Hat mi is 6regsziink, nem csak a gyerekek. [j] a jarékereted kii-

16nben?
BAcst: Most kaptam.
NeEnt: Milyen marka?
BAcst: Médincina!
NENI: Az enyém is az, csak egy régebbi széria.
BAcst: Ja, fejlédik a jarokeretgyarts.
NeEnt: Minden fejlédik.
BAcst: Ja, minden, csak mi nem. Na, indulok. Szerbusz, Ilonkam!
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NEN1: Szerbusz, Laci! Tudod, mit akarsz venni?
Lacr: Majd a boltban eszembe jut.

A ferfi elindul, Ilonka néni kicsit nézi, ahogy torndzza dt magdr a szalag-
korldton

NEn1: Na, megyek. Nem szeretem, hogy ez a Laci mindig feltart.
Biztos akar télem valamit. Ezt csindlja mar egy éve, hogy itt vir,
mig atérek. J6, 6zvegy vagyok, szdval végiil is szabad, de nehogy
mar valamit kezdjek a Lacival. Marha 6reg! Meg nem is fér el két
jarékeretes otthon a folyosén. Nem akarok én egy tjabb életveszélyt
a lakdsomba. Elég volt az uram. Hat az is az volt. Még aludni is ret-
tegtem mellette. Ugy horkolt, mint egy vadillat. Azt almodtam
mindig, hogy egy dzsungelben vagyok, és széttépnek az oroszli-
nok. Azért hidnyzott, mikor meghalt, mint amikor a buszt dtirdnyi-
totta a szomszéd utcdba a békédvé. Na, azt is nehéz volt megszokni.
Hogy nincs az a hang.

Csorompaolés. Fékesikorgds. Karambol hangja

NENT: Mi ez a csérompolés! Osszementek az auték. Mennyi? Egy,
kettd, hirom, négy, igen, még egy kicsit az 6t6dik is. Ezt a Laci csi-
nilta! Ot aut6 egy jarékerettel, ez azért elég j6 eredmény. Hol a La-
ci? Ja, az els6 aut6 alatt? Szegény, j6l megjirta. De én éreztem, hogy
fél, hogy nem hisz abban, hogy dt tud jutni. A multkor mar elgjott,
hogy van az egyik lépcsé mellett rampa, csak egy kis keriils, hogy
menjink le az aluljaréba. Lemondott magardl a Laci. Vagy szerelmi
banat? Hogy miattam feladta? Na mindegy, megyek tovibb. J6 lesz
megenni ezt a kis gyiimélcsjoghurtot. En mar barmit ehetek, olyat
is, ami tele van mérgez6 anyaggal, mar nem tudok addig élni, hogy
tényleg megmérgezzen.

Irodalmi Szemle, 2013/6.

Hay Janos 1960-ban sziiletett Vimosmikoldn. Verset, prézit és dramit egyardnt
ir. Jézsef Attila-dijas.
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Makkai Adam
DAMOKLESZ KARDJA

Szirakuzdban vagyunk az olasz félsziget déli részén, ez ,Nagygorogor-
szdg” — Magna Graecia néven ismeretes — a Kr. utdni 4. szdzad elején.
II. Dionuszosz az uralkodé Turannosz, és Damoklész egyike szamos
udvaroncainak, azzal tlinik ki a tdbbiek koziil, hogy dllandéan hizeleg
a Zsarnoknak.

DamoxvLEsz (hidalgdi aldzattal, hajlongva beszél teritett asztal mellett
hanyatt délve; az asztalfén Dioniiszosz, a zsarnok): Nagyjéuram nem
is sejtheti, hogy mi, boldog alattvaléi mennyire tiszteljiik és szeret-
juk Felségedet! Nem lehet véletlen, hogy nagyszer(d tartomdnyunk,
Szirakuza, Magna Graecia gyongye, valésigos tejjel és mézzel folyé
Kédnadn, mint ahogyan az itt lakoz¢ izraelitik mondandk... De ne-
kik alkalmasint elhihetjiik, hiszen oly sok helyen fordultak mar meg,
és igy szélesebb és biztosabb az 6sszehasonlitdsi alapjuk, mint a mds
felekezethez tartozoknak. Es a mvészetek! No meg a kényvtir, a szi-
rakuzai iskoldk alapja, ahol minden megvan, amit Platén és Arisz-
totelész 6ta irtak!

DioNtszosz (egyrészt élvezi Damoklész hizelgését, mdsrészt kissé kétli ud-
varonca dszinteségét és exért orvendd mosolygdsdt kis cinizmus és némi
guny drnyalja): Na hiszen! Mindig nagy 6rémot okoz, ha az ember
megelégedett hangokat hall maga koril... Nem is lehet j6 vassal és
vérrel kormdnyozni, mint tették azt ontelt Néré6 és a perverz Cali-
gula. Azt, hogy ,kenyeret és jitékokat” kell adni a népnek — panem
et circenses —, persze prébaltik betartani, de a kenyér nem volt elég és
a jatékok borzalmas kegyetlenségre viltottak a Colosseumban...
Az én uralkodasi elvem mindig is az volt, hogy a korményzott nép
ne csak mindenben engedelmes kovetdje legyen vezetdjének, hanem
hogy szeresse is! Oszintén és szivbél szeresse!

(Ariadné és Tézetisz az ismerds, dttetszé szappanbuborékra emlékeztetd
drjdrganyukban kozelednek; akkor tiinnek fel, amikor Dioniiszosz ott tart,
hogy »az én uralkoddsi elvem mindig is az volt...”)

ARIADNE (Tézeiiszhoz, halkan): Ugye ne fedjik fel még magunkat?
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Erdekes jatszma van itt kifejlében a zsarnok és udvaronca kézt — ki-
véncsi vagyok, a tobbiek mit fognak hozzdszdélni, ha ugyan lesz bar-
kinek értelmes mondanivaléja. Mit gondolsz, hercegem?

TEzetsz: Ahogyan Te akarod, drigdm.

AriapnE: Akkor rendben volndnk. Arra vagyok kivdncsi, hogy mit
akar titokban Damoklész a zsarnoktol. Az ilyen szoveg aljin mindig
ott lappang egy ki nem mondott szindék, valami rejtett cél, nem
gondolod?

TEzetsz: Tokéletesen egyetértek. Gyanitom, hogy esetleg a zsarnok
helyébe képzeli magit, hogy cserélni szeretne vele...

AriapNE: Lépjink csak kozelebb. .. Figyeld meg Damoklész arcjatékat!

DamoxirEsz: Pillanatig sem volt szindékomban, nagyjéuram, hogy
felesleges, hizelgésnek tiing dicsérettel untassalak, csak azt szeret-
tem volna kifejezni, hogy itt Szirakuzdban azért van jé vildg, mert
alattvaléid Sszinte szeretetét élvezed... Csak igy érdemes uralkodé-
nak lenni, hogy a nép ne akarjon fellizadni vezére ellen, hanem 6n-
ként kévesse 8t szandékaiban. ..

Dionitszosz: Rendben van, amit mondasz, Damoklész, de nem sza-
bad elfelejtened, hogy mindig akad egy par zavart elméjd egyén, aki

felforduldst és kdoszt szeretne latni maga koril... Es nincs is min-
dig értelme a lizaddok szdndékainak, legaldbbis érzheré szindéka. ..
Misképpen igy mondhatnam: aki uralkodéi helyzetben van, az il-
landé veszélyben van...

TEzEUsZ (ssigva): Nocsak... Bonyolédik a helyzet. Lehet, hogy Dionii-
szosz rejtett ellenségektdl és uralkoddsit fenyegetd tomegmegmoz-
dulastdl tart?

ARIADNE: A torténelem nagyon kegyetlen tud lenni. Egyik kedvenc
emberiink, az egyiptomi Ekhndton, aki elsének az 6korban vezette
be az ,Egy Isten” fogalmait, amit a Nappal azonositott, Gjsttetd val-
lasival megrenditette az egész papi hierarchia hatalmi poziciéjat.
Nem is csoda, hogy rogton haldla utin elkezdték 6sszetorni a szob-
rait, nevét kitorolték a carfouchokbdl, és sietve visszaillitottik a po-
liteizmust... Néha elcsoddlkozom, hogy Ekhnédton mindezt nem
latta eldre, pedig sejthette volna, hogy aki egy egész kozmoszra ter-
jeds gondolkoddsi méddal, egy egész tudatillapot-rendszerrel huz
ujjat, annak rengeteg ellensége lesz, akik mindent el akarnak majd
kovetni, hogy hirmondéja se maradjon a forradalmi djitdsoknak...

TEzetsz: Gondolod, hogy amig élt, Ekhndtonnak is hizelegtek?

ARIADNE: Az egyetemes emberi természetbdl kovetkezik, hogy aki
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yfenn van”, annak hizelegnek a lakajok és a beosztottak, és csak akkor
merik elkezdeni kritizalni, amikor az illeté mar lebukott, amikor mar
ylent van”... Gondolj Sztilinra, a Szovjetunié generalisszimuszdra az
eljovendd és rémséges huszadik szdzadbdl... A megfélemlitett orosz
tomegek csak akkor mernek majd felszélalni a Rettenetes Gruz el-
len, amikor a Huszadik Pdrtkongresszuson Nyikita Hruscsov elkezdi
a ,desztalinizdcié” onnantdl kezdve megallithatatlan folyamatat...
TEzetsz: Ha jél emlékszem, a németek Hitlerét is hatodrangu bértoll-
nokok, csapnivalé festdk, rossz szobraszok és propagandistdk vették
kordl... Csak jéval az 1945. majusi feltétlen fegyverletétel utin indult
meg az emberek fejében, hogy egy 6riilt gonosztevét ajndroztak. ..
DAMOKLESZ (fejét dorzsili; most kezdi észrevenni, hogy Tézetisz és Ariadné
egész kozel keriiltek a disan megrakott ebédléasztalhoz. Dioniiszosz felé
Sordulva, de Tézeiiszre és Ariadnéra kacsintva): Nagyjéuram, népiink
rajongva szeretett jétevéje, el tudod képzelni, hogy teljesitenéd leg-
hivebb szolgdléd egy aldzatos kérését? Nem nagy dolog az egész,

és boldogsigot okoznil vele...

A teritett asztal korott romai médra hanyatt fekvd LAKAJOK, izgatott han-
gon: Igen, igen!... Hatalmas Dioniszosz!... Te, aki élet és haldl ura
vagy mindnydjunk felett!... Mutasd ki nekiink a te nagy jésigodat!...
Hallgassuk meg, mi lehet Damoklész kérése, és ha lehet, kériink,
hogy teljesitsd! Teljesitsd! Kériink!

DioNUszosz (elgondolkoddst tetteté ravasz mosollyal): Azt én elére nem
igérhetem meg, mert a j6 uralkodé nem drul zsdkbamacskat... Szta-
lin meg Hitler, akikrél itt sz6 esett, igen, részint 6k lesznek, egyéb-
ként meg voltak a nagy, klasszikus zsikbamacska-drulék... Ezek
példdjit én nem kovethetem, de oda fogok figyelni Damoklész ké-
résére... (Damoklész felé): Na halljuk, Damoklész, mi is ez a te nagy
kérésed?

ARIADNE (Tézeiiszhoz, sigva): Most ugrik a bika a Boszporuszba, aka-
rom mondani a majom a vizbe...

TEzEUSZ (kényszeredett mosolyt vdgva): Nagy mitosz- és kézmondds-
kevers vagy, Ria kedves, annyi biztos. Zeiisz atyank nem ugorhatott
a ,Boszporuszba”, mint mondod, mert az csak azutdn nyerte el a ,bi-
kahordozd” nevet, hogy Sistensége odavonszolta Eurépa hercegnét
Kréta szigetére... No de kicsire nem nézink. Figyeljik meg, mit kér
Damoklész a zsarnoktdl...

DamoxLEsz (feldll, majd hdaromszori mély meghajlds utin nekikezd):
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Nagyjéuram, Diontliszosz, Magna Graecia legnagyobb szirakuzai
uralkodéjal Alazatosan koszonom, hogy engedélyt adtdl kérésem ki-
fejezésére. Egész egyszeri a dolog — semmilyen mivi beavatkozdsra
nem lesz semmi sziikség... Egyszert kis szerepcserérél van sz6...

DioNUszosz (tettetett rémiilettel): Mir66666666612 Miféle szerepcse-
rére gondoltdl?

DAMOKLESsz (kiegyenesedve, bator nekilendiiléssel folytatja): Nézd, nagy-
joéuram, arra gondoltam, hogy mikézben uralkodni kéjes érzés, de
ugyanakkor olykor firaszté is lehet. Mi lenne, ha szerepet cserélnénk?
Te lennél a boldog udvaronc, én meg Szirakuza fejedelme avagy
zsarnoka, ha tetszik. Semmi nagy felhajtdst nem kell eszk6z6lni,
maradhatunk ugyanennél a remek asztalndl a rémai stilust heverd-
székekkel, csak pont te meg én helyet cserélnénk... Ha kiralyi kon-
tosodet is felvehetném, még tokéletesebb lenne a szerepcsere...

MYlaldnax megdobbenés, mindenki leszegett ﬁ:jjel hallgat, senki sem néz
a szomszédjdara. Hosszabb hallgatds utdan)

Diontiszosz: Akar hiszitek, akdr nem, tudtam, hogy errdl lesz sz6.
Akik kozel dllnak egy teljhatalmt uralkodéhoz, mindig annak a sze-
repkorét Shajtjak betdlteni, csak ezt nem merik — vagy nem tudjik
—az uralkodé tudomdsira hozni, mert életiiket féltik... No de én mids
vagyok! Egy kézlegyintéssel lecsapathatndm Damoklész fejét, de azt
én nem teszem meg egyik legkedvesebb hivemmel és szolgdmmal...
(Damoklészhez fordulva): H szolgam, Damoklész! Lépj kozelebb
parancsol6 uradhoz és gazdadhoz! Tessék, vedd el! Atadom neked
uralkodéi diadémomat a mirtuszlevelekkel, tlizd batran fédre, jer
kozelebb és foglald el az én korabbi helyemet az asztalnal!

(Révidebb ideig tarté tolongds. Dioniiszosz feldll helyérél, leveti kintisét és
azt Damoklész felé nyijtia. Damoklész egy hatdrozott mozdulattal magdra
olti az uralkodo kontisét, majd annak iiresen hagyott helyére lép, és helyet
Jfoglal az asztalfén.)

TEzEUSZ és ARIADNE (egyszerre): Gratuldlunk! Minden j6t mindket-
t6toknek!

DamoxiLEsz (viddman): Ha valaki még nem vette volna észre, jeles
Nagytinnepi Litogatdink érkeztek, Athén hercege, Tézelsz és a Fold-
reszallt Istennd, Ariadné, akinek titkos fonaldval Tézetlisz megta-
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lalta a kivezetd utat a Labirintusbél Kréta szigetén...

LaxAjox és ubpvaroNncok: Micsoda megtiszteltetés! Haila az Egek
Urainak! De miért dlltok ott, foglaljatok helyet! Szolgdk! Bort tol-
teni kedves vendégeink kupdiba!

DioNUszosz (miutdn elfoglalta Damoklész helyét az asztalndl, tiizetesen
koriilnéz, majd jobb karjdval int az asztal mégott allo brségnek, halkan,
szinte suttogva mondja): Akkor... mint megbeszéltik... vegyétek el§
a Mitoszi Kardot, vigyazni kell, hogy meg ne csorbuljon, és egyet-
lenegy szdl 16sz6rre akasztva 16gassatok Damoklész feje felé... Ne
essen rd, ne sértse meg, csak ott I6gjon, kicsit himbdlézhat... Egy-
kettd, sietni!

DAMOKLESZ (egy szdt sem hallott a Tiirannosz utasitasaibol, kéjelegve ha-
nyatt dél a pamlagon, Tézeiisz és Ariadné felé fordulva beszél): Ti nagyon
sok idegen foldet bejartatok és sokféle tirsadalmi rendszert megis-
mertetek... Mit széltok 1I. Diontiszosz, Szirakuza Zsarnoka rend-
kivili gesztusihoz, hogy hajlandé szerepet cserélni egyik aldzatos
udvaroncéval? Hat nem csodilatos ez? Ldttatok valaha ehhez hason-
16t barhol mashol a vildgon?

ARIADNE (bal karjdr Tézeiisz vdllan nyugtarva): Bevallom, ilyent még
nem littunk... Aki a hatalom birtokosa, az rendszerint mindendron
meg akarja tartani hatalmat... Ez aldl alig akad kivétel... Ez oly igen
szokatlan, hogy szinte gyanakodni volna kedvem... mintha Turan-
noszodnak valami rejtett szindéka lenne...

TEzEUSZ (horpint a serlegébsl): A régi mitolégia szerint még az istenek
sem adjak fel hatalmukat jékora csetepaték nélkil... Kine emlékez-
nék az ,Istenek csatdira” és hires-hirhedett Zheogonidra? Khronosz-
nak meg kell 6lnie sajat apjat, Uranoszt, hogy azt meg majd sajit fia,
Zetsz olje meg... Egyikiik sem lehetett soha ,biztonsdgban”...

(Tolongds a teremben. Az 6rok egy hatalmas, tomor é nehéz karddal jonnek
ki a hdttérbdl, létrara dllva feltoljak a mennyezetig, majd egyetlen loszdrre
akasztva az igen nehéz kardot Damoklész feje folé eresztik. Pdr kilengés
utdn a kard nyugvd dllapotba keriil Damoklész feje f6lott, de minden pil-
lanatban lezubanbat és lefejezheti Damoklészt.)

DaMoxLESZ (horégve a félelemrél): Szentséges istenek! Mi ez? Mi tor-
ténik itt? Irgalom szegény fejemnek! (Dioniiszosz, majd Teézeiisz és

Ariadné félé): Err6l nem volt sz6! Arulas! Arulis! Nagyjéuram, mi-

ért teszed ezt velem?
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DionNtszosz (félényesen): No, csak semmi ijedelem, kedves bardtom,
Damoklész... Ha j6l emlékszem, az uralkodé szerepét akartad meg-
ismerni és betolteni. Most majd megismered!

DamoxLEsz (méltatlankodva, ijedten): De a te fejed £6lott nem 16gott
semmiféle kard, vékonyka 16sz6rszdlon, ami levaghatta volna a feje-
det... Te mindig a legnagyobb kényelemben orvendtél a tokéletes
biztonsiagnak, amit senki sem fenyegetett... Te alattvaléid 8szinte
szeretetét élvezted, és sz6 sem esett semmiféle veszélyrsl, ami téged
fenyegetett volna...!

Dioniszosz (Teézeiisz és Ariadné felé): Ugy latszik, vannak olyanok,
akiknek nem vildgos, hogy a nagykozonség dltal kozvetlenil érzé-
kelhets kozbiztonsdg mogott milyen veszedelmek, igenis, nagyon
komoly veszedelmek hizédhatnak meg, mint ahogy azt sem érti az
emberek nagy része, hogy a lithaté és azonnal felfoghaté veszedel-
mek kordban mégis miért él fényiiz§ életet egy privilegizalt kisebb-
ség, mit sem torédve a Nagy Vész gondolatdval...

TEzesz (Ariadnéhoz, de hogy mdsok is hallbassdk): A kivilé Diontiszosz-
nak térténelmet és politolégidt kellene tanitania valamelyik hiresebb
egyetemen...

ARIADNE (mintha Tézeiisznek felelne, de hogy a tobbiek is hallbassik):
Torténelem és politolégia? Esetleg, de szinte csak mellékesen. Sok-
kal alkalmasabb a nagy események elemzésére a tirsadalmi mély-
lélektan, amit ,tranzakciés elemzésnek” is neveztek valamikor...

TEzetsz: A huszadik szazad vége felé nagy népszeriiségre szert tett
teéridra gondolsz, miszerint minden szereplé minden kis minidra-
méban hdrom személyt testesit meg egyszerre, egy szuilét, egy felnét-
tet és egy gyermeket? Ezzel az elmélettel sok mindent meg tudtak
magyardzni, ami azel6tt rejtelmes és kimondatlan maradt...

ARIADNE (helyesli): Igen, és hadd mondok mindjirt egy példat: Ha
a ,felndtt” beszél egy masik ,felndttel”, akkor minden rendben van.
Els6: ,Mennyibe keriil egy kilé alma?” Midsodik: ,Husz drachmaba”.
Kifizeti, elveszi az almadt, békésen tivozik, senki nem vert 4t senkit.
Vagy gyermek a gyermekhez: Elsé: ,Adj egy cvikipuszit.” Mdsodik:
»,Nem, nem adok.” Ledonti a 1dbdrél és meghemperegnek a homo-
kozéban. Mindenki elérte céljat, minden rendben. Vagy vegyiik ezt:
két sziil6 beszélget: ,Rémesen eluralkodtak a nemzetkozi bankarok.”
Misodik: , Tényleg rémesek.” Egyetértésben szidjak az dllapotokat,
mindenki meg van elégedve. A baj akkor keletkezik, ha az Egyik be-
sz¢€16 ,,gyermekként” fordul a médsodikhoz, mig az nem mint mdso-
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dik gyermek, hanem mint mérges felnétt vagy mint szils valaszol,
s ezzel mintegy leszurja a gyermeki dldozatot. Példa: ,Mama, sze-
retsz te engem?” A mama ahelyett, hogy megolelné és megesékolna
a gyermeket, ezt feleli: ,Mi is az, amit szeretetnek hivnak az embe-
rek?” A gyermeki kérdezd ettdl teljesen elbizonytalanodik, elszomo-
rodik, eltaszitva érzi magit...

TEzEUSZ (megérts hiimmdagéssel): Rendben, értem, mirdl van sz6. Most
akkor te ezt most hogyan vonatkoztatndd Damoklész és Dioniiszosz
viszonydra?

ARIADNE (kissé folényesen): Azt hittem, erre magadtol is rdj6ssz, no de
hogy ne hagyjalak kétségben: Damoklész a ,,gyermek” és Diontiszosz
a ,szU18”, bar ugyanakkor mindketten azt jatsszak, hogy 6k objektiv
Jfelnéttek”. Damoklész hizelgéssel kezdi, azaz ,folfelé” beszél, mig
Diontiszosz szeret6 sziilét tettetve igy ajandékozza meg a ,,gyerme-
ket”, ahogy az arra sosem gondolt...

(A tarsasdg visszarendezédik az asztal koré, csak Damoklész és Dioniiszosz
helycseréje tiinik ki mint djdonsdg, valamint a Damoklész feje folott logo
nagy, nehéz és életveszélyes kard.)

Diontiszosz (ginyosan): Kérdezziik meg 4j Zsarnokunkat, a nagysze-
ri Damoklészt, hogy s mint élvezi abszolit hatalma teljét, tetszik-e

neki Gj szerepe és hatdskére. En, bevallom, eléggé meg vagyok elé-

gedve a sajat 4j helyzetemmel... Rengeteg nyomaszté felel§sségtsl
megszabadultam, nem kell itéleteket hoznom, masokét jévihagyni
vagy eltdrdlni, nem kell Szirakuza védelmi béstydira gondolnom egy
esetleges ellenséges tdimadds esetén, vagy a hadsereg lovainak a ta-
karminyozdsdval tér6dném...

S

(Egy fél évvel késébb vagyunk, ugyancsak Szirakuzdban, de a romai pam-
lagos teritett asztal helyett egy lovészarkokkal és hatalmas homokzsikokkal
koriilvett bunkerben vagyunk. Kint is, bent is modern huszadik szdzadi
egyenruhds katondk, mellettiik modern tankok.)

DamoxkLESz (sziirkés-szintelen Mao-zubbonyt visel, mellén egy tucat kitiin-
tetés. A bunker mennyezetérdl ugyaniigy Iog a hatalmas kard, mint azelott
a palotaban. Mellette dll Tézetisz és Ariadné): Ne széljatok semmit!
Ne vddoljatok hazadruldssal! Nem én vittem héboriba az orszdgot!
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TEzeUsz (hidegen): Akkor ki?

DamoxkLEsz (ingeriilten): Hat ezt még a vak is lathatnd! Ki mas? Hat
persze hogy 6, a hatalmas, a nagy Dioniszosz! Amikor észrevette,
hogy nem adom vissza a korondjit meg a paldstjit, hogy én igenis
nem félek a fejem £ol6tt 16g6 kardtdl, felkels sereget toborzott ré-
mai rabszolgakbdl, hunokbdl, gétokbdl és gepidikbdl, és ellenem
tort. Nekem meg ugyanakkor az dllandéan a fejem £616tt 16g6 rids
kard valahogy bdtorsdgot adott, értitek ezt? A kard ddtorsdgot adott,
és igy mint Szirakuza teljhatalmu uralkodéja 6sszevont seregeink-
kel megsemmisit6 csapdsok sorozatit mértem a rabszolga—hun—gét—
gepida cstirhére... Esténként, amikor visszatértem a csatdbél bomba-
biztos bunkerembe, szeretettel néztem fel a mennyezetrdl aldcsiiggd
kardra, amiért — legaldbbis én igy éreztem — megsegitett a csatd-
kon...

ARIADNE (bizalmasan, Tézeiiszhéz): Baritunk most van a bintudatta-
gadis elsé fizisiban. Kérdezd meg téle, mit is tett Diontiszosszal.
TEzeGsz (diplomatikus simasdggal): Es mondd, kedves j6 Damoklész,
mi lett egykori uralkodéd és parancsoléd, Tiirannoszod sorsa? Ot is
odavezényelted a kiirtanddk csoportjiba, szemben a landzsdasokkal?

DAMOKLESZ (szabadkozva): Jaj, dehogyis... Miket gondolsz? O nekem
valahogy... mintha apdm lett volna egész életemben... mirpedig az
ember nem 6li meg a sajdt apjat...

ARIADNE (grinyosan): Mi ezt masképp tudjuk a Theogonidabol és Oidi-
posz torténetébdl. ..

DamokLEsz (ingeriilten): Konnyd neked jonni az 6gérég mitolégidval
meg tulértékelt régi drimairéitok, mint Szophoklész torténeteivel...
Ez itt kérem sem nem mitolégia, sem nem irodalom, ez maga a vé-
res valésag!

(Hanga.v, szaggatott szivénahang hallatszik. Katondk rohannak a bunker
felé ,Légiriads! Légiriads!” felkidltdssal. DAMOKLESZ karon ragadja
Tezetiszt és Ariadnét, és betessékeli 6ket a bunker legbiztosabb szobdjiba,
ahol az 6 parancsnoki széke f6l6tt egy szdl loszbrin log a hires-nevezetes
kard, majd magyardzkods jelleggel): Latjatok, ez az én mindennapi
létem didhéjban. Kint a 1égiriaddk, tankok és a katonasdg, idebent
a kard. Egyik jelenettel a masikat nyugtatom, gyégyitgatom... (4z
asztaldn dllo komputerernyére mutatva): Olykor megszélal a ,szigo-
ruan bizalmas” jelzést gomb, sirgit és kéket vibril, s amikor meg-
nyomom a vilaszgombot, megjelenik Dioniiszosz arca. Ebben az a jé,
hogy direktben tudunk tirgyalni a dolgok folydsardl...
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TEzEUSZ (megértéssel): Ezek szerint dlland6 kapesolatban vagy volt £6-
nékoddel... O most hol van és miket tandcsol neked?

DAMOKLESZ (mint felelé kisdidk, aki bizonyitani akar): Igen, hit mivel
méltdnyosan bédnt velem a hatalom dtruhdzdsakor, vagy hivjam in-
kébb rendszervdltasnak? Igen, széval arrél sosem volt sz6, hogy én 6t
lecsukassam vagy kivégeztessem, ez végképp nem volt benne a pakli-
ban. Az § kérésére és tandcsdra a régi kirdlyi palotdba tettiik 4t a szék-
helyét és ott is allittattuk fel a komputeres 6sszekottetést; Amerika-
ban végzett indiai fickdk segitettek ebben. ..

ARIADNE (szinte kivancsisaggal): Es ahhoz mit sz6lt, hogy te komolyan

gondoltad a szerepcserét és nem adod vissza a koronit, a kontost
meg a jogart?

DamoxkLEsz (szabadkozva): Ettd] Surasdga teljesen ledobbent. Azt hit-
te ugyanis, hogy egy-két napnil tovdbb nem fogom tudni elviselni
az egyeduralkodas terheit, és amikor kidertlt, hogy engem nemcsak
riaszt és rettegtet, hanem fel is dob és lelkileg stimuldl a fejem felett
16g6 kard okozta dllandé veszélyérzés, mintegy Gsszeroskadva 6nnén
hamvaiba délt... Napokig fel sem vette sem a telefonkagylét, sem a
komputeres hivdsaimra nem reagilt, viszont kémeim jelentése sze-
rint mindenféle lehetetlen igéretekkel 6 buzditotta a rémai—hun—ge-
pida zsoldosokat arra a ma mdr szinte dllandé gerillahdborira, amely
gazdasigilag annyira tonkretette Szirakuzit.

TEzEUSZ (Romoly aggodalommal): Es miféle kiutat latsz te, kedves Da-
moklész, ebbdl a patthelyzetbdl? Itt vagytok mindketten nyakig a
lelki budiban — &, volt jétevéd, mint legf8bb ellenséged, és Te, mint
a hatalom gyakorldsinak didkja, azaz most mar végzettje, mondjam,
hogy docense? tandra? — széval itt dlltok megbaszva, mindegyik egy
maga kredlta komplexus6zon kézepében, teljesen értelmetlen és fe-
lesleges hdbortval, amire nincs pénz — mondjam tovébb?

ARIADNE (elgondolkozva): Nekem ma mar nem all sem médomban, sem
szandékomban barkit is kivezetni a maga f6zte kdsahegybdl, de ta-
lan célzast tehetek az események bonyolitdsa céljabdl... Ehhez azon-
ban tudnom kellene par dolgot, Damoklész. Mondd, kedves bara-
tom, mikor voltdl te, sajt itéleted szerint, a legboldogabb életedben?

DAMOKLESZ (mohd gyorsasdggal): A legboldogabb? Igen, ezt tudom...
Akkor, miel6tt ti ideérkeztetek volna... Ott a tlirannoszi palota ebéd-
18jében a teritett romai asztal koril... Amikor irigyelni és csodélni
tudtam Dioniiszoszt, és azt hazudtam neki, és persze magamnak
els@sorban, hogy mi szeretjiik 6t mint vezériinket és atydnkat! Volt




30 = Makkai Adam SZEMLE

bennem egy nagy csomé kielégiiletlenség, hatalomrajutdsi vigy, de
alapjdban ekkor voltam a legboldogabb életemben... Egészen addig
a pillanatig, amig a Nagy Mitoszi Kard meg nem jelent a fejem £6-
16tt, mar a hely- és szerepcsere utdn...

TEzrUsZ (Ariadnéhoz): Es nem gondolod, Ria kedves, hogy Damok-
lésznek valahogyan vissza kellene jutnia ideérkezésiink eltti alla-
potiba, amikor még csak udvaronc volt, és Diontiszosz a Zsarnok?

ARIADNE (beletorsds jelleggel): Az a kérdés, hogy mit értiink a ,vissza-
jutds” kifejezésen. Mikézben szentigaz, hogy a jelen, a mailt és a joven-
dé megsziinik ok-okozati sorrendet alkotni. A Nagy Vildgosszeomlds
6ta annyi azért megmaradt az Osszeomlds elétti ,logikdnak” nevezett
téveszmerendszerbdl, hogy amit egykor megtettél, vagy megtettél
volna, vagy csak elgondoltad, hogy megtennéd, az beleirja magit
a léleknek a testhez legkdzelebbi rétegébe, az étertestbe, és ott sze-
mélyiségformdld, uj erévé vilik...

DamoxkLEsz (kétségbeesve): Jaj, ajjajaj, én ebbdl, kérem, egy szt sem
értek... Lehetne egyszeribben? Vissza tudom-e gytrni-préselni-
vardzsolni magam a korabbi dllapotomba, amikor Dioniiszosz volt
Szirakuza Zsarnoka, én meg csak egyike lelkendez$ udvaroncainak?

TEzEUSZ (Ariadnéhoz, segitékészen): Adjunk neki tandcsot a Meditdcds
Objektum kivilasztisihoz? Vagy gondolod, hogy magitdl is rajon?

ARIADNE (elérti, ravaszkdsan kohint, és eltakarja az arcdt): Mondd, ked-
ves j6 Damoklész, szoktil te néha beszélni A Kardodhoz?

DAMOKLESZ (riadt kivincsisaggal): Micsodaaaaaaa? En, hogy én be-
széljek A Kardhoz?

TEzEGsz (folényesen): Nézd, 6regem, ennél mar mélyebb katyuba ugy-
sem eshetsz... Prébald ki! Szolitsd meg A Kardot, és ugy kérj téle
tandcsot, mintha Te tandcsolnal neki valamit! Erted?

(Karonfogva Ariadnét, hatrébb lépnek.)

DAMOKLESZ (egyediil marad vezéri asztalandl a parancsnoki székben, és

felnéz a feje felett lebegd kardra, majd eleinte lassan, de gyorsuld tempd-
ban ezt mondja):

Kardom, kardom, édes kardom,

6 hord engem, vagy én hordom?

Rettegéssel tolt el minden

valés és mitoszi szinten...

Kardom, kardom, rémes kardom,

SZEMLE Makkai Adam = 31

te vagy az én legfébb harcom —
rettegtelek eleinte,

most meg mar imadlak szinte!
Mit ért Nélkiled az élet?
Hatalom voltal, igéret,

majd, hogy megkaptalak végre,
bambéin meredek az égre:
szeretnélek visszaadni!
Kérésem Hozzad csak annyi:
mulndl ki az életembdl!

Nem futja életer6mbdl...
Mennék vissza kis civilnek,

kit Nagy Vagyak hevitenek —
Mult-j6vé s minden koron 4t
visszaadnam a korondt!

(Hatalmas dorrenéssel A Kard leszakad a losz6rrél, és lezubanva kettészeli
Damoklész asztaldt, de magdt Damoklészt nem érinti, nem sebzi meg.)

DamoxkLEsz (felugrik az asztal mellsl és kényorgs tekintettel fordulva
Teézeiisz és Ariadné felé): Most mit gondoljak, azt mondjitok meg!
Megfogadtam szavatokat és megszélitottam nemezisemet, A Kardot.
Erre elszakad a 16sz6r, A Kard leesik és kettészeli a f6vezéri asztalt,
amelynél a megnyerhetetlen hdborut vezényeltem. Mit jelentsen
mindez? Most segitsetek! En igazdn mindenre hajlandé vagyok...
Mint lathattatok, én mindent megteszek, amit...

TEzEUSsZ és ARIADNE (egyszerre): Le kell hivatalosan is mondanod.
Nézd meg, a képes tavbeszéldd nem sérilt-e meg — fel kell tarcsdz-
nod Diontszoszt.

(A kettészelt asztal bal oldalin ott dll az épen maradt szuperkomputer.
Damoklész abhoz kézelit, hogy begyiijtsa, de a gép magamagdatdl elindul,
a képernyén Dioniiszosz arca jelenik meg.)

DioNtszosz (ginyosan): Széval megelégelted az uralkodast, mi?! Es

le akarsz mondani, és vissza akarod adni a koronit és az Arany
Kontost?

DAMOKLESZ (aldzatosan): Igen, nagyjéuram, de leginkdbb A Kardot
szeretném visszaadni...
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(Viltozik a szin. Az eredeti palotiban vagyunk a béségesen megteritett romai
stilusi asztalndl Diontiszosszal a fo”/.)elyen; Damoklész udvaronci kontosét
viseli és eredeti helyén az asztalra tamaszkodva felfelé bamul a levegébe,
Dioniiszosz feje folé. Teézeiisz és Ariadné szintén az asztalndl foglaltak helyet.)

ARIADNE (fandrosan): Mit latsz az uralkodé feje f6lott, Damoklész?
Mit nézel olyan elszdntan?

DamoxLEsz (riadtan): Nem értem, ez hogyan lehetséges, de ott lebeg
A Kard Diontiszosz feje £616tt... Vajon masok is latjak? (A4 tobbiekhez
Jfordulva) Ti is latjatok A Kardot?

ARIADNE (halk nevetés utdan): Ezek szerint Te nem tudtad, hogy A Kard
mindig is ott volt? Es hogy a nagy felszerelési jelenet a 16sz8rrel csak
a te ugratdsodra, illetve, hogy is mondjam, ideoldgiai dtnevelésed cél-
jabol tortént? Hogy politikai szinhdzat jitszott neked az uralkodé?

DamoxkLEsz (méltatiankodva): De azt én nem értem sehogysem...
A Kard, az nem csak az én kardom? Nem csak az én mitoszi meg-
fenyittetésem eszkoze és szimboluma volt?

DioNiszosz (méltdsagteljesen): Ertesitelek, kedves Damoklész, hogy
A Kard mindig is ott volt és mindig is ott lesz nemcsak minden ural-
kodé, de minden £61di halandé feje folott.

DamoxkLEsz (elgondolkozva, majd egyre élénkebben):

Szerencsétlen veszett fejem,
egyetemes veszedelem!

Nem volt j6, hogy kirdly lettem,
de most fejem befedetlen,

s litom azt is, Zelisz uccse,
minden ember H4ddész 6ccse...

TEzEUSZ (elbiggyesztett ajakkal): Ezek a mitolégiai alakok rimelve fa-
kadnak, amikor megakad a normailis gondolatmenetiik. Emlékszel,
Ria kedves? Sziszifosszal ugyanez tértént...

ARIADNE (fandrosan): Igen, valahogy igy lesz. A rimkényszer egyféle
tudatszintcsokkenéshez vezet, ezt Gustave LeBon ,abaissement du
niveau mental”™nak fogja hivni a 19. szdzad vége felé irandé cikkei-
ben. Persze a tudatszintcsdkkenés mastdl is bekovetkezhet, mint pél-
ddul a nagy tdmegben levs részvétel, egyiittes orditds, ilyenek...
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TEzEUSZ (iparkodik lényegeset mondani): Zokkentsik ki a rimelgésbdl.
(Damoklészhez): Hagyd abba, 6regem! Arra prébalj koncentrilni,
hogy miért volt jé kirdlysigra vigynod, mi tortént veled, amikor
vigyad teljesiilt, és most mi van veled, hogy visszavedlettél k6zon-
séges udvaronccd!

DAMoKLESZ (Gsszeszedi magdt): Nem tudtam dére fejemmel elképzelni,
hogy A Kard egyetemes és mindig mindenttt jelen van. Nem tud-
tam, hogy nem érdemes félni téle, mert akkor is letitheti a fejed, ami-
kor a legsikeresebb vagy, és akkor sem biztos hogy leesik, amikor
vesztes paklival kdrtydzol. A nagy hal megeszi a kis halat, s ezt a kis
hal nem éli 4t tudatosan, de csoportban iszva megérzi a nagy hal ko-
zelségét és panikszerden menekilni kezd. A tigris, a leopdrd és az
oroszlan eleven, liheg6 kardot képeznek a kis birkak, kecskék és an-
tilopok szdmdra, de még a csimpdnzok is karddd lehetnek egymads
szamdra, mert csoportokba verédve levadasszik az elgyengtlt egye-
deket, f8leg ha egy ideje koplalniuk kellett... A fehér ember kardot
jelent a trépusok szines emberének, amint gyarmati sorba taszitja,
dsvanykincseit elrabolja... A nukledris fegyverek birtokdban levé ha-
talmak dllandé kardot jelentenek mindenki mds szimdra, mint aho-
gyan kardot jelent a faji megkiilonboztetés és az osztilykiilonbség.
A foldiink kozelébe keriild aszteroidik, melyek ha belénk zuhannak,
kiirthatjik az egész novény- és dllatviligot, mint ez dllitélag mar
tobbszor is megesett, legutoljira a dinoszauruszokkal négyszazmil-
1i6 évvel ezelétt... Ezek az igazi repiils kardok...

ARIADNE (helyesiéen bolint, majd kisegitd jelleggel): Esmivana Naprend-
szerrel meg a Tejuthoz hasonlé tobbi galaktikéval?

DAMOKLESZ (sietve észbe kap): Igen, kosz6n6m, majdnem elfelejtettem. ..
Az Androméda-galaxis korulbelal két és fél, mondjuk hdrommil-
liard év mulva 6ssze fog ttkozni a Tejutrendszerrel, s ez a nemrég
felfedezett és matematikai pontossiggal kiszdmitott tény ugy lég
a fejunk felett, mint A Kard, az Abszolut Kard... Mondjam, hogy
mint ,Damoklész kardja”?

DioNtszosz (mindeddig hallgatott, most felemelkedik székérél és megszo-
lal): Az emberiség természetes dllapota a félelem — elnyomo és elnyo-
mottak 6r6kos harca. Négyszaz évvel ezel6tt élt itt a f6ldon egy szent
ember, egy zsid6 rabbi, akit az Isten Fidnak is neveztek. Békét és meg-
bocsdtdst hirdetett az emberek kozott, de egyszer azt taldlta monda-
ni, hogy O kardot hozott, hogy apa é foii egymdsnak tamadjanak, s hogy
ne legyen béke. Ezt az ellentmondist a béke hirdetése és a harc ki-
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nyilvdnitdsa érdekében sokdig nem értették az emberek, amig végul
is kideriilt, hogy ,a kard” ebben a kontextusban az emberi EN-ség
magasabb fokra jutdsit jelenti. Vagyis: van ,rossz kard” — ez a politika
és a hatalomvagy, és van ,,jé kard” — ez a Logosz. Ami k6z6s bennuk,
az a harcra torténé kihivis... Ezen volna érdemes elgondolkozni...

ARIADNE (biztatdan): Lesz egyszer egy filozofikusan gondolkods ird,
mivét majd minden ismert nyelvre leforditjak, tobbszor is. F6 m-
vének ezt a cimet adja majd: ,,Az ember tragédidja”, s ebben a f6hds,
akit a Bibliabol Addmnak hivnak, Lucifer képenyébe csimpaszkod-
va épp elhagyni készil a Foldet, mikor is az élet értelmében gondol-
kodva az rben ez a mondat buggyan ki a szdjan: ,4 cé/ haldl, az élet
kiizdelem, s az élet célja e kiizdés maga...” Ehhez mit széltok?

DAMOKLESZ (mohd idegességgel): Ez nagyon jé! Ez bombajé! Ezt ne-
kem kellett volna irnom!

TEzEUSZ (folényesen): Na litod... Es ebbsl mi deriil ki? Megmondom:
az, hogy a vilagirodalom is egyféle ,Damoklész kardja”... Az iré ma-
ga-maga vilasztja ki mindig azt az épp megfelel§ gondolati kar-
dot, amit egyrészt sikernek, mésrészt bukasnak itélnek a kiilonb6z8
korok...

ARIADNE (nagy lendiilettel): ...és ne feledkezziink el a mitol6giardl se!
Nemcsak azért, mert minden mitosz egy stritett regény vagy leg-
alabbis novellanyi grand guignol, hanem mert mindenki csak két hi-
bat kovethet el egy-egy mitosszal szemben: egy, ha komolyan veszi,
kettd: ha egy kézlegyintéssel a szemétbe hajitja...

lehet ehhez hozzatenni? Tén azt, hogy ,Eljen A Kard” — Damoklész
kardja.

Irodalmi Jelen, 2013/2.

Makkai Addm 1935-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditassal foglal-
kozik. Kossuth-dijas.

Lapunk jelen szimdnak fékusziban a kortirs drama 4ll. Rendhagyé
moédon a Szemle rovat is kizdrélag e miinem korébdl szemezget, ezut-
tal nem két hénap, hanem a 2013. év teljes eddigi folydiratpalettdjit
alapul véve. (A vidlogatast terjedelmi szempontok is befolydsoltik,
hiszen szdmos, ebben az idészakban megjelent, egyébirdnt szinvona-
las dramai szoveg terjedelme 6nmagiban meghaladta volna rovatun-
két.) Mlig a Kritika rovatban kurrens hazai drimakoétetek szerepelnek,
addig a Kozlgy rovatban olvashaté beszélgetés a nemzeti szinhdz esz-
méjének megvalésuldsi lehetGségeivel foglalkozik, részben vitaindité
jelleggel. Tanulmanyrovatunk pedig a drdmairds kozép-eurépai hely-
zetére ad — teljességre ugyan nem torekvs, de igy is szines és dtfogé —
kitekintést, arra is figyelemmel, milyen a kortars alkotdsok szinpadra
jutdsinak esélye a kornyez§ orszagokban. E rovatunk 6sszedllitisihoz
nyujtott segitségéért VINcze FERENC szerkesztStirsunknak tartozunk
koszonettel.




36 = Jitka Pavlisova KOZEP-EUROPAI DRAMA

Jitka Pavlisova

A KORTARS OSZTRAK DRAMA
LEHETSEGES IRANYVONALAI

Tanulményom a hasonlé cimet visel, még nem publikélt doktori disz-
szerticiémat' veszi alapul, melyben a négy legprogresszivebbnek sza-
mité osztrik draimairé — Hindl Klaus (1969), Kathrin Roggla (1971),
Ewald Palmetshofer (1978) és Gerhild Steinbuch (1983) — sz6vegeivel
foglalkozom. Dramiik elemzésének kézponti kérdése az volt, mennyi-
ben kapcsolédnak e kortdrs szerzék az osztrdk nyelv- és tirsadalomkri-
tikai hagyomanyhoz, tovdbba az ket megel6z3 generacié? draimafor-
mit dekonstrudlé vondsaihoz.

Biér az egyes dramairé(né)k miveinek részletes elemzése révén mind
tartalmi, mind formai tekintetben a szévegalkotds médjinak mis és
mids, egyénre jellemzd eljdrdsai mutathatdk ki, az osztrdk irodalom tradi-
ciéihoz valé szoros kot6dés egy-egy aspektust tekintve ennél a genera-
ciénal is tetten érhetd. A szinhdz mint médium a mavészek jellegzetes,
szubjektiv eszkézeként mindig is az adott tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedés aktudlis problémdinak kifejezését szolgilta. Mindemellett az
osztrik irodalmi hagyomanyban a kritika ezen formdjanak kozvetitje
kizdrélag a nyelv, amely viszont a szerz$ nyelvvel szemben tanusitott
kritikus hozzdédlldsiban mutatkozik meg, a szerz§ sajat, aktudlis poli-
tikai ideoldégidkkal és tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjit
tikrozve.

A négy kivilasztott szerz4 is hangstlyosan a nyelvvel, a nyelv rit-
musdval és hangzdsdval dolgozik, nem egyszer elényben részesitve egy
téma formaval valé megragaddsit a részletesen kidolgozott tartalmi
koncepciéval szemben. Szinhézi szovegeikben nagymértékben torek-
szenek egy olyan médszer kidolgozdsira, amellyel miveik képesek
a hétkoznapi ,,é16 nyelvet” az egyes figurdk beszédében megragadni/
leképezni. Annak lehetdségeit kutatjdk, miként adhaté vissza az egyes
szavak ,fizikai” l1étezése, vagyis hogyan nyilvinulhat meg egy miiben
maga a jel(test). Ezen sajatsigos rogzitési technikdknak koszonhetSen

Jitka PAvLISOVA, Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000, doktori disz-
szerticié, Masaryk Universitit, Brno, 2012.

Itt elsésorban olyan szerzdkre gondolhatunk, mint Thomas Bernhard, Peter Handke,
Werner Schwab, Elfriede Jelinek és Marlene Streeruwitz.
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a kortdrs osztrik szerz6k szinhdzi szévegei egy, a valésigbdl vett és az
aktualis kliséket tikr6zd nyelvi dbrazolasi rendszer szimbdélumédnak
tekintheték. Ebben mér nem csupdn a nyelvi kijelentés szemantikai
szintje a fontos tényezd, hanem mindenekel6tt a ritmus, a dikcid,
a hangzds, tovibba egy jellegzetes hangulat megteremtésének kilon-
b6z8 médokon valé felerdsitése, kiemelése. Ez 4ltaldban a sz6 szerinti
jelentések szandékolt széttordelésébsl adédik, vagy abbdl, hogy a szer-
zG8k furcsa, mindennapi empirikus tapasztalatainktdl idegen helyzetek-
be dgyazzik Sket.

Ezt az eljardst Hindl Klaus és Gerhild Steinbuch alkalmazza els-
szeretettel, a latsz6(lagos) és a valdsigos kozotti ambivalencia feléb-
resztése érdekében. Bar tematikailag mindketten a valé vilagbél indul-
nak ki, ezt az alapot mégis sajat fantdziavildguk kibontdséra és a befo-
gado abbéli elbizonytalanitdsira hasznaljik, hogy mi lehet csupdn az
emberi agy sziileménye, illetve mi a tényleges valésdg. Igy tesz példaul
Steinbuch sajit poétikai vildiganak megalkotdsa sorin, melynek ele-
mei a valésdg és a fantdzia kozt oszcilldlnak, mikézben tirsadalmunk
nagyon is komolyan veend, s6t olykor brutilis jellemz8inek megraga-
désit szolgdljak.’

A két emlitett szerz8 hasonlé médon dolgozik a nyelvvel, amennyi-
ben mindketten radikalis stilizaciénak vetik azt ald. A tematikus han-
gulatkeltés legfontosabb eszkoze az egyes mondatok 6ntérvényd tago-
lasa irdsjelek segitségével, mely eljards nyelvtanilag is helytelen elren-
dezést eredményez. Klaus mesterien ritmizdlja és formalja mondatait
ezzel a médszerrel, egyszerre hangsilyoz, hagy nyomokat és tol el je-
lentéseket ily médon. Redukalt mondatai staccato-szertien takarékosak,
mdr-mdr ugy tinhet, a mondottak csak arra valdk, hogy kérbezarjak
a tulajdonképpenit, a kimondhatatlant. A szerepl8k Gjra és Gjra kiegé-
szitik egymadst, a mdsik 4ltal elkezdett gondolat fonalit veszik fel, vig-
jak el, vagy éppen egy k6z6s mondanivalét osztanak meg egymadssal,
egymidst viltogatd ritmusban flizve a mondatokat egyetlen egységgé:

GUNTER melegem van,
Hanno a vizbe kell, olykor,
EmiL olykor,

Lasd még: kopftot (fejhalott, 2004), Nach dem ghicklichen Tug (A boldog napot kivetéen, 2004),
schlafengehn (aludnimenni, 2006), Menschen in Kindergrofien (Gyermekméretii emberek,
2008). A felsorolt miivek mindegyike hozzaférhet6 elektronikus formdban a Rowohlt
Theater Verlag kiadénl.




38 = Jitka Pavlisova KOZEP-EUROPAI DRAMA

GUNTER a vizbe,

Hanno jojjon,

Emio veliink,

Hanno nincsen messze,
EmiL mi most éppen,
Hanno uton,

EmiL egy szép darab,
Hanno emlék,

Emio feketében,
Hanno és nehéz,

Emio mire,

Hanno anyaga bér,

Emio fekete,

Hanno benne gyisz,
EmiL On gydszban,
Hanno mi is gydszban,
EmiL nagyon meleg van,
Hanno a nydrban, nehéz,
EmiL On bizonyira izzad,
Hanno jonnie kell, hallja*

Ez a médszer, amely leginkédbb a (Wilde) Der Mann mit den traurigen
Augen ([Vadak] A szomorii szemii férfr) cimid szinhdzi szoveg, illetve
a Furcht und Zittern (Félelem és reszketés) cimi daljaték sajatja (az ab-
szurditdsig fokozva), rimutat arra, hogy maga a nyelviség mennyire
6nalls, az Gsszes tobbi jelentésképzd szint felett all6, aktiv alakzattd
képes valni.

A mondatokban fenndll$ erds torések ellenére é16 beszédfolyam jon
létre, mindekozben a kézpontozds nyomatékositott jelentése sajitos
hangzist kolcs6noz az egyes parbeszédfutamoknak. Ebbél a szem-
pontbdl egyetérthetiink a szakkritikdval, miszerint Hindl szévegei
ynyelvi partitarak”, ,koncepciondlis nyelvzenék” vagy ,nyelvileg meg-
komponilt szinhazi mivek”. A szerzd szovegeinek minyelve sajit te-
atralitdst hordoz, amely — a konkrét koltészethez hasonléan — csak
elsé hangzé megvaldésuldsinak pillanatiban tud kiteljesedni. Hindl
szovegeiben a nyelv 6nértékkel bir, melyet kizdrélagosan a szereplk
beszéde kozvetit, ezek Gsszességébdl pedig télik teljesen fliggetleniil

4 Klaus HANDL, (Wilde) Der Mann mit den traurigen Augen = UG., Die Stiicke, Literatur-
verlag Droschl, Graz—Wien, 2006, 26.
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jon létre egy 6nallé nyelvi korpusz. A szerepléknek nincs sajat, Sket
jellemz6 beszédmddjuk, nem sajit gondolatainak megfelelGen beszél-
nek, hanem épp ellenkezdéleg: Hindl nyelvhasznédlatdnak koncepcidja
mindig egy, a szerepl6tsl fuggetlen, 6ntérvényd és dthatolhatatlan
médiumé, sajit hatalmi és mikodési mechanizmusokkal. Kozvetitsi-
re pedig nem mint sajit pszicholégidval rendelkezd, fizikailag is meg-
jelend alakokra kell tekintentink, hanem mint hordozéfeliiletekre,
akik csakis a nyelv kozvetitésével léphetnek, fejlédhetnek tovibb.

Ezzel szemben Steinbuch mds céllal tagolja mondatait irdsjelek,
vesszGk elhelyezésével; a szavak ontérvényi 6sszekapcsoldsa és ritmi-
zdldsa révén a nyelv imaginativ voltit hangsulyozza, amely ezdltal a
fantdzia és a mese vildgdba dtvezets kapuként miikodik:

Apra: [...] Kévetem a foltok helyét ahogyan egyre tivolodnak aztin
lassan szilirdul mind, a helyikhoz nydlok ahogyan kiszaladnak
a kezeim kozil és egyre tobben és tobben, még mélyebbre nyulok,
valami massza cs6pog a labam mellett, mint a tulvildgi fény, olyan
nagy. Az ujjaim kozét bimulom. Azt hiszem szédjzdram van egy-
mdsra csattintom a fogaim benn ragadnak miben itt egy viasz koc-
ka amikor még ndlam volt 6 ez lassan megkeményedik és kinyulik
és 6sszehuzza a szdjpadlasom és tovibb felfelé mig az orromon sem
tudok mdr levegSt mintha a masodik bérréteg lenne rajtam belep
most panikba esem és végre hizom a kezeim vissza és megint elkez-
dem ezt a levegét és lassan olyan mint azelétt, mint egy rendes em-
ber. Csak az arc, az maradt nekem, amin most ez a viaszréteg és vi-
gyorog hiilyén kerek az orca hogy senki se ldssa rajtam valéjiban egy
gyilkos vagyok.®

Sokkal direktebb és nyitottabb médon kapcsolédik a valésighoz a mé-
sik két emlitett szerz6, Kathrin Roggla és Ewald Palmetshofer. Mind-
ketten azon kifejezetten kritikus dramairék kozé sorolhatdk, akik sza-
mdra a szinhdzcsindlds egyben politikai aktus is. Kritikdjuk a jelenlegi
yneoliberdlis” tirsadalmi berendezkedésre és az olyan hatalmi mecha-
nizmusokra irdnyul, amelyek vildgunkat uraljak. Roggla erésen tdimad-
ja a médiat, amely a vald vilagot alapjaiban (de)formadlja. Palmetshofer
az intertextualitds segitségével tematizdlja a neoliberilis tdrsadalom-
mal kapcsolatos kérdéseket; minden mivében azokat a gondolatokat

5  Gerhild STeINBUCH, Aopftot, elektronikus kiadds, Rowohlt Theater Verlag, Hamburg,
2004, 19.




40 = Jitka Pavliova KOZEP-EUROPAI DRAMA

viszi tovébb, amelyek a posztmodern filozéfia képviseldit (igy példdul
Derridat, Deleuze-t) is foglalkoztattik. Ez a folyamat Palmetshofernél
kizérélag a szereplSk egy-egy monologikus megszdlaldsiban kap he-
lyet, melyek javarészt a szerzd dlldspontjit is kifejezik. A monolégok
mindekdzben szembendllnak a dialogikus részekkel, utébbiakban a
szerz$ elsGsorban a hétkéznapi kommunikdcié nyelvi hidnyossdgait,
ynyelvtelenségét” adja vissza. A szavaknak, bar gyakran tdlcsordulnak
a parbeszédekben, ténylegesen nincs mondanivaléjuk. Ebben az elji-
rasban érhetd tetten Palmetshofernek a nyelvhez valé ellentmonddsos
viszonya. A nyelv egyrészt gondolatok és reflexick megformaldsinak,
kozvetitésének eszkdze, masrészt viszont az emberkozi kommunikicié
szemantikai kitiresedésére mutat ra:

Mani  Szevasz Oli
Bine, szia
nahdt
te
ti

Mani, szia

hét
akkor ezzel a kdszonéssel megvolndnk
hit el se hiszem tényleg

sziasztok
még ilyet
Sriilet

el se hiszem

igen, nem, én sem
Bine, Bine, hit ez tényleg

és akkor ti tényleg extra ez miatt
mérmint tényleg
a Hannes miatt

jottetek ide tényleg?®

6  Ewald PALMETSHOFER, hamlet ist tot. keine schwerkraft, elektronikus kiadas, S. Fischer
Verlag, Frankfurt am Main, 2007, 9.
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Kathrin Roggla nyelvfelfogisa alapjan inkdbb ,hatdresetként” emlit-
het8. Az elemzett szerzdk kozul egyedil 6 képviseli azokat a poszt-
strukturdlis és posztmodern (egyben posztdramatikus) tendencidkat
szovegeinek megalkotdsa sordn, amelyek az el6z8 generdcick munka-
médszerét is jellemezték.” Roggla szovegeinek domindns jellemzdje
szintén a nyelv, amely egyszerre hordozza a mivileg leirt valésigot és
magit a témadt, valamint a drdma épitkezésének kozponti formai ele-
me is. Ennek ellenére a szerzé mégsem csupdn vizlatos torténetekkel
dolgozik, munkdssiganak sulypontja a médidban kiemelt figyelemmel
targyalt témékra esik (mint amilyen 2001. szeptember 11-¢,® a Kam-
pusch-tgy’ stb.). A nyelv uralkodé pozicidja a formai épitkezés tobbi
eleme k6zott mar abban is megmutatkozik, hogy Réggla minden sz6-
vegét fliges beszédbe helyezi. Ezzel egyrészt a szereplék — akik ezaltal
csupdn a nyelv kozvetit6ivé vilnak — és a nyelv szigoru elkiiloniilését
éri el a szerz8, masrészt a szereplSk barmiféle jellemzését is elkerili,
akik jobb esetben tipusokkd, a végletekig fokozva pedig még kevésbé
meghatdrozhatd, személytelenitett széveghordozékka vilnak.!

Még ha a kortdrs osztrak drima tobbi képviselSje nem is ennyire
radikdlis, és a szerz6k inkabb elhagyjik a dramai forméval kapcsolatos
destruktiv, hatdrokat feszegetd technikékat, szovegeikben szintigy na-
gyon ambivalens, vagy talin még inkabb bipolaris a figurdk azon nyelv-
hez valé viszonya, amelyen megszoélalnak. Mind Hindl Klaus (ahogy
fentebb mar emlitettem), mind Ewald Palmetshofer és Gerhild Stein-
buch alakjai rendelkeznek névvel, valamint legaldbb vdzlatosan meg-
rajzolt vondsokkal a jellemiiket vagy tipusukat tekintve, a szévegekben
viszont kivétel nélkil és teljesen a nyelvnek rendelédnek ald. Csak a
nyelv dltal és a nyelvben (tehat nem a szerepldk cselekvései mentén) fejt-
hetd fel a téma a maga Osszefuggéseivel egyutt. A szerepldk ezeknél
a kortérs szerz8knél is inkdbb széveghordozdk, mintsem individuali-
zalt és sajit pszicholdgidval rendelkezd egyének, még ha bizonyos mér-
tékben él6bbé, emberibbé is képesek valni. Ezzel a formai jellegzetes-

Az olyan, mér emlitett szerz8knél, mint Elfriede Jelinek és Werner Schwab, de ide
sorolhatok német szerzék is, mint példaul Heiner Miiller vagy Gisella von Wysocki.
A problémakor kifejtését lisd Gerda PoscHMANN, Der nicht mehr dramatische Theater-
text, Max Niemeyer Verlag, Ttubingen, 1997.

8  Kathrin R6GGLA, fake report, elektronikus kiadds, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
2002.

9 Kathrin Ré6GLA, die beteiligten [a részesek], elektronikus kiadds, S. Fischer Verlag, Frank-
furt am Main, 2009.

10 A ,szoveghordozé” fogalméhoz bévebben lisd Poscamann, 1. 7., 305-311.
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séggel az emlitett szerz8k kapcsoléddsa az ket megel6z3 generdcio-
hoz szintugy teljesen nyilvinvald.

A szinhazi szévegek — melyek legkésSbb a 20. szdzad utolsé harma-
déra kialakultnak tekinthetSk —1ényegi vondsai kozé tartozott a nyelv
mir fentebb részletezett elsédleges pozicidba emelése mellett egy tel-
jesen 4j jellemz6 is, méghozza a szoveg teatralitdsa.! Ez utébbi ismer-
tetGjegyet a kortdrs dramaszovegek is igen egyedi és egyéni médon
dolgozzék fel, tovdbba tematizaljak (Gjra).

Kathrin Roggla esetében ez a vonds a nyelv 6nreflexivitdsit és a szin-
hdzi jelek tobbértelmiségét fejezi ki, kiegészitve, folilirva vagy egé-
szen helyettesitve ezek eredeti referencidlis funkciéjat. Roggla szinhazi
szovegei kizarélag egy kiilsé6 kommunikdciés rendszer résztvevéihez,
vagyis kozvetlenil a befogadéhoz szélnak. A lényegi elemek elfojtdsa
a karakter- vagy épp a cselekményépitésben és a szerepl6k kozti kom-
munikdacié kidolgozdsdban megakadilyozza egy bels6 kommunika-
ciés rendszer 1étrejottét, mely Roggla alkotdsaiban egyaltalin nem is
létezik.

Hindl Klaus és Gerhild Steinbuch épp ellenkezdleg jarnak el, ami-
kor vilasztott témdjukhoz csakis egy fiktiv, zdrt, vagyis belsé6 kommu-
nikiciés rendszert rendelnek hozz4, mikozben kritikusan reflektdlnak
e rendszer felépitett voltara. Klaus litszélag miikodd, a valésagbdl vett
vildgokkal dolgozik, de régton meg is vonja télik a biztonsigot adé
fogédzdkat, és olyan helyzetekben tdlalja Sket, amelyek a befogaddk
empirikus tapasztalatai szdmadra teljes mértékben ismeretlenek. Ezzel
a mdédszerrel — ahogy fentebb mar emlitettem — a nyelvi kozlések ér-
vényességének kérdésére jatszik rd. Annak ellenére, hogy itt egy igen
szigoruan kortilhatdrolt belss térrél van sz6, mellyel a befogadét is meg-
szolitja, a titokzatos pillanatok dllandé jelenléte, a kijelentések tore-
dezettségének hangsulyozisa és a befogadé szandékos 6sszezavardsa
mind-mind azt az igényt fejezik ki, hogy a kiils6 kommunikaciés rend-
szerben kozvetlentl érzékeljék ezeket az eszkozoket.

Egy fiktiv, izolalt vildg koncepcidja sejlik fel Steinbuch szévegeiben
is. Mlivel a vildg val6jaban nem mikodsképes, a szereplSk létrehozzik
sajat fantdziavildgukat, amelyben nemcsak annak lehetdségeit keresik,
hogyan tudndnak a masik irdnydban kommunikdlni és cselekedni, ha-
nem az 6nmegismerés felé vezetd utat is kutatjak. Csakis ebben a va-
l6sdggal parhuzamosan létez6 fantiziaviligban fedezhetdk fel a ,valé

11 Lasd még Uo., 321-341.
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vildg” negativ befolydsa és problémadi, a szereplSk csak itt érhetik el a
felismerést (anagnorisis) és a katarzist. A drdmai fikcié ily médon valé
megkett6z8dését a szinhdz médiuma igen sajitos megkozelitésének
gondolom az irénd részérdl, mely metaforikusan mind a bels, mind
a ktlsé kommunikdciés rendszer funkcidjat ellitja, és miivészileg ko-
dolt formdban egyben a szinhdz 6nmagit tematizalé voltat is képviseli.

A szinhézi szovegek onmagukra reflektdls és a teatralitdst magat
tematizdlé képességét azonban mindenekelStt az utolséként vizsgalt
szerzG érvényesiti. Ewald Palmetshofer a formai felépitettség és az en-
nek gazdagitdsit szolgdlé jellegzetes megkozelités eszk6zéil — melynél
a szoveg 6n4llé teatralitdssal rendelkezik — az Ggynevezett szévegmeg-

jelenités (Textinszenierung) elvét vilasztja. A szerzd ezzel az eljirdssal

tobbszordsen tagolja a dramai formdt, amelyet a sz6vegben grafikai-
lag is leképez, és amely egyben a szoveg jovébeli szinpadra allitdsinak
szerz6i leleményévé is vilik. Legjobb példdja ennek Palmetshofer Aam-
let ist tot. keine schwerkraft (hamlet halott. nincs gravitdcid) cimd szévege,
melyben régton a kommunikdcids szintek négy poziciéja rajzolédik
ki. Bar Palmetshofer csak ritkdn ad szerzéi instrukcidkat, a felosztis
egyben a szerzd szindékolt kiegészitéseként (Zusarztext) értelmezhetd,
mely a széveg értelmezésének kiindulépontja, illetve egyfajta kerete
lehet, sajt értelmezési mezdt nyitva meg, még ha ez nem is kozvetit-
het6 egy eldaddsban:

Dant  és most?
taldn akkor most végre valaki
ugy értem
el tudna kezdeni most valaki végre
esetleg

mi ez itt ez a kurva mindenségit

Dant  talin most mdr valaki tényleg
a kurva mindenségit ennek az egésznek
széval egy kezdet

egy rendszerviltds
ez sajnos csak az egyik rendszer leviltisa egy mésikra




44 = Jitka Pavlisova KOZEP-EUROPAI DRAMA

Dant  megbocsiss
taldn ha most végre elkezdenétek
ja én nem?™

A szovegtagolds formailag a szerepldk szovegeinek belsé vagy kilsé
kommunikdciés rendszerben betoltott funkeidjira utal, ami ily médon

a szinhézi szoveg latszélagossagat (Anti-Illusivitit) is jeloli. A kommu-

nikdcié megkozelitése négy szinten lehetséges: az elbeszélés, a beszéd,
az elmélet és a metanyelv szintjén. Az elsé két szint részben 6sszekap-
csolodik, de abban kilonboznek, hogy mig a beszéd szintje a két (vagy
tobb) szerepld kozti kozvetlen kommunikdciot jelenti, addig az elbe-
sz€161 szint sokkal inkdbb a szubjektiv kommentdrokat, az aktudlis
cselekmény objektiv vagy epikus elbeszélését, vagy egy helyzet szitua-
tiv leirasat valdsitja meg. Az elméleti szint a fentiekben leirt, specifikus
vondsokkal jellemezheté monologikus passzusoknak felel meg, ahol
a szerz6i szubjektum a leginkdbb beazonosithaté. A metaszint, amely
ennyire explicit médon csak a Hamlet-sz6vegben érhetd tetten, a szin-
hdz médiumait is témaként kezeli, és a cselekmény kereteit radikdlis
médon, szigoru kovetkezetességgel zizza szét.

A négy targyalt szerzd egyes szovegeinek témavilasztdsat illetSen
egyfajta motivikus hasonlésig, kézelség dllapithaté meg. Miiveikben
azok a témdk keriilnek el6térbe, amelyek bdvelkednek az erészakos,
a hatalmi mechanizmusokat bemutaté katasztréfdkban vagy horro-
risztikus helyzetekben. Vildgunkat olyan helyként dbrdzoljik, ahol az
ember 1étezését a legktilontélébb korilmények befolyisoljak, ponto-
sabban fenyegetik és bizonytalanitjik el. FeltehetSleg éppen ezért jel-
lemzi a legtobb szerz4t az identitds és szubjektivitds, illetve az ezeket
érinté valtozasok kiilénbézd médokon valé boncolgatisa. Kathrin Roggla
az individuum elnyomott 6nazonossigdra hivja fel a figyelmet, amely
a mediatizdlt vildg és a neoliberilis hatalom romboldsdnak van folya-
matosan kitéve; Gerhild Steinbuch egy mar elvesztett 6nazonossig
koncepcidjat dolgozza ki: szerepldi fantaziavildgokban keresik sajit én-
juket. Ewald Palmetshofer és Hindl Klaus érdeklgdésének kézéppont-
jaban az emberi szubjektum szétesésének folyamata és ennek kovet-
kezményei dllnak. Némely szoveg sajatos ismertetSjegye az a torekvés,
hogy vildgunkat irodalmi archetipusokon (Kasszandra, Hamlet és Ofé-
lia, Faust és Margit) keresztiil dekédolja. Ezek egykori megalkotdi rog-

12 PALMETSHOFER, I m., 4.
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zitették azokat az alapvetéseket, amelyekkel sajit koruk és tirsadalmuk
megragadhatéva valt. A kortérs szerzdk ezeknek az archetipusoknak
a kijelentéseiben, kolcsonds konfronticiéiban egyardnt korunk aktudlis
kérdéseire keresik a vélaszt.

E témidk felvetésével az osztrik szerz8k ezen generdcidja bizonyos
mértékig mindenképpen hazdja drimairéi hagyomanyihoz kapcso-
16dik. Komolynak szdnt alapanyagaikat legtobbszoér a — mar Nestroy
idejében is alkalmazott — tipikus osztrik irénidba és groteszkbe cso-
magoljak, ezek pedig éppen a szerepldk és a széban forgd témat koz-
vetitd nyelv kozotti tavolsdgbdl tdpldlkoznak.!® Ugyanakkor az el6z6
nemzedékkel valé 6sszevetés sordn egy mérvadé kiilonbség is tetten
érhetd: az 4j generdcié mar elhagyja a kordbban oly erésen tematizalt
és kritizalt osztrdk kliséket, amelyek feltehetSleg Thomas Bernhard,
Peter Handke és Elfriede Jelinek munkiit jellemzik leginkabb. Erdek-
16déstk koézéppontjiban ehelyett korunk globalis problémai dllnak.!
Ennek koévetkeztében az osztrak drimairéknal is tapasztalhaté egy,
a mai nemzeti irodalmakban kimutathaté tendencia, vagyis az Gssz-
tarsadalmi kontextusba valé bedgyazottsag.

Vigé Marianna Rita forditdsa

13 Az osztrik drdma ezen, ma mir szignifikinsnak mondhaté jellemzgje elészor Odon
von Horvith szinhdzi életmtGvében érhetd tetten.

14 Ez aldl kivételt képez Steinbuch egyik legfrissebb szovege, a Herr mit Sonnenbrille
(Napszemiiveges iir, 2011), melyben az iréné nyilvinvalé médon kapesolédik elddeihez
ajellemzéen osztrik ,szeretve gyilols” formai hagyomény altal.




46 = Antal Maria KOZEP-EUROPAI DRAMA

Antal Maria

DRAMAK, HAZAK ES PROFETAK:
A MAI ROMAN DRAMAIROK SORSAROL

Peca Stefan mai romédn dramairé hivatalos honlapjit olvasva a Cro-
nologie (Kronolégia) mentipont befejezd sorai megrazéan hathatnak:
»2013. Szinte senki sem keresi mar fel. Egyre maganyosabb. Sokat iszik.
Kéromkodik. Hosszt korme, haja és szakélla nétt. Tulstlyos. Atléta-
trikéban tldogél, sort iszik és egyfolytiban tévézik. Mar nem tud irni.
Természetesen baratndje sincs. Sokat cigarettdzik és a kozeli téren jat-
526 gyerekeket bamulja. Osz elején, mindéssze 31 éves kordban, Peca
ismeretlen koriilmények kozott tavozik az él6k sordbdl. Lakdsa szdnal-
mas latvanyt nydjt. Temetésén csak néhdny gyerekkori barét és a csa-
ladtagok vesznek részt. Bir szerette volna nagy bulival tinnepelni éle-
tének ezt a fontos eseményét, sajnos az inneplés elmarad.”

A szomoru jovSprojekeid szerencsére nem igaz, Peca ¢l és virul, leg-
Ujabb darabjai a bukaresti Teatrul Luni de la Green Hoursban, Roma-
nia taldn legelsd 1989 utdni alternativ szinhdzi helyszinén lithatéak.
Az elhanyagolt és elfelejtett szerz8 szanalmas haldldnak viziéja taldn
érthetdbb, ha a kronolégia 2008-2013 kozotti idSszakat is figyelembe
vesszuk, amikor (a fiktiv életrajzi adatokat beékels) Peca New Yorkban
mutatkozik be, Tony-, Pulitzer-, majd irodalmi Nobel-dijat kap, hogy
aztin Bukarestbe hazatérve késel$ rablék rohanjik le a repiilStéren,
ahol egyetlen romén Gjsagiré sem kivancsi a vildghird szerzdre. Az élet-
rajz bizonyos részei azért igazak: Peca Stefan valéban megjarta Lon-
dont és New Yorkot, szévegei tényleg eljutottak tobb kiilfsldi szinpad-
ra, s6t Romanidban is t6bbszor dijaztdk mar. Mégis kivildllénak érzi
magit, olyannak, akit a mai romdn szinhdz egyiltalan nem, vagy csak
kevéssé fogad el.

A 2002-ben Bukarestben indult dramAcum? csoport alapité tag-
jaként érvényestls Stefan mintha egy ismétl6ds dramairéi sorsot irna
fiktiv életrajzdban: Caragiale, Ionescu, majd Matei Visniec multbéli
szamuzetése valészindsiti, a kortarsak kiviilallésdg-érzése pedig meg-
erdsiti ezt az életpalya-képet. Gianina Cirbunariu drimairé, rende-
28, a mai roman szinhaz egyik legizgalmasabb alkotéja, a dramAcum

1 V6. http://www.peca.ro/index1.html.
2 Vé. http://www.dramacum.ro.
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alapité tagja példaul egy interjiban elhatdrolta magit az idei Nemzeti
Szinhdazi Fesztivdl (Festivalul National de Teatru, FNT) altal rakény-
szeritett besoroldstdl, és kozolte, hogy nem kivin részt venni a rendez-
vényen.® Felhdboroddsdnak oka, hogy a szervezék A holnap szinhdza
elnevezési szekcidba vilogattik be a nagyszebeni Radu Stanca Nem-
zeti Szinhdzban bemutatott So/itaritate cimi el6adést,* melynek Cir-
bunariu a szovegiréja és a rendezdje. A 2014-es Avignoni Nemzetkozi
Szinhdzi Fesztival hivatalos programjiba meghivott produkcié ismert
szinészekkel, példaul a Purcirete Faustjaban emlékezetes Mefisztofe-
lészt alakité Ofelia Popii kézremiikodésével targyalja a tirsadalmi szo-
lidaritds és a magany aktudlis kérdéseit; a sajitos szerkezetd el6adds
egyik legemlékezetesebb képe a hatalmas méretl roman zdszléba be-
legabalyodott filippiné bébiszitter. Az eldadds eredete figyelemremélto:
a Cities on Stage (Vdrosok a szinpadon) nemzetkozi projekt keretén
beliil indult, melyet az Eurépai Bizottsig Kulturilis Programja finan-
sziroz, és amelyben Szeben mellett Briisszel, Géteborg, Madrid, N4-
poly és Parizs vesz részt.

Az emlitett interjuban Cirbunariu azt nehezményezi, hogy a hol-
nap igazi szinhdza nem kap helyet a nemzeti vdlogatisban. A rendezé-
dramairé FNT-s besoroldsa kicsit olyan, mintha Bodé Viktort szere-
peltetné a POSZT a ,fiatal reménységek” kategériaban. A két alkoté
osszehasonlitisa nem véletlen: a sepsiszentgyorgyi Andrei Muresanu
Szinhidz TamPer2 rendezvényének meghivottjaiként 2007-ben a mai
magyar és romdn szinhdz parbeszédére kaptak esélyt, A Tamper2 dltal
kiadott kétnyelvi kotetben pedig Bodé Viktor munkdja, a Ledardina-
keltiintem mellett Cirbunariu Holnaputin-tegnapelétt ciml szovege®
jelent meg. Uj nevek kellenek, mondja az interji végén Carbunariu,
ha pedig nincsenek, ki kell taldlni Sket. Nézzik meg tehdt, vannak-e
izgalmas 4j nevei a romdn drdmdnak, és ha nincsenek, mit taldl ki a ro-
man szinhdzi tirsadalom a frissités érdekében?

A romién szinhdz megujitisit a dramairodalom fellenditése révén
célz6 kezdeményezésekben a kilencvenes évek 6ta nincs hidny: dri-
mapilydzatok, kortirs draimafesztivdlok, mihelyek és alkot6kozossé-

3 Vo. http://www.observatorcultural.ro/Ca-artist-nu-vreau-ca-numele-meu-sa-apara-
in-aceasta-selectie*articleID_29108-articles_details.html.

4 A cim a ,solidar” (timogatd) és ,solitar” (kiiléndllé, maginyos) romin szavak jatékan
alapul.
Malpgyarul letolthetd: http://editura.liternet.ro/descarcare/206/pdf/Gianina-Carbunariu/
holnaputan-tegnapelott.html. Ezen az oldalon tobb kortdrs roman drama magyar for-
ditdsa is olvashaté.
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gek igyekeznek timogatni az 4j drimairodalmat, gyakran hozzdjirulva
a tehetségek felbukkandsdhoz. Az, hogy a felbukkands, a dijak, a sike-
res szakmai fogadtatds utin hdny rendezé és szinhdzigazgaté veti rd
magit alkotéi lendulettel az 4j drimaszovegre, méar mds kérdés. A mai
romén szinhdz viszont mintha taldlt volna ellenszert a rendezdi és
szinhédzigazgatoi érdektelenségre. A kilencvenes években Marosvésar-
helyen indult Dramafest,® akdrcsak a dramAcum, a ,rendez8 = drama-
ir6” alkotéi modellt szorgalmazta, de a helyzettel elégedetlen szinhdzi
alkoték nem csak a rendezést szeretnék a dramairdssal 6sszekapcsolni:
eléfordul, hogy szinészek, sét kritikusok vetemednek széveggyartdsra.
Igy a kiilfoldon valé érvényesiilés fénye és arnyéka mellett masféle ki-
viildllds vagy kettSs 1ét helyzete is adédhat, hiszen egyéb szinhazi fog-
lalkozasok feldl dramlanak j tehetségek a roman dramairodalomba.

A bevezetSben emlitett Peca Stefan 2008-ban megjelent irdsa a fen-
tiek alapjdn azonositja a mai romdn drdmairé-tipusokat; felsoroldsa-
ban a rendez8-drimaird, a szinész-driamaird, a kritikus-dramairé és az
irodalmar-dramairé kap helyet.” Egy korabbi, Alina Nelega (szintén
dramaird, a Dramafest egyik kezdeményezgje) tollabol szuletett tanul-
ményban a kategorizalds tobbnyire a szovegek milyensége szerint tor-
ténik: koltsi, irodalmi, sziirrealista, polemizdls, burleszk, poszttextua-
lista dramakrdl olvashatunk, hogy a felsorolds végén aztdn itt is meg-
jelenjen a szinész-drdmairé és a forgatékonyvird, valamint a sehova
sem sorolhaté kivétel: Andreea Vilean.® Mindkét irds azzal a végko-
vetkeztetéssel zarul, hogy a szinhdzak tobbségét nem igazan érdekli az 4j
drdma, a legtobben biztos sikert, kényelmes munkat, kevés bonyodal-
mat szeretnének, ezért a befutott, kiprébalt szovegeket részesitik elény-
ben. Aki komoly romén szinpadra szeretne kerulni, fusson be valahol
mishol: kilf6ldon, alternativ mihelyben, akdrhol. Mivel a fent emlitett
irdsok megjelenése 6ta is eltelt egy kis id6, ebbe az irdnyba érdemes el-
indulnunk: mivan a roman szinpadokon? Sikertilt-e sajit hazdjukban,
ha nem is préfétava valniuk, de legaldbb otthonra taldlniuk a mai ro-
man dramairéknak? Es, ha igen, hogyan?

Kezdjik talin a Nelega altal kivételként emlitett Andreea Vilean-
nal. Neki valéban sikertlt kilépnie nem csupan Romadnia, hanem a szin-

V6. http://www.teatrulariel.ro/teatrul/dramafest.html.

Peca STEFAN, Despre dramaturgul romin contemporan, Aurora, http://www.aurora-
magazin.at/medien_kultur/rumtheat_peca_rum_frm.htm.

Alina NELEGA, Piese noi si proiecte de resuscitare, Observator Cultural, http://www.
observatorcultural.ro/Piese-noi-si-proiecte-de-resuscitare*articlelD_3169-articles_
details.html.
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héz keretei kozil is, a film irdnyaba. Az Eu cand vreau sa fluier, fluier
(Ha fiityiilni akarok, fiityilok) cimG draméja alapjan készilt film 2010
6ta folyamatosan gytjti az elismeréseket és fesztivaldijakat, bar a for-
gatékonyvet még egyszer sem jelolték. A fiatalkoru fegyencek és egy
szociolégushallgaté kozott szinhdzi improvizdcidban hasznélt jaték
segitségével kialakulé érzékeny viszonyokbdl épiils drima alaptémdja
az elvigyddds: mindenki mds életet szeretne, mashol, az 6r is mene-
kilne, ha tehetné. A szerzének ez az els6, eddigi legsikeresebb szove-
ge magyar nyelven is olvashat6 a Koinénia Kiadé dltal megjelentetett
kétetben.? Vilean tovabba a 2010-ben a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhédzban jatszott Verespatakrol sz6l6 eléadds egyik tarsszerzdje.
Jelenleg a Teatrul Luni de la Green Hoursban dolgozik tobb més dra-
mairéval és rendezdvel — a szitudciés-improvizativ jatékok a mai roman
valésdgot viszik a barszinhdz kozonsége elé, a televizids sorozatok min-
tdjara épitkezve. Hagyomadnyos szinpad nincs, a néz8k és a szereplsk
kozotti hatir elmosédik.

Igy tértént 2004-ben is, mikor Gianina Cirbunariu a Szop zbe tempo-
val bemutatkozott a Green Hoursban. A Stop the tempo azéta magyar
szinpadokon is lithatd, els6 magyar bemutatéjinak sikere a marosva-
sarhelyi Yorick Studiéban a nemzetkozi elismeréseket is elnyert 20/20
cim el8addst eredményezte. A POSZT 2010-es kiaddsiban dijazott
eléadds az 1990-es marosvasarhelyi etnikai sszecsapds feldolgozasa
magyar és romdn szinészek részvételével. Mivel ez sz6veg még nem
jelent meg nyomtatdsban, rdaddsul hiromnyelvi (magyar, romén, an-
gol), a legszélsGségesebb példdja a prébafolyamat alatt dokumentu-
mokbdl és otletekbd] kozosen irt szovegeknek. A rendez8-dramairé az
el6addst kovets beszélgetést a masodik felvondsnak tekinti — taldn ebbdl
is lathaté radikalisan j elképzelése a drama formajardl és funkcisirdl.
A 20/20valéban egyedi eset, amelyben a dramaturg Boros Kinga és a
szinészek hozzdjaruldsa is szdmottevd. A drdmaird, rendezd és szinész
kozotti hatirok 6sszemosdsa Ciarbunariu mds projektjeire is jellemzg,
de szovegeinek egy része mégis megjelent nyomtatisban, néhiany ma-
gyar forditisban is. Minden munkdjiban aktudlis tirsadalmi problé-
mikra, helyspecifikus konfliktusokra koncentral. Szinhézfelfogdsinak
lényege, hogy a darab témajit ad6 kozosség az elsédleges célkozon-
ség, mégpedig azért, mert az eldadds segit feldolgozni, tovabbgondolni
a konfliktust.

9 Stop the tempo. Fiatal romdn dramairdk, szerk. Iulia Popovict, Koinénia, Kolozsvir, 2008.
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A mir tobbszor emlitett Peca Stefan hasonlé elképzelésekkel, de
yirodalmibb” médszerekkel alkot. Helyenként pszichedelikus drdmai-
ban rock- és filmsztirok jelennek meg, dlomszeri képei azonban min-
dig a romdn valésig komor vidszndra vetiilnek, mikézben 6nmagit is
elészeretettel és hatalmas adag 6nirénidval fiizi bele a torténetekbe.
A szovegek Osborne-t idéz8 dithos romantikdjdt a fanyar humor és az
alternativ vildgok 0sszefonéddsa enyhiti. A taldn legsikeresebb Sun-
shine Play hdrom fiatal szereplGje egy bar tetején éjszakdzva értékeli dt
sajat helyzetét. Ebben a sz6vegben érezhetd leginkdbb Peca parbeszéd-
iréi tehetsége. A nemzetkozi sikereket is elért Sunshine Playt megjele-
nésekor méltaté egyik kritika szerint a szerz8 végre megértette, hogy
»az élet nem szinhdz”, és nagyjabdl a szinhazi konvencidkba illeszkedve
alkotott. A hagyomdnyosabb irdnyba tett kitér6 utin mégis ,beavat-
kozébb” dramak szilettek. Ilyenek példaul a killonboz8 varosokrél Ana
Mirgineanuval kézosen létrehozott szévegek, melyek kézil a Tirgoviste
de jucdarie (Jaték-Tirgoviste) — sajat szil8varosanak szinpadi térképe —
tinik a legérdekesebbnek. Magyarul az emlitett Koinénia-antol6gia-
ban olvashaté a rendszerviltist feldolgozé Romdnia 21. A Marosva-
sarhelyi Mivészeti Egyetem Studié Szinpaddn hamarosan magyarul
lathat6 a Bucharest Calling, egy filmes szerkezet( torténet prostitudlttd
vilt szinészndvel, szakmai valsdgba keriils lemezlovassal, mozgassérilt
anydval, varatlan szerelemmel és hihetetlen fordulatokkal — mindez
a bukaresti kdnikuldban.

Hely- és helyzetspecifikus draimakban igazdn nincs hidny: Mihaela
Michailov, a kritikusbél lett draimairé példaul egy mai roman csaldd
bomlésit régziti a monolégokbdl és felsoroldsokbdl alakulé Hogyan
gybzte le Barbie a vildgvdlsigor?™® ciml mivében, a legfiatalabb generd-
ciéhoz tartozé Bogdan Georgescu pedig mar a Pd, puszi, Romdnia!™
cimével jelzi tdrsadalomkritikai hozzaallasit. Legujabb projektjében,
a Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdzban Georgescu valés esetet dol-
goz fel, melyben egy apa a t6 jegére lépve vilasztja a haldlt onmaga és
gyermeke szdmdra, mikor az anya valni szeretne. A regényt és prozit is
ir6 Maria Manolescu Sado-Maso Blues Barjanak cime szintén beszédes.

Most feltehetjik azt a kérdést, amely a konzervativabb kritikiban
is gyakran megjelenik: hol a drima koltészete mostandban? Létez-
10 Mihaela Micuatvov, Hogyan gyézi le Barbie a vildgvalsigor?, ford. Boros Kinga, Laté

2009. augusztus-szeptember, http://www.lato.ro/article.php/Hogyan-gy6zi-le-Barbie-

a-vildgvilsigot-1-rész/1407/.

11 Bogdan GEORGESCU, P4, puszi, Romdnial, ford. Boros Kinga, Lat6 2012. augusztus-
szeptember, http://www.lato.ro/article.php/Pi-puszi-Romédniaamp33/2423/.
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nek-e a régvalésigbdl felemelkedni képes, ,egyetemes lizenetd”, tobb-
rétegi, a nyelvet els6dleges kifejez6eszkozként haszndlé szovegek?
Természetesen léteznek, mégpedig nagy véltozatossiagban, de kevés jut
el a szinpadig.

Saviana Stidnescu miivei bizarr koltSiséggel mindegyre a kelet—nyu-
gat viszony metafordit rajzoljik, mint példdul az elsé szovegek kozé tar-
toz6 Apocalipsa gonflabili (Felfiijhatd apokalipszis, 1999). A szerzé ma
mar f6leg angolul ir, mivel az Egyesiilt Allamokban tanit dramairast.
Amerika nemcsak a valés és fiktiv életrajzokban bukkan fel, hanem
témaként is, példdul az Alina Nelega 4ltal sziirrealistinak tekintett Iosif
Naghiu 4 treia caraveld (A harmadik vitorlds) cimG driméjdban, mely-
nek f6hése a Kolumbusz ellen lizadé Martin Alonso Pinzon. A szove-
get még a rendszerviltds elStt irta a diktaturdban betiltott szerzd, de
csak tiz év viarakozds utdn kertlhetett el§szor rddiészinpadra.

Erdekes, hogy a nyelvre, az irodalmi eszkéztirra épité dramdk
gyakran a térténelembdl nyernek ihletet. Matei Vigniec szintén a betil-
tott, emigraciéban, idegen nyelven sikeressé vélt szerz6k kozé tartozik.
A kozelmultat, de egyuttal id6tlentl abszurd 1éthelyzeteket feldolgozé
drimdi, mint 4 kommunizmus térténete elmebetegeknek vagy a Kenyér-
zseb gyakran bukkannak fel a romdn és romdniai magyar szinhdzak
repertodrjin, magyar forditdsban tobb dramaja is olvashaté. A kulfsl-
don is elismert atomfizikus, drima- és prézairé Vlad Zografi els si-
keres draimdja (Petru) a reformokat bevezetd orosz carrdl szdl, legijabb
szovege, az America §i acustica (Amerika és akusztika) pedig egy Gnmagit
idomité magdnyos né torténete. Zografi szinpadi megjelenése azonban
nagyon csekély. Alina Nelega is a torténelmi multat helyezi személyes
megvildgitisba a Rudolf Hess tizparancsolatdban,'> hogy majd az Améli
s6haja"> a nem kevésbé tragikus kisemberi — és Gjra néi — sorsot tirja
elénk. Legujabb mévében, 4 Genovese-hatdsban (Efectul Genovese) a szer-
26 a szekus Ugynokléthez fiz8d6 emberi gyengeségek és hazugsigok
pusztité hatdsit vizsgilja. Az els6 két Nelega-szoveg monodrama, a szer-
26 szerint is kimondottan a szinészekre épits szoveg. Es talan itt le-
link valaszt a kezdeti kérdésre: hol taldl otthonra a mai roman drdma?

Szinész-dramairék felbukkandsara is utaltam a bevezet6ben. Mir
a rendszerviltds utin kozvetlentl megjelennek a szinészek altal sajit

12 Magyarul letélthetd: http://editura.liternet.ro/descarcare/192/pdf/Alina-Nelega/Rudolf-
Hess-tizparancsolata.html.

13 Magyarul letolthetd: http://editura.liternet.ro/descarcare/175/pdf/Alina-Nelega/Ameli-
sohaja.html.
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hasznélatra vagy a palyatirsak részére gydrtott szovegek, a mai szinpa-
dokon pedig egyre tobb ilyen jelleg dramdval talalkozhatunk. A szi-
nész-koreografus Gabriel Pintilei 2008-ban megfilmesitett Elevator
(Felvong, 2004) cimd dramija egy elhagyott gydrépilet teherliftjébe
ragadt fiatal pér viszontagsdgairdl szol. A szinész-rendez3-dramairé
Lia Bugnar darabjait egyre tobb szinhdzban lehet litni, a szintén Férfi—
NG szereplket mozgaté A hsember magyarul is olvashaté.™

Az egy- vagy kétszemélyes, a szinészre épitett szovegek kozott ku-
l6nleges helye van a szinpadi és filmszinész Mimi Brinescu drimdi-
nak. A Green Hours mellett a mésik legfontosabb alternativ helyszin-
nek szamité Teatrul ACT projektjeként létrejott eladasok, a Flori, fete,
Jfilme sau biieti (Virdgok, lanyok, filmek vagy fiiik), valamint a Dumnezeul
de-a doua zi (Mdsnapi Uristen) komikus, drimai, helyenként kegyet-
len monoldgjai és dialdgusai a szinész kreativ energidjabdl tapldlkozva
mutatjik be kolt8i formdban a romdn valésigot. A nagyon fiatal Elise
Wilk Zsid macskdija (Pisica verde) egy, az élet és haldl vilasztévonaldn
mozgé tinédzsereket megszolaltatd szoveg, amely ugyanabbdl a kii-
16nb6z6 szinhdzi szakokon tanulé egyetemi hallgatékat alkotémiihe-
lyekben 6sszefogé kezdeményezésbdl nétt ki, mint Székely Csaba elsé
drdamija.

Itt, az alkotétdrsakkal egytitt dolgozé csapatban taldlhat otthonra
a mai romdn drama. Nem csak az, amit a szinészek irnak, hiszen a ren-
dezg8-, kritikus- vagy irodalmdr-dramairdk is gyakran a szinészekkel,
alkotécsoportokkal kézosen készitik a szoveget és azzal pirhuzamosan
az el6addst. Most mér csak a hagyomdnyba még mindig til mereven
beillesztett kdszinhdzak eddig érdektelen nagyobbik részének kellene
befogadnia Sket, hogy Peca Stefan sotét préfécidja ne viljon valéra.

14 Magyarul letdlthetd: http://editura.liternet.ro/carte/163/Lia-Bugnar/A-hoember.html.
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Katarzyna Kotak

MADE (IN) POLAND

A rendszerviltozas utdni lengyel drima torténetének nemzedékvalta-
sa éppen tiz évvel ezeldtt zajlott le. A 2003-as évet hirom tobbé-ke-
vésbé egyidejl, de kiilonb6zs szinhdzi szférikra vonatkozé esemény
emeli szimbolikusnak tekinthetd ,korszakhatirrd”. Ekkor alapitotta
meg Tadeusz Stobodzianek a varséi Drama Laboratériumot, amely
a fiatal dramairék legfontosabb mihelyévé vilt. Ugyanebben az évben
jelent meg a Pokolenie porno i inne niesmaczne utwory teatralne (Pornd-
nemzedék és mds izléstelen szinhdzi mifvek) cimd nagy sikerd antolégia
Roman Pawlowski vilogatisdban, amelynek tiz darabja ,szaggatott,
lazas” nyelven sz6lt az un. X genericié legsulyosabb tapasztalatairdl:
a mindent athaté nihilizmusrdl, a kapitalizmusbdl valé kidbrandultsdg-
rol, az érzelmi kapcsolatok, a csaldd, az egyhdz stb. valsigard6l.! Piotr
Gruszcezynski szinikritikus pedig Ojcobdjcy (Apagyilkosok) cimd, a szak-
mit és a k6zonséget egyardnt megosztd, nagy vitikat kivalté konyvé-
ben? ,tehetségesebb fiatalabbaknak” nevezte az ugyancsak formalédé-
ban 1év$ fiatal rendez8nemzedéket, amely eretnek, brutilis szinhazi
nyelvével kévetel helyet a szinhdzi életben.

A kortérs drdma egyre erdsodé jelenlétének és (bizonyos kozonség
korében) divatossd vildsanak bizonyitéka, hogy néhdny évvel késébb
nem csupdn a Porndnemzedék folytatisa jelent meg Made in Poland
cimmel,® de mds antolégidk is napvildgot lattak, igy a kilenc 4j dramat
magéban foglalé Echa, repliki, fantazmaty (Visszhangok, replikik, fan-
tazmagoriak) cimd kotet,* s6t egy angol nyelvi vilogatds is.” Mindezek
a fejlemények a magyar olvasé szimdra sem ismeretlenek, hiszen nem-
régiben Piszt Patricidnak, a Krakkéi Magyar Centrum alapitéjanak
1 V6. Pokolenie porno i inne niesmaczne utwory teatralne. Antologia najnowszego dramatu

polskiego, szerk. Roman Pawrowski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw, 2003, 5, 12.
2 Piotr GruszczyNski, Ojcobdjcy. Mlodsi zdolniejsi w teatrze polskim, W.A.B., Warszawa,

?WO;);; in Poland. Dziewigc sztuk teatralnych z Polski: tom drugi bestsellerowej antologii

»Pokolenie porno”, szerk. Roman Pawtowsk1, Korporacja Halart & Horyzont, Krakéw,

é‘?/(y)aé, repliki, fantazmaty. Antologia nowego dramatu polskiego, szerk. Malgorzata

Suciera — Anna Wierzcaowska-Wozniak, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw, 2005.

Roman Pawrowski1, New Polish drama: Polish drama in the face of transformation. Play-

wrights from Poland, ford. Waldemar £y, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszews-
kiego, Warszawa, 2008.
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és vezetdjének koszonhetSen két magyar nyelvi kotet — egy monogra-
fia és egy antolégia — is megjelent az 4j lengyel dramar6l.°

Az utébbi években az Gj dramaturgiai formak miikodsképességérsl
és az Uj szinhdzi mivek értékérdl sz616 vitik id6rél idére hullimokat
vetnek, majd visszahtizédnak. A viharosabb érzelmek feltoluldsanak
urlgyeként nem csupdn az évente megitélt Gdyniai Dramaturgiai Dij
gybztesei, a fesztivilok drimairé versenyeinek dijazottjai, a Drama La-
boratérium mihelyének és mds szinhdzi projekteknek az eredményei
szolgidlnak, de a Dialog folyéiratban 1956 6ta rendszeresen kozolt dj
dramak is. A kritikusok az eredetiség hidnyat és a tematikai kozépsze-
riiséget vetik a szerz8k szemére, illetve azt, hogy az elére meghatiro-
zott témdkat mintegy hdzi feladatként — elfogultan, sekélyesen és fel-
szinesen — kezelik. A szerz8k azzal védekeznek, hogy nem dllnak sem-
milyen biztos intézményi védnokség alatt, amelynek kdszonhetSen
—a megélhetési gondokat feledve — kizdrélag a drimairdsnak szentel-
hetnék az idejliket.

A meghatdrozott tematikdju projektek annyiban gytimolcs6zdek
lehetnek, amennyiben lehetdvé teszik egy-egy téma elmélyitését, és
amennyiben a szerzdék eltérd tapasztalataibdl és érzékenységébdl fa-
kadoéan védltozatos darabok széles spektrumit hozzédk létre. Grzegorz
Jarzyna 2005/2006-0s évadbeli, TR/PL elnevezést szinhdzi projektje
sordn épp ilyen feladat elé dllitotta az irdkat, akiknek két dologra kel-
lett 6sszpontositaniuk a figyelmiuket: a szinhdzra (TR) és Lengyelor-
szagra (PL). Egyrészt meg kellett figyelnitik, milyen médon tikroz8d-
nek a politikai, tirsadalmi, kulturilis és erkdlcsi viltozasok a lengyelek
életmédjaban és vildgszemléletében. Misrészt hiteles médon kellett
megujitaniuk a lengyel drima narriciés médjait, és Gj esztétikat kellett
taldlniuk a lengyel szinhdz szaméra. A projekt eredményeit 6sszefog-
lalé antolégia Dorota Mastowska Kér lengyeliil beszélé szegény romdn,
Michal Bajer Strefa dziatan wojennych (Hadmiiveleti vezet), Marek
Kochan Argo, Pawel Sala Harmadik eljovetel és Przymystaw Wojcieszek
Cokolwiek si¢ zdarzy, kocham cig (Bdrmi térténik, szeretlek) cimi mivét

foglalja magéban.”

Mastowska dramairéként valé debiitdldsa a ,,szinhdz a szinhdzban”
fogasit alkalmazé, humorral és végeérhetetlen gegekkel teli szoveg,

V6. PAszt Patricia, Mai lengyel dramairodalom, Kalligram, Pozsony, 2010; Fiatal len-
gyel drama, szerk. Us., Kalligram, Pozsony, 2010.

TR/PL Antologia nowego dramatu polskiego, szerk. Agnieszka Tuszyxska, Wydawnictwo
TR, Warszawa, 2006.

KOZEP-EUROPAI DRAMA Made (in) Poland = 55

amely a h6sok elrettentd viselkedésének szinrevitelével a komikusbél
a groteszkbe dtlényeglld életet stiriti egy felvondsba. Wojcieszek a ne-
mi identitdsukat tekintve kisebbségben 1évék latasmaddjit dbrazolja: egy
leszbikus par torténetét meséli el, amelynek egyik tagja szakadatlanul
keresi tarsadalmi, szexudlis azonossdgat. Bajer azt mutatja be, milyen
kovetkezményekkel jir, ha a tdrsadalom tagjait védekez8 magatartds-
ra kényszeritik azéltal, hogy elhitetik veliik: sziintelen fenyegetésben
élnek. Az antolégiat zaré két szerzd a groteszk alkalmazdsdval, vala-
mint a kulturdlis szovegek és a tirsadalmi kontextusok intertextudlis
hasznalatival — amely Saldnil a science fictiontSl a goérog tragédia
képletén 4t a nyugati civilizdcié klasszikusaiig, mig Kochannil az Ar-
gonautdk mitoldgiai utazdsinak motivumatél a Honi Hadsereg harca-
nak és a varséi felkelésnek az éthoszdig terjed — az 1989-es dtalakulds
utdni lengyel tirsadalom dllapotit diagnosztizalja.

Az 4j drdma megitélésében mutatkozé nézetkilonbségek szélss-
ségek kozott ingadoznak: a radikdlisan negativ dlldspont éretlenséggel
és onhittséggel, a brutalitds taltengésével, depressziv-pesszimista vi-
ziokkal, valamint a mesterségbeli tudds hidnydval — a dramaturgiai
alkotdsméd, az akcié dinamikdjinak tgyetlenségével — vidolja a fiatal
szerz8ket. ,Az Gj dramaturgia gyakran egy lakételepi tombok kozotti
homokozéra emlékeztet, amelyben a reményeiktdl és értékrendszerik-
t8] megfosztott, unott kolkok tldogélnek. A korulottuk 1évs vilagban
csupdn 6nmagukat l4tjak.”® Nehéz mindezzel teljesen egyetérteni, hi-
szen az Uj dramaturgia hangja amennyire korldtozott és tandcstalan
médon artikuldlédott, annyira kindlt egyfajta sajdt, ,,fiatal” érzékenysé-
get, alkalmazkodva a valésig tereihez és a jelen szemsz6gébdl keresve
fontos — habar nehéz, kellemetlen és nem ritkdn elhallgatott — témad-
kat. Az sem igaz, hogy az Gj hang legfébb vondsa az egocentrizmus
volna, hiszen gyakran szélaltatja meg a torténelmet és a multat, az em-
lékezet jelenval6vi tételének formdit hozva létre.

Példaként Tadeusz Stobodzianek A mi osztdlyunk cimd, 2010-ben
Nike Irodalmi Dijjal jutalmazott miivét érdemes emliteni,” amelynek
tényanyagit a Jedwabnéban és kornyékén tortént, lengyelek dltal elko-
vetett, tobb szdz zsid6 dldozatot kévetels pogromot feldolgozé mivek
— Agnieszka Arnold Sgsiedzi (Szomszédok) cim filmje, Jan Tomasz

Antologia dramatu polskiego 1945-2005, szerk. Jan Krossowicz, 1. kotet, Prészynski i
S-ka, Warszawa, 2007, 16.

A mi osztdlyunk, amelynek vezérmotivuma a lublini zsidok torténete, a Drama Labora-
térium 2007 juliusdban tartott mihelyfoglalkozisait kévetSen keletkezett.
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Gross azonos cimd konyve, valamint Anna Bikont My z Jedwabnego
(Mi, jedwabneiek) cimi riportvilogatisa — szolgéltattak. A tizennégy
leckében kozel nyolcvan év lengyel torténelmét bemutaté drama tani-
sitja, hogy a zsidékkal szembeni ellenséges és elitéletekkel teli viszony
nem viltozott az id8k sordn; ennek bizonyitéka tobbek kozott a dri-
ma szerepl6i dltal beszélt nyelv is, amely semmiben sem kilénbozik
a mai antiszemita megnyilatkozasoktdl. A lengyel tirsadalmat dthatd,
rejtett antiszemitizmusrdl beszél Artur Patyga is 4 zsids (2008) cimi
darabjiban.

A 3j6, traumatikus, az identitds felulvizsgalataval szoros kapcsolat-
ban dll6 emlékezés témdja viltozatos médokon és kiilonb6z8 dimenzidk-
ban tér vissza. A kérdést felvetd drimdk kozott emlithetd Malgorzata
Miszczuk-Sikorska Walizka (Bérond, 2008) és Magdalena Fertacz Trash
Story (2008) ciml mive. A Bérondot annak a francidnak a torténete
inspiralta, aki a pdrizsi Shoah Emlékkozpontban felismerte az Ausch-
witz-Birkenau Muzeum kidllitdsi targyat: apja bérondjét. A darab az
emlékezet visszanyerésérdl szdl, a gyakran megtagadott emlékek pogy-
gyaszardl, amelyek — ha akarjuk, ha nem — benniink élnek, és a multrdl,
amellyel meg kell tanulnunk egyitt élni. A Trash Story pedig —amely az
Anya, az Ozvegy, a Fit és a német liny szellemének talalkozasit me-
séli el a Lengyelorszdghoz visszacsatolt tertiletek egy hajdan németek
lakta hizdban — a felejtés lehetetlenségét és az emlékezettel valé le-
szdmolds nehézségét hozza tudomdasunkra.

A tudatos multfeldolgozds sordn, amely arra torekszik, hogy szdmot
vessen a lengyel torténelem nehéz pillanataival, vilaszt adjon a viharos
20. szazad kilénboz6 jelenségeire és dekonstrudlja a nemzeti mitoszo-
kat, kibogozhatatlanul 6sszefonédik az emlékezet politikdjanak és a tor-
ténelem narrativainak problémaja. Wojciech Tomcezyk tobb bemutatét
is megért Norymberga (Niirnberg, 2006) cimi darabja — a tisztogatisok-
nak, a rendszer dldozatainak és a rezsimmel kollabordléknak a témdjat
érintve — a Lengyel Népkoztirsasig id6szakaval valé torténelmi szem-
benézést siirgeti. Szymon Bogacz Zaklad doswiadczalny Solidarnos¢
(Szolidaritds kisérleti iizem, 2011) cim@ drdmdja a gdanski hajégyarban
sziiletett mozgalom torténelmi 6sszefoglaldsa és az ahhoz fiz6tt kom-
mentdr, amely a mozgalom egyik résztvevdjének politikai 6ntudatra
ébredését kiséri nyomon. Miszczuk-Sikorska Popicluszko (2012) cimd
darabja kvazi rendérségi rekonstrukeid, amely a lengyel dllambizton-
sdg megbizdsibdl meggyilkolt Jerzy Popietuszko atya életének utolsd,
tragikus pillanatait jeleniti meg, s szimos aktudlis kérdést tesz fel a sza-
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badsag természetérdl, a vallds értelmérdl és az egyhdz értékérdl a mai
vilagban. A szerz6nd néhany évvel kordbbi mtve, a Smieré Cxlowieka-
Wiewiorki (A mokusember haldla, 2007) a RAF (Voros Hadsereg Frak-
ci6) megalapitéinak alakjat hivja életre, és elgondolkodik az 1970-es
évek német terrorszervezetének jelenségérsl.

A torténelem irdnti érdeklédés mellett az Gj draimak jelentds hdnya-
dit jellemzik azok a miveletek, amelyek aktudlis tdrsadalmi, politikai
vagy morilis tartalmakban végeznek mélyfurdsokat; ez egyuttal vilasz
is a kritikusok azon kivinalméra, amely a szerzéket a kdzvéleményt fog-
lalkoztaté témdk feldolgozdsira Gsztonzi. A drimairék munkdjinak
eredményeként igy gyakran sziiletik é16 téma, kritikus csomagoldsban.
Ewa Madeyska Zgaga (Gyomorégés, 2012) cimi mive annak a tirsada-
lomnak az abszurditds hatdrdig kitolt viziéja, amelyben valamennyi
erkolesi vagy valldsi érték tdimasz nélkil maradt, s amely ezért egy far-
kasfalkdra emlékeztet; amelyben a férfi kan, a né szuka, a hiz kutyadl
és a nevelés legfeljebb idomitds. Tomasz Man C(r)ash Europe (2009)
cimi drdmdja a karrier, a pénz és a szex vigyitdl tébolyodott, minden-
aron a cél felé toré eurdpaiak kérképe, mig a szerzé késébbi darabja-
nak, a Sex Machine-nek (2011) a toxikus csalddi viszonyoknak kiszol-
giltatott, boldogtan gyermek dll a kézéppontjiban. Anna Wakulik
Zazynki (2012)!° cimd mive egy szerelmi hiromszog torténetét me-
séli el, amelyben az 6sszekotd kapocs az abortusz, melyet egy olyan
val6ésdgban hajtottak végre, amelyben a hagyomany a modern idékkel
ill konfliktusban. Zita Rudzka Zimny bufer (Hidegbiifé, 2011) cimd
darabja a csalddon beliili stlyos érzelmi kapcsolatok, a feldolgozandé
haldl és a kortdrs kultira dltal gyakorolt terror témdjat érinti, amely
kikényszeriti az egyénbdl a feltétlen szérakozist. Julia Holewiriska
Ciala obce (Idegen testek, 2011) ciml munkdjiban a sajit identitdsért
val6 kiizdelmet dbrdzolja, amely a rendszer ledldozdsa utdni idékben
még embert prébalébb, mint a rendszerrel vivott kordbbi kizdelem.
Magda Fertacz pedig a Smier¢ Kalibana (Kalibin halila, 2012) cimd
darabban arasszizmus 4j arcit mutatja meg, ésleleplezivalamennyitiink
érintettségét a posztkolonializmus kordnak éppen zajlé kizsikma-
nyoldsiban.

Amikor Gruszezyniski az Apagyilkosokban megalkotta az 4j szin-
hdzra vonatkozé téziseit, nehezményezte, hogy az Gj nemzedékkel nem
sziiletett Gj dramaturgia. Annak ellenére, hogy a drdmairék azéta ku-

10 Lefordithatatlan lengyel széjaték, amely az aratds és a mészdrids kifejezés hasonlé
hangzasara épul.
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lonféle témakrol, eltérd formaban és kovetkezetesen {rnak, szovegeik
még mindig elég ritkdn keltik fel a rendezdk érdeklédését; a kolesonos
megértés csupan azon kivételes esetekben valésul meg, amikor a fiatal
szerz$ és a fiatal rendez8k szinhdza kozott stabil egytttmikodés ala-
kul ki. Vajon mindez a szinhdzi néz8k és a drimaolvasék kiilonb6z6
elvardsaibol adédik? Vagy inkdbb a rendezdk kizardlagos és kikezd-
hetetlen hatalmébdl fakad, amellyel a szinhdzakban rendelkeznek?
Bizonyos, hogy a rendez6k benyomadsai és elvdrdsai gyakran olyany-
nyira erések, hogy nem akarédznak parbeszédbe lépni a sajit vildg-
szemlélettel rendelkezd dramairékkal. Emogott vélhetSen felfedez-
hetd a klasszikus szinhdzak és a kortdrs drima mihelyei kozotti in-
tézményiszembenallasis. Azisigaz, hogyakortdrs drima—kivaltképp
a kilencvenes évek 6ta — a nagy témdk hidnyitdl szenved, inspirdciéjit
kizarélag az 6t korulvevs valésagbdl meriti, melyet a klasszikus rep-
rezentdcié alapelvei szerint szemlél, és nem a nyugati posztmodern
drdma formanyelvét kéveti, hanem inkabb hagyomdnyosan neonatu-
ralista marad.

A tehetségesebb fiatalabbak” szinhdza j6 kapcsolatot alakitott ki
a tomegkultardval, felhaszndlva annak nyelvét abbédl a célbdl, hogy
megértesse magit a kozonséggel, és hogy megfelels vilaszt tudjon
adni annak igényeire. A kortars drima szintén nem tartja tdvol magt
a tomegkultira szférdjatol, gyakran merit annak nyelvébdl és a média
jellegzetes kommunikaciés formdibdl — lemond az alakok hagyoma-
nyos bemutatdsdrdl, a dramaszerkezetet pedig toredékekre, a filmmon-
tdzs mintdjara épuls szekvencidkra alapozza. Gyakran kritizalt fogdsai
kozé tartozik a kliséktdl és a ,,mindennapi élet” frazisaitél hemzsegd
nyelv, a sokkoldsra valé hajlam és a reality show tipust programok min-
tdjat kovetd szerkezet, aminek készonhetSen a dramdk az olyan széra-
koztaté misorok jellegét 6ltik magukra, amelyek csupdn a befogadék
igényeit hivatottak kielégiteni.

2009-ben a krakkéi Jagellé Egyetem Drdma Tanszéke konferen-

cidt szervezett, amelynek eléaddsszovegeibdl kotetet is Osszedllitottak
az egyik kordbbi antolégidra utalé Dramat made (in) Poland (Drdma
made [in] Poland) cimmel ™ A kotet kissé kiélezett el6zetes kérdései jel-
zik, milyen elméleti csomépontok koriil szovédik a kortars drimanyelv-
6l 52616 szakmai diskurzus. Vajon a mimesis hagyomdanyos kategéridja
megfeleléképpen viligitja-e meg a lengyel valésagrol valé képalkotds

11 Dramat made (in) Poland. Wspélczesny dramat polski we wspolezesnej polskiej rzeczywistosci,
szerk. Wojciech Baruch, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw, 2009.
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moédjat? Milyen mértékben szavahihet$ a kilsé vildg mintaszerd ab-
razoldsa akkor, amikor a kortdrs tudatot olyan kategéridk formaljak,
mint a medidlis valésdg, a virtudlis vildg vagy a hamis képként értett
szimuldkrum? Vajon a dramék valahol Lengyelorszdgban (in Poland)
jatszédnak, vagy inkdbb egy olyan szimbolikus hilét 1étrehozé diskur-
zushoz illeszkednek, amely sajit valésagaval szédit benninket (IMade
Poland)?

A kortars dramaturgiardl folytatott, id6rdl idre megélénkuls vitdk
nem jutnak nyugvépontra, végleges kovetkeztetések helyett inkabb a
probléma kiszélesedéséhez vezetnek, hiszen djrafogalmazzak azokat
a kérdéseket, amelyek egyrészt a legijabb szévegek recepciéjardl, mds-
részt arrdl a tavolsdgtarté viszonyrdl szélnak, amely a kortdrs drima
és az azt gyakran haszontalanként kezeld kortirs szinhdz kozott dll
fenn. A kortdrs drima ugyanis legtobbszor nem felel meg a kortars szin-
padok elvirdsainak. Ezt sulyosbitja, hogy Lengyelorszigban a drama-
ra tovibbra is csupdn ,az eldadds alapjdul szolgalé szovegként” tekin-
tenek, amely szinhdzon kivili célokra kevéssé alkalmas, és amelynek
6nallé 1étezésérdl igy elfelejtkeznek. Ennek a gondolkoddsmédnak
a kovetkezménye, hogy a kortdrs lengyel drima — a kéztudaton kivil,
az irodalomtdl tavolabb huzédva, a szinpadokat gyakran elkertlve —
éli az életét, sajat kis zugaban." De koszoni szépen, jél van.

Danyi Gdbor forditdsa

12 Lésd a Teatr folyoirat szerkesztéségében, 2012 4prilisiban folytatott vitt, amelyen
Matgorzata Sugiera, Jacek Sieradzki és Jacek Kopcinski vett részt: http://www.teatr-
pismo.pl/archiwalna/index.php?sub=archiwum&f=pokaz&nr=1486&pnr=66.
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Jitka Pavlisova

A KORTARS CSEH DRAMA
ES HAGYOMANYA

Hosszu alakuldstorténete sordn a cseh drimairdst mindig dialektikus
vonulatok hatdroztik meg, melyek jellegzetességeit is létrehoztik.
A torténelem sordn a cseh tartomdnyok szinte folyamatosan egy masik
(és miasik nyelvet hasznald) nagyhatalom fennhatdsiga ald tartoztak,
ami mind a kézéletet, mind a cseh kultarat jelentSs mértékben befolyd-
solta. Legyen sz6 a Habsburg Monarchia vagy késébb a Szovjetunié
hegemonidjirdl, szinte mindig létezett egy szigorian ellendrzott cen-
zura, a kommunista rezsim ideje alatt pedig csak egy, az dllam dltal ta-
mogatott stiluskoncepcié volt elfogadott — a szocialista realizmus.
Ebbél kévetkezik, hogy a mivészek — kiilondsen a szinhdzi berkek-
ben tevékenykeddk — olyan miivészi metaforikit és metanyelvet alaki-
tottak ki,’ melyeknek készonhetéen szubjektiven reflektilhattak az
akkori tirsadalom aktudlis problémadira, még ha ez egy groteszk vildg-
kép keretében is tortént. A cseh drimairds mdig leghiresebb alkotéi
kozé tartozik Karel Capek és Viclav Havel. Dramaikban mindketten
az egyes ember torténelmi-tirsadalmi eseményekkel valé egytittélését
tematizaltik. Mikézben Capek dramai erételjes habortellenes dimen-
ziéval rendelkeztek, Havel szimara a kézponti témét mindig az emberi
szabadsdg és jogok problematikdja jelentette egy totalitdrius vildgban.
Annak ténye, hogy igy a fennallé rendszert mindig is abszurd médon
dbriazoltik, még néhiny mai drdmairénal is megtaldlhat6. Ebben a
szempontban vélem felfedezni az egyik legfontosabb olyan vonulatot,
amely a kortdrs cseh dramairast torténeti hagyomdnyahoz kapcsolja.
Egy masik ilyen vonulat a kabarészinhdz messzire visszanyulé tra-
diciéja. Hosszan tart6 elismertségre elsésorban a 20. szdzad huszas
éveinek — az dgynevezett ,elsé koztirsasdg” idészakdnak — kabaré-
szinhdzi jelenetei tettek szert. A habortk alatti és a két vilaghaboru ko-
z6tti kabarékra — mint a Cervend sedma (A Voros Hetes),? a Divadlo

1 Adrimdban az dgynevezett ,lirai drima” teljes stilusdnak tendenciai figyelhet6k meg,
melyek leginkabb olyan szerz6k miveiben jelentek meg, mint Josef Topol vagy Frantisek
Hrubin. Ennek képviseldi egy lirikus, metafizikus dimenzidkat elérd nyelvet hasznaltak.
Ezen tendencidk a mai napig tovibb folytatédnak egyes szindarabokban, kiilonésen
Lenka Lagronovi vagy Magdalena Frydrychové irénéknél.

Ezt a kabarészinpadot az els6k kozott alapitotta Jifi Cerveny 1909-ben. A legnagyobb
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Rokoko (Rokoké Szinhdz),? a Revoluéni scéna (Forradalmi Jelenetek)*
és mindenekelétt az Osvobozené divadlo (Felszabaditott Szinhaz)®
— szatirikus revimisor volt jellemz8, melynek keretében az aktualis
politikai és tirsadalmi jelenségeket humorosan tematizaltik. Mig a
huszas éveket néhdny avantgard baloldali szinhdzcsindlé Csehszlova-
kia létrejotte és 6ndllosdga £616tt érzett jatékkedve és 6rome hatirozta
meg, addig a harmincas évek kezdetén megjelent a nemzetiszocialista
Németorszdg hatalomatvételének veszélye, amire leginkdbb az Osvo-
bozené divadlo muvészei, Jifi Voskovec és Jan Werich reflektaltak re-
pertodrjukkal. A kabaré korabbi, egymds utin szabadon kovetkezd
jeleneteit a drdma szigoru formdja viltotta fel, melyben a tirgyalt ese-
mény a hitleri Németorszdg analdgidjit jelentette, és az Osvobozené
divadlo programja a passziv vagy naiv tirsadalom figyelmeztetésévé
viltozott. Meg kell jegyezniink, hogy ez a tirsadalmi figyelmeztetés
a politikai kabaré formdjaban az 1989-es viltozdsok utdn ujra feléledt,
és a kortdrs draimaszerzsk egyre gyakrabban alkalmaztik mint drdma-
struktardt. Azonban egy masik vdltozis is megfigyelhets: mig az el§z-
ményként értett Voskovec és Werich az egymads utin szabadon kovet-
kezé jelenetek alakitotta szinhdzi eléaddsok stilusdval kezdtek, és csak
ezutdn taldltak rd a drdma szigord formdjra, amelynek esetén a kaba-
részerd jatékra csupdn az elészinpadon volt lehetéség, addig azon kor-
tars szerzdk, akiknél a leginkdbb meghatdrozé ez a tendencia (mint
példdul David Drabek vagy Roman Sikora), inkdbb a drdma mfaja-
tél indulnak a kabaré irdnydba, mikézben djra és Gjra visszatérnek az
el6bbihez. Igy egyfajta ingamozgis figyelhet6 meg az irodalmi drdama
és az inkdbb el6adds-kézponta kabaréforma kézott, amelynek sokkal
erSteljesebb hatdsa van a befogaddkra.

Habair az 1989-es ,bdrsonyos forradalom” egészen 4j perspektivi-
kat nyitott a drdmairds szdmadra, és létrejott annak tdimogatdsa is, még
mindig nem beszélhetlink problémamentes helyzetrdl. Egyfelsl — és ezt

sikereket az I. vilighaboru ideje alatt érte el, és a haborut kévets kabaré irdnti érdek-
16dés megalapozéjaként tekinthettink ra.

1915-1916 kozott alapitottik, szintén az 1. vilighdboru alatt.

A Revoluéni scéna volt az els6 avantgird kabaré, amely 1920 és 1922 kozott miikodott
Pragiban F. A. Longen irdnyitdsival. Egész sor, késébb hiressé vilt filmszinész dolgo-
zott 1tt.

E szinhdz hivatalos megnyitGja 1926. februdr 8-dra tehetd. A kezdetekre a cseh avantgard
képviselSi nyomtak ra bélyegiiket, mint példdul Jindfich Honzl, Jifi Frejka és Emil
Frantisek Burian, 1927-t61 pedig itt dolgozott a Jifi Voskovec és Jan Werich szinészpi-
ros, akik az elkovetkezdkben az egész mivészi programot meghatiroztik, egészen a szin-
pad 1928-ig tarté mikodéséig.
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a kilencvenes évek kultirdjanak egyik legpozitivabb tapasztalatként
emlithetjik — a szubjektiv alkotdst korlitoz6 évek utin a tehetséges, de
a hivatalos kultdra szdmira terhes szerzék (mint Vaclav Havel), akikrél
altalanossigban mint masként gondolkodékrél volt sz6, az 4j demok-
ratikus rendszer véleményszabadsiganak és a nyilt vita lehetGségének
koszonhetSen dramdikban megujulhattak. Nem létezett tobbé olyan
egységes stilus, melyet az dllami kultura egyedulalléként fogadott vol-
nael, s ez egészen j és gyakran teljesen radikalis perspektivikat nyi-
tott a drdmairds szimdra. Nem sokkal a forradalom utdn olyan tenden-
cidk is megjelentek, amelyek a drimairdst intézményesen is segitették.
1992-ben megalakult az Alfréd Radok Alapitviny, melynek egyik
kozponti torekvése a fiatal drimaszerzdk szamara kiirt Alfréd Radok-
palydzat.® Ezen az évente kiirt drimapdlydzaton a kezdetektdl fogva
atlagosan mintegy 6tven szerzs vesz részt. Kozilik tiz keriil be a ko-
vetkezd korbe, ahol felfedik e tiz szerzg kilétét, végil hirom-6t sz6-
veget vilasztanak ki az utolsé megmérettetésre. Habar a gy6zelem nem
jelent teljes bizonyossiggal szinpadra allitdst is, a sikeres dramaszdve-
geket ezt kovetSen tobbnyire bemutatjak. Hasonlé ambicickkal ren-
delkezik az Ewald Schorm-pélyazat” is, melyet a DILIA szinhdzi és
irodalmi igynokség ir ki évente. Abban kilonbozik az el6z6 megmé-
rettetéstdl, hogy ezen csak miivészeti f8iskoldk hallgatéi vehetnek részt.
Ez a tény arrdl is drulkodik, hogy szinte az 6sszes kortars drimaszerzd
kozvetlen 6sszekotetésben dll a szinhdzi gyakorlattal, és egyidejileg
intenddnsok, rendezdk, dramaturgok vagy akdr szinészek.

Mistelsl sajnos meg kell emliteni, hogy az intézmények és a szin-
hazcsinalék mindazon toérekvése ellenére, amely népszerisiteni pré-
bélja a fiatal cseh dramét, mindez mégis visszhang nélkil marad a ko-
zOnséget tekintve; a széles nyilvanossdg izlését csupan néhdny fiatalnak
sikerul eltaldlnia. A kortirs cseh drdma bemutatdsa igy kisebb ,ka-
maradarabokat” érint csak, melyek egy specifikusan kialakitott — gya-
korta a szinhdzi inyencekre szabott — dramaturgiit elSfeltételeznek.
A kortirs cseh dramit folyamatosan — gyakorlati téren is — timogaté

Alfréd Radok (1914-1976) a 20. szdzad mésodik felének egyik legjelentdsebb cseh szin-
hézi és filmrendezéje volt, a ,Laterna Magica elv” megalapitéja. Szinhazi rendezései-
ben zsenidlisan 6tvozte a szinpadon jelenlévé szinészek jatékat a hattérben viszonra
kivetitett filmekkel.

Ewald Schorm (1933-1988) szintén hires cseh szinhazi és filmrendezd, aki az igyne-
vezett filmes ,cseh 4j hulldim” érajahoz tartozott a hatvanas évek elején (tobbek kozott
Milo§ Forman vagy Jifi Menzel nevei is emlithetdk itt). A kommunizmus idszakdban
az 6sszes filmjét betiltottak.
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Divadlo Letit (Leti Szinhdz) 2005-ben alapitottik, amely nagy mérték-
ben a jelentds kortdrs német nyelvi szinhdzi kézpontok mintdjira mi-
kodik, és magit a ,kortdrs drima kozpontjaként” hirdeti. Repertodrjit
jelent8s részben kortdrs cseh és kiilfoldi draimak szinrevitele teszi ki, és
szorosan egylttmikodnek mindazon szinhédzakkal és személyiségek-
kel, akik tdimogatjdk a kortdrs alkotdsokat. Ennek a szinhdznak koszon-
hetSen jon létre egy olyan professziondlis nemzetkozi hilézat, amely-
nek az anyagi timogatdsa is biztositott.

Azonban mégsem annyira pozitiv a kortars drima helyzete. A fiatal
szerz8k nagy részének — kilonosen azoknak, akiknek mivei nem ke-
rulnek az Alfréd Radok-pdlydzat sz(ikebb vilogatisdba — el kell fogad-
niuk, hogy neviik egészen hamar feledésbe mertl. Ennek ellenére az
utébbi hisz évben drimaszerzsk egész sora vilt ismertté, akik manap-
sdg a kortdrs cseh drima vezetd személyiségei kozé tartoznak.

A kilencvenes években a dramairdst még részben egy ,csoportos
stilusirdnyzat” hatirozta meg, amely a hatvanas évek abszurd groteszk-
jének tradiciéjat folytatta, és amelynek meghatirozé szerzsi Vaclav
Havel vagy Milan Uhde voltak. A korabbi abszurd megtartott egyete-
messége mellett a fiatalokndl mds vondsok is megmutatkoztak, mint
a meglepd miifajkeveredések okozta sokkeffektus, a bevett magatar-
tas- és életformdkon valé ironizdlds, az élet minden értéktartalom nél-
kili banalitdsinak hangsilyozdsitdl egészen az izléstelenség bemuta-
tasdig. Marek Horo$c¢dk vagy Jifi Pokorny darabjai esetén azonban
egészen Uj jellegzetességek is felfedezhetSk, melyek az akkori 4j eurépai
dramairas hatdsardl tantskodnak. A coolness-dramaturgia cseh vél-
tozatdrdl van sz6, mely Anglidban mindenekel8tt Sarah Kane és Mark
Ravenhill munkaira, Németorszdgban pedig Marius von Mayenburg
szinhdzi szovegeire jellemz6. Mindkét fentebb emlitett cseh szerzd egy
jelenkori naturalista groteszk stilusban dolgozott, az embertelenség
erds hangsilyozasaval, amihez pszichologizmus és tirsadalomkritika
kapcsolédott.

Habar a drdmai forma — szemben az osztrik vagy a német szinhazi
szovegekkel — az utébbi hisz év kortdrs szerz6i esetén is tobbnyire ha-
gyominyos médon alakult, mégis felfedezhetSk a szévegek szerkezetén
a film és a televizié médiumainak egyértelmd és kritikusan reflektalt

hatédsai, ahogyan a vizualis kifejez8eszkozok térnyerése is. A mind for-

mailag, mind tartalmilag a leginkdbb progresszivnek és (nem csupin
cseh kontextusban) hiresnek tekintett szerz8k koziil hdrmat szeretnék
végul kiemelni, akik befutottak, és szinhdzi miveiket rendszeresen
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lathatjuk a szinpadokon: David Dribekrél, Roman Sikorardl és Petr
Kole¢kérél van szé.

Kilonosen a tobb izben is Alfréd Radok Dijjal jutalmazott David
Drabek (1970) az, akinek neve meglehetSsen ismert a szélesebb nyil-
vanossidg el6tt. Szinhdzi szévegei, melyek a groteszk drama és kaba-
részoveg kozott oszcillilnak, legtobbszor anekdotikus és epigramma-
szerl jatékokként érthetdk, melyek korunk parhuzamaiként miikod-
nek. Drabek szdmdra folyamatosan visszatéré inspirdciét jelent a film
és a televizié médiuma, melyeket szévegeiben dllandé jelleggel imitdl
és parodizal, ezdltal mindenekel6tt jelentink giccs-, tomeg- és keres-
kedelmi kultdrdjara reagdlva és egyuttal a tipikusan cseh ,,bl6d” men-
talitdst is kritizdlva.

Roman Sikorat (1970), aki az irdst Ggynevezett nonszensz dramdi-
val kezdte még a mivészeti akadémidn folytatott tanulmdnyai alatt,
gyakorta a ,,dithos fiatal szerzéként” emlegetik. E legvégsSkig baloldali
irdnyultsigu alkoté dramai munkdiban a kapitalista vildg (mely nala
elsésorban az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi helyzetével egyenls) ha-
talmi strukturdit timadja, ahogyan a mai tdrsadalom materialista ér-
tékeit és marketingrendszerének totalitirius tendencidit is kritizalja.
Radikalis, provokativ szinhdzi szévegei gyakorta szlirredlis szinezetet
kapnak, melynek kévetkeztében egy metaforikus szovegteatralitds jon
létre. Eddigi legsikeresebb draméi kézé tartozik a Zpovéd masochisty
(Egy mazochista vallomdsa) cim@ darab, mely szintén a kabarészerd mo-
dell szerint épitkezik, s ebben Sikora a legteljesebb médon dbrazolja je-
lenlegi dllapotunkat, valamint az dllamot, amelyben momentdn élink.

Az utolsé és egyben legfiatalabb szerzd, Petr Kolecko (1984) 6sszes
szinhdzi szovege a klasszikus drimaforma és a ponyvairodalom hatd-
ran taldlhaté. Példaként emlithetS egy klasszikus tragédia szerkezete,
amely versekben irédott és amelyben még az 6kori kérus is megjelenik,
mikozben ebbe illeszti bele a szerzé futballszurkoldk egy csoportjit,
akik a futballszlenget hasznailjik, kiromkodnak és kell6képpen vulgé-
risak. Egy mdsik szinhdzi szévegében Britney Spears taldlkozik Gab-
riel arkangyallal egy kézelebbrsl nem meghatarozhaté helyen, valahol

ég és fold kozott. A haldl és élet kozotti helyszin, tovabba a valds és

fiktiv személyek taldlkozdsa eltdvolodik a befogaddk dltal megszokott
empirikus tapasztalattdl. Az egyes szerepldk jellegzetességei azonban
az emberi tulajdonsigok egészen vildgos és redlis el6képeivel rendel-
keznek, az alakok pedig tipikusan emberi helyzetekbe kertilnek, me-
lyek humorosan és abszurd médon hangsilyozédnak. Ebbél a komi-
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kus jelleggel rendelkez6 szovegbdl mégis kiérezhetd Kolecko kritikus
viszonyuldsa jelenink konzumvildgdhoz, ahogyan az poszt-popkultu-
ralis vildgunk ikonjai és celebjei tekintetében is megfigyelhets. Kolecko
legutdbbi kisérletében egy masik kortars jelenségre fokuszal, mégpedig
a musicalszinhdzra, amely mind a Pornohvézdy (Porndsztdrok) cimi
szinhdzi széveg formajat és poétikdjat, mind Jaromir Jdgr, Kladeriik
(Jaromir Jagr, a kladndi ember) cimi, énekekkel tizdelt héseposzit expli-
citen meghatirozza.®

A német nyelvl szinhdzi szovegekkel ellentétben a cseh kontex-
tusban teljes egészében hidnyzik a nyugati szinhdzi kultira posztmo-
dern, illetve posztdramatikus tendencidinak kdszonheté folyamatos
valtozés. Eppen ezért a legaktudlisabb mvek esetén is — habar néha a
legkiilonb6z8bb epikus vagy metadramatikus utaldsokkal — tobbnyire
a hagyomanyos dramaszerkezet készon vissza. Igy ezen kortérs cseh
driamaszerzdk kifejezGereje mindenekelStt a mindannyiunk szdmara
jolismert, de szubsztancidjaban mégis gyakran groteszkul és abszurd-
ként haté, minket koriilvevd vildg analizdlasdban rejlik.

Vincze Ferenc forditdsa

8  Kolecko mindkét darabot kollégéjaval, Tomas Svobodaval kézosen irta.
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Walkd Adam

MEGREKEDVE AZ ATMENETBEN:
A KORTARS HORVAT DRAMA

ANTIGONE: Mondd csak... de 8szintén... mondd: boldog vagy?
KrEON: Ezt hogy érted?

Miro Gavran: Kreén Antigonéja

1983-ban tartottik a mottéban idézett el6adds sbemutatéjat a zag-
rabi Gavella szinhdzban, amely Miro Gavran els$ szinpadra vitt da-
rabja, s egyuttal a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején je-
lentkez6 fiatal dramairék csoportjanak ,programnyité kidltvinyaként”
is szolgilt, szakitva az addig domindns drdmaértelmezéssel és -irdssal.
Gavran neve elvdlaszthatatlan a horvit drama , paradigmavaltisitdl”,
mivel az & vezetésével indult meg 1990-ben a Suvremena hrvatska
drama (A kortdrs horvat drdma) szinpad a zégrabi Teatar ITD-ben,
valamint a drdmairé-muhely, amely noha csak egy évig mikodott, de
igy is meghatdrozta szinte egy egész évtizedig a horvit szinhazi pro-
dukcickat. A mihely az 4j darabokat nemcsak bemutatta, hanem ku-
16n sorozatban és kotetekben nyomtatdsban is megjelentette, ami ak-
kor egyediilallé megjelenési lehetSséget nyujtott a fiatalabb genericié
szdmdra.

Az altalanos tdrsadalmi-gazdasagi vilsdg és a ,jugoszlav dlom” szét-
esése kozepette a zommel a hiszas éveik kézepén jaré szerzék tudato-
san utasitottdk el a hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalmi szerepvallaldst
szorgalmazé dramafelfogasat, amely a rendszer ledonthetetlen (ledont-
hetetlennek tind) keretein belil még relevans vilaszokat tudott adni
a valésdg kihivdsaira. Boris Senker akadémikus-teatrolégus a ,klasszi-
kus jugoszlav id8szakot”, illetve a kilencvenes évek elsé felét is (1945—
1995) a dialégus uralménak nevezte a monoldg felett.! Az ekkor mar
szakmai és kozonségsikert megélt szerz8k (Ivo Bresan, Ivan Bakmaz,
Tomislav Bakari¢, Dubravko Jela¢i¢-Buzimski, Nedjeljko Fabrio, Ivan
Kusan) a bevett ideolégiai értékek tengelyén, a politikai szinhdz esz-
koztardval, hagyomdnyos drimai szerkezettel, a kulvilaggal és a tirsa-
dalmi valésiggal folyamatos polémidban 4116 szereplékkel irtak darab-

1 Boris SENKER, Hrestomatija novije hrvatske drame, 11. kotet, 1945-1995, Disput, Zagreb,
2001, 32.
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jaikat. A kilencvenes évek elején viszont a valésdg olyan rémiszts és
kildtdstalan volt, hogy ,a szinhdz [...] sotét lepelbe burkolézik és éli
a sajdt, a valésiggal koszond viszonyban sem 1évé életét”.? Ezt az esz-
képizmust koveti Asja Srnec, Pavo Marinkovi¢, Milica Luksi¢, Ivan
Vidi¢ és Marina Anici¢, majd a Teatar ITD-mihely megsztinése utin
a szintén Gavran kezdeményezésére inditott Plima (Dagily) folydirat-
ban bemutatkozé djabb irék sora: Mislav Brumec, Davor Spisi¢, Slobo-
dan Kovag, Silvija Sesto, Zrinka Kiseljak. Poézistikkel Lada Kastelan,
Mate Matisi¢ és Darko Luki¢ a folyéirattél és a mihelytdl fiiggetle-
nil szintén ehhez a kérhéz tartozik.

A fiatal szerz8ket szimos irodalmon kivili korilmény is segitette:
1987-t61 Eszéken Krleza-napok, 1991-t6l pedig Splitben Maruli¢-
napok néven minden évben szinhizi fesztivilt rendeznek, amely tudo-
mdnyos férum és szemle is egyben; megalapitjdk a Marin Drzi¢-dijat
a be nem mutatott drimédknak; a Horvit Rddiéban a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkez6 horvat radié-dramaturgidra épité Drama-prog-
ram sorra dolgoza fel a miiveket.

Jasen Boko ir6, rendez8, dramaturg, a spliti Nemzeti Szinhdz® nem-
rég lemondott igazgatdja a Nova hrvatska drama — izbor iz drame deve-
desetih (Az ij horvdt drama — vdlogatds a kilencvenes évek drimdibil)
cimid konyvének bevezetSjében a kovetkezd tirsadalmi tényezdket
emeli ki a kortdrs horvit drima fejlddéstorténetében:

1. A héboru elészele, majd maga a hiboru és kovetkezményei a hazai
driamak tematikus latékorébe kertiltek, de még magitdl a haboru
tematikdjatél valé menekiilés is a hozza valé viszonyuldsként
értelmezhetd.

. A Horvitorszag djromantikus képéhez torténd visszatérés — Hor-
vitorszdg mint az eredendéen jé emberek hazdja, amely a hetedik
szdzadtdl a kereszténység védSbéstydja a nemzetatya biztonsdgot
ad6 védBszarnyai alatt — a szinpadok egy részére visszahozta a fen-
tiekkel 6sszhangban 1évé nemzeti értékeket felmutaté dramit.
A szinhdz rovid ideig az ideolégia meghosszabitott kezévé, a dra-
ma pedig a politika mis kézegben val6 tovabbvitelének eszkozévé

Ivan TroJAN, Tranzit. Vilegatds a kortdrs horvdt dramatermésbél, ford. MEDVE A. Zoltin
= Tranzit. Kortdrs horvit dramdk antoldgidja, szerk. Ivan TrojaN, Jelenkor, Pécs, 2012, 6.
Horvitorszigban szinte minden nagyobb vdrosban van egy »2Nemzeti”: a spliti mellett
Ziagribban, Eszéken, Zardban, Fiuméban, Varasdon és Sibenikben is taldlhat6 egy-egy
Horvit Nemzeti Szinhaz (HNK), Pélaban pedig a hagyomanyos lokélpatriéta szellem
miatt Isztriai Nemzeti Szinhdz mikodik.
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vilt. Szerencsére ez a fajta esztétika nem volt hossza életd, bar
szcenikai talél6i egészen a kilencvenes évek végéig fel-felbukkan-
tak. Ez az 4j egyoldalisig, mint proklamaltan kiemelked6 érték,
nem eresztett gyokeret a hazai szinpadokon, s az apologetikus
szcenika megjelenéséig sokkal jelentSsebb volt az az irdnyzat,
amely elsGsorban esztétikai ellendllasra épult. Sajnos még az 4j
évtized és millenium kezdetén is észrevehetdk a szinhdzban az
ideolégia nyomai — csak ellentétes elGjelekkel.

3. Nagyon rovid idéintervallumok alatt valtogattik egymadst az euf6-
rikus id8szakok (nemzet, hdboru, futball) a depresszid, az aggo-
dalom és a teljes kilatastalansdg érzésének idészakaival. A dra-
mdkban ezek koziil az aggodalomra esett a hangsuly.

4. Az Eurépai Unidn beluli gazdag Horvédtorszagrol sz6tt dlmokat
a valésig — kedvezdtlen tarsadalomkép, a fiatalok és jél képzett
értelmiségiek elvindorldsa, a politika partallastdl fiiggetlen szeny-
nyesei — korrigdlta. A gombamdd szaporodé djgazdagok rétegé-
nek gyors kialakuldsival 6sszefon6dé politika a tranzicié helyett
még nagyobb szegénységet és rezigniviét eredményezett. Ez a
probléma a horvit dramabdl kevésbé olvashaté ki kézvetlentil, de
mint ,vildgérzés” hangsulyosan jelen van.*

Ez a vildgérzés az ontolégiai-egzisztenciilis zlirzavarban nem kedvez
a parbeszédnek. Boko a mdir emlitett Senkerre utalva a kilencvenes
évek idészakit egyértelmien a monologizdlé mivek dominancidjival
véli leirhaténak. Viszont ,kulonbség van [...] a posztmodern, széttar-
t6 szubjektum fragmentizalt monoldgja — akinek nem fontos a kom-
munikdacié — és a kilencvenes évek végének monoldgja kozt, amelyben
olyan szubjektum szélal meg, aki sajit torténeteivel kivin kommuni-
kédlni, s ezeken a torténeteken keresztul igyekszik felépiteni a sajit
magdihoz, a tobbiekhez és a valésighoz fiz6d8 viszonyrendszereit”
— figyelmeztet Trojan.’

Ennek ellenére a kortars horvit drima a tipikus posztmodern esz-
kozok szinte teljes tirhdzat felvonultatja: intermedidlis utaldsok els6-
sorban a pop-kultdra, a film, az urbianus underground- és rockzene
teriiletérdl; id6- és térbeli diszkontinuitds a toredezett drdmai helyze-
tekben; a klasszikus értelemben vett cselekmény, fesziltség, szereplSk
eltiinése; a politika és a torténelem elutasitdsa, Gj motivumok és témak

4 TrojaN, Lm., 6.
5 Uo.,T7.
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hasznélata; az antik midvek parodizédldsa. ,Az ilyen mivek messze al-
kalmatlannak bizonyultak a valésdg reflektdldsdra és inkdbb a korabbi
irodalmi miivek persziflizsaiként vagy szévegkozi modellként szol-
galtak [...] a vigjatékok kiillonboz8 alfajai kertiltek elgtérbe a legtigabb
értelemben; pontosabban az almiifajok nagyon érdekes valtozatossiga-
rol, a komikum és a tragikum keresztmetszeteirdl van sz6 — fekete ko-
média, bohézat, travesztia, groteszk, tragigroteszk és hasonlék.” Ha-
bér tematikusan ritkdn dolgozzik fel a tirsadalmi-politikai valésigot,
mégis hangstlyosan viszonyulnak e valésig terhéhez, kifejezve a dra-
mairé kordbban dltalinos értéknek vett elkotelezettségének elutasitd-
sit. Ez az elkulonulés, eszképizmus, Ana Lederer szavaival ,,a herme-
tikus posztmodern az § politikai gesztusuk”.” A hagyomdanyos értékek
tagaddsa vagy jobb esetben parédidja is meghatirozé: a mottéban pél-
ddul a boldogsig és az Gszinteség vilik a szarkazmus dldozatdva.

Ez a modell tokéletesen illeszkedik a horvit kortars préza vilto-
zdsainak keretébe, a kilencvenes években a tény-, és dokumentarista
préza mellett az eszképizmus, a konkrét valésig hidnya széleskorben
elterjedt (példdul Roman Simi¢ Bodrozi¢, Robert Mlinarec, Senko
Karuza és masok préziiban). Az ezredforduldn viszont mar a kovet-
kezd generacié visszahozta a valésdgot a horvit draméba a (neo)rea-
lizmus poétikdjan keresztil, ami elsésorban annak készénhetd, hogy
ezek a szerz8k szocidlisan érzékeny irdsaikkal a kommunikéciéra, a ko-
zOnségre és a humorra helyezték a hangsulyt. Mdr nem tagadjik a ko-
rabbi értékrendet, inkdbb a posztmodern remake elvén Gjragondoljik,
4j kontextusba helyezik. Szinhdzi rendez6k mutatkoztak be drama-
iréként (Lukas Nola, Bozidar Jel¢i¢, Natasa Jel¢i¢, Sasa Anocié), az un.
Lspliti Gjhullim” szinész-képviselsi (Filip Sovagovi¢, Elvis Bosnjak,
Trpimir Jurkic) és a ,neorealista” prézairék (Robert Perigi¢, Ante Tomig,

Miljenko Jergovi¢) darabjait sorra tizték misorukra a szinhdzak. Tea
Stivici¢, Ivana Sajko és Tomislav Zajec darabjai kiilondllé poétikat
képviselnek, népszertiségik viszont tagadhatatlan. A parhuzam az ez-

redfordulén a prézara is igaz; a kortdrs horvit drima és préza alaku-
lastorténetének hasonlésiga szembetiing, és nem véletlen, hogy ekkor

6  Ana LEDERER, Hrvatska drama na kraju ovog stoljeca = Proi slavisticki kongres: zbornik

sagetaka i nacrta, szerk. S. Damjanovié — K. NEmec, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb,
1995, 21.
Ana LEDERER, Hrvatska drama i kazaliste u devedesetim godinama = Krlezini dani u Osijeku
1999. Hrvatska dramska knjigevnost i kazaliste i hrovatska knjizevnost, szerk. B. HE¢imovic,
Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskoga kazalista — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet,
Zagreb—Osijek, 2000, 248.
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alakult meg a Festival alternativne knjizevnosti — FAK (Az alternativ
irodalom fesztivalja), ahol a kozonséggel valé interakcid, a performansz-
jellegt felolvasisok és a humor a £6 6sszekotd kapocs a ,poszttrauma-
tikus horvit prézaban”.?

Talén az egyetlen valédi képvisel$je az ,,Gj brit draimédnak”, az ,in-
yer-face” poétikdnak Milko Valent (1948), aki kordval mindenképpen
kilég a sorbdl, viszont fiatalos lendiilettel vigja arcunkba mindazt a
wvért és spermit”, mely korunkbél 6mlik, darabjainak bemutatéi gyak-
ran fulladnak botranyba. A horvit drima nem vette 4t német mintdra
a brit provokdciét, talan Borivoj Radakovi¢ Dobro dosli u plavi pakao
(Isten hozta a kék pokolban) és Filip Sovagovi¢ Cigla cimi mivei sorol-
haték még ide (utébbit a horvat kritikusok egyontettien a hibord — a leg-
utolsé — utdni legjobb dramdjinak tekintik). A polgéri kozéposztily
a tdrsadalmi bedgyazottsig hidnyiban nem jelentkezik erételjesen a
dramakban, a marginilis egzisztencidk viszont szinte mindig fGszere-
pet jatszanak.

A rendkivil virulens, nagy hagyomdnyokkal rendelkez8 és innova-
tiv kortdrs horvat drima képe miifajilag hibrid, tematikailag hetero-
gén, nincsenek domindns modellek és korosztilyok, a valésdg kérdése-
ire viszont egyre hatékonyabban reflektdl, igy a mindennapok fruszt-
raciéi valnak £6 ihlets erejévé.

8  Dubravka Oraic Torié, Hrvatska proza na kraju 20. stoljeca = Drugi slavisticki kongres:
zbornik radova, szerk. 1. Vipovi¢ Borr — D. Sesar, Hrvatsko filolosko drustvo,

Zagreb, 2001, 389.

_ wANEMZETI SZINHAZAT
MASHOGY IS EL LEHET KEPZELNI"”

Beszélgetes Imre Zoltannal

A Ricié Kiad6 gondoziséban jelent meg idén Imre Zoltdn A nemzet
szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsinak f6bb
momentumai 1837-t6] napjainkig cimi munkdja. A szinhdztorténész és
dramaturg szerz8, az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kul-
taratudomanyi Tanszékének oktatéja konyvében tobbek kozott azt
vizsgilja, milyen kapcsolatban 4llt Magyarorszdgon a nemzeti szinhdz
eszméje a hatalommal, a kilénb6z6 tdrsadalmi csoportok elképzelései-
vel, a nemzeti identitdssal és a kulturilis legitimdciéval. Imre Zoltinnal
a nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsairdl és lehetséges valtozatairdl
Viradi Nagy Péter beszélgetett.

— Miért pont a nemzetiszinhdiz-koncepciok témdjdt vilasztotta legutobbi
konyve anyagdinak?

—Igazabdl ezen a téman dolgozom a legrégebb 6ta. Még nem volt kész
az els6 konyvem, a doktori disszerticidm (Szinhdz és teatralitas — Néhdany
kortdrs lehetdség), amikor 2001-ben felkérésre irtam a Nemzeti Szinhdz-
6l egy Kelet-Eurépa irodalomtorténetérdl szo6l6 holland 6sszefogla-
I6ba. Ez a konyv tizenkét éven keresztil késziilt, fejezetenként irédott,
s amikor eljutottam a kortars vildgig, akkor azt gondoltam, hogy meg
lehetne jelentetni egyben az egészet. Az az érdekes, hogy a torténet
folytatédik tovdbb, és lassan meg lehetne irni a kovetkezs fejezetet a
Nemzeti Szinhdz korili mostani hajcihérél.

— Kényvében kiilonbozd gocpontok kiré épiti fel a magyar nemzetiszinhdaz-
elképzelés fo6bb viltozdsait. Milyen gocpont kivankozna még bele és miért?
— Megprébiéltam olyan paradigmatikus el6addsokat beemelni, illetve
olyan koncepcidkat félmutatni, amikor valami kikristdlyosodott vagy
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amikor valamilyen radikélis valtozas tortént. Az én perspektivimbdl
ezek a pontok tiintek sarkalatosnak, hiszen nem dllt szindékomban in-
tézménytorténetet irni. Persze ezen belil lehetne még aprélékosabban
szinezni szinte mindegyik korszakot, példaul az 1840-es éveket, az
1950-es éveket vagy a Marton-korszakot, vagy akar részletesen irni
a Csiszar—Ablonczy igazgatéviltds problémdir6l.

— Nekem 1igy tiinik, sok aktualitds jelenik meg a Nemzeti Szinhdz térténe-
tében. Miket tart a legjellemzibbeknek?

— A Nemzeti Szinhaz kettds osszetétel, a hangsulyt helyezhetjik a nem-
zetre és a szinhdzra is. Ez a kett8sség végigkiséri a Nemzeti torténetét.
Az is kérdés, mit8l avantgird vagy nem avantgird, mit8l jobboldali
vagy nem jobboldali és mit8l nacionalista vagy eurépai ez a szinhdz.
Ezek a szempontok mar a kezdetekkor, 1837-ben megjelennek, és fo-
lyamatosan Gjraértelmez&dnek az adott politikai, gazdasdgi, ideolégiai
és torténeti kontextusban. Prébaltam reflektalni arra, hogy a kialakult
l6zungokat hogyan ,huzzdk magukkal” az id6rél idSre djraértelmezett
nemzetiszinhaz-fogalmak. Az 1930-as években, a Németh Antal-féle id6-
szakban példaul Kdrpati Aurél, egy baloldali kritikus veti a jobboldal
altal kinevezett intézményvezetS szemére, hogy radikdlisan kisérleti
szinhdzat csindl, ami agyrém, és egy totdlisan Sriilt vilagot szimbolizal.

— A kényv utolsé hdarom fejezete sokkal részletesebben kifejtett. Mi ennek
az oka?
— Részben az, hogy idében kozelebb vagyunk a hirom itt kiemelt els-

adashoz, és ugy gondoljuk, hogy mindent tudunk réluk, hiszen mindez

velink tortént. En pedig igyekeztem minél tobb aspektusbél megvizs-
gédlni ezt a hirom el8adast. Biztos vagyok benne, hogy vannak olyan
torténetek, amelyek el§ttem is rejtettek maradtak. Nem mentem bele
példdul a pletyka- és anekdotatorténetekbe, amelyek alapjin szintén
meg lehetne irni egy nemzetiszinhdz-térténetet. Tarjan Tamds igen
alapos kritikaja viszont éppen arra utalt, hogy egy korabbi fejezetben
az 1883-as Tragédia-bemutatét meg lehetne érteni a kontextus olyan
részletes ismertetése nélkiil is, ahogy én leirtam. Ez valéban igy van, én
viszont azt gondolom, hogy akkor Az ember tragédidjinak nem a sz6-
veg mindsége miatt volt sikere, hanem éppen azért, mert a mindennapi
életben dtalakult a percepcid, megjelent a vizudlis kulttra, a nagyva-
rosi 1ét. A korabeli néz8knek pedig az eléadds olyan vizudlis élmény
volt, hogy néztek, mint az akkor természetesen még nem létezd ,mo-
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ziban”. Ennek a megértéséhez viszont részletesen kellett irnom errél
a valtozasrol.

— Miben mds példiul az angolszdsz gondolkodds a nemzeti szinhdzrol?

— Egyesiilt Allamokban nincs nemzeti szinhaz. Ellenben par évvel ezel6tt
megalakult a National Theater of the United States, ami egy kisérleti, fug-
getlen szinhaz. Ok dllami taimogatas, 4llami szerepvillalas nélkiil dol-
goznak. Anglidban a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején jelenik meg
a nemzetiszinhdz-idea, amit egy William Archer nev kritikus vezet be,
de sokdig nincs jelentds hatdsa. Nem is lehet, mert egy vildgbirodalom-
rél van sz6, amely nem nagyon tud mit kezdeni egy nemzeti szinhazzal.
Az angol Nemzeti Szinhdz a hatvanas évek elején, 1963-ban jon létre,
amikor Anglia mar elvesztette a gyarmatait. Ujra kellett definidlnia 6n-
magit, és ehhez ez az intézmény mdr hathatés segitséget nyyjtott. Az
angol Nemzeti Szinhdz azonban sohasem volt igazin egész Nagy-Bri-
tannidnak a szinhdza. Inkabb csak Anglia nemzeti szinhdzardl beszél-
hetiink, bar a neve (Royal National Theatre) ennek ellentmond. A biro-
dalmi 6rokség fenntartdsa ilyen intézményeken keresztiil valésul meg.

— A kérdésem arra is irdnyult, hogy ma hasonléan gondolkodnak-e az an-
golszdsz tarsadalmak a nemzeti szinhdz szerepérdl.

— Annyiban mds a helyzet, hogy a londoni Royal National Theatre
nyitott struktdrdaban dolgozik. Nincs dllandé tdrsulata, inkdbb dara-
bokra szerzédnek, nincsenek rendezéi, 6k is meghivésos alapon dolgoz-
nak. Ez a fajta mikodés megengedi, hogy még a kisérleti szinhdzak —
amelyeket itthon fiiggetleneknek hivnak, de ott a szinhdzi kulttra és
struktira szerves részei — is megjelenhetnek benne, de maga a szinhdz
is mehet jatszani a West Endre és vidékre is. Nekem valahogy mindig
bajom van azzal, hogy van egy éptilet, amit elfoglal egy tarsulat, és 6k
a rendezdikkel karoltve képviselik azt, amirsl ugy gondoljik, hogy az
a nemzet szinhdza. Az én problémdm az — és 2007-es palydzatunk
Hudi Lészléval a Nemzeti vezetésére éppen errdl sz6lt —, hogy jelen
pillanatban a budapesti Nemzeti Szinhdzat semmi sem kiilonbozteti
meg a tobbi készinhdztél. Ugyanigy dllami timogatdssal dolgoznak,
ugyanugy repertodr-rendszert mikodtetnek, dllandé rendezdkkel és
szinészekkel egy éptletben. Ebben a kontextusban a Nemzeti Szin-
hdznak semmiféle megkiilonboztets jegye nincs a tobbi szinhdzhoz
képest. Magyarorszdgon minden készinhdz nemzeti funkciét lit el,
kvazi nemzeti szinhdz. Akkor meg mire a kiemelt stdtusz? Mire a ki-
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emelt dotdcié és a plusz figyelem? Visszatérve Anglidra, ott két kiemelt
szinhdzat timogat az dllam: a Royal Shakespeare Company és a Royal
National Theatre kap allami dotéciét, a tobbiek piaci alapon mikod-
nek vagy az Arts Council of Englanden keresztil kapnak tdmogatast.
Az angol szinhdzi gyakorlat produkcidorientalt, és a mikodése tizlet-
szer(d szempontokat érvényesit. Teljesen mds, mint a kontinentalis vagy
a kelet-eurépai gyakorlat. Ehhez hozza kell tenni, hogy ott létezik
kulturalis piac, meg tudjik fizetni a szinhédzjegyek drédt. Tehdt a szin-
hazigazgaték nincsenek rdszorulva az dllami timogatdsra, a bevételeik
— szponzoricié, magintimogatisok és jegybevételek — alapjan elS tud-
jak teremteni a m(ikodési koltségeket. Kelet-Eurépdban és ndlunk is
az egész rendszernek az a rikfenéje, hogy nincs kulturalis piac, tehit
a befogaddi oldal nem rendelkezik olyan anyagi eszk6zok felett, ami
a szinhdzak szdmdra valéban lehet6vé tenné a figgetlen miikodést.
Nilunk minden szinhdz dllami doticiéra szorul, igy ki van szolgaltatva
az dllamnak, a timogatason keresztil pedig megjelenik a kultarpoliti-
ka és az ideoldgia. 1989-ben az volt az egyik legnagyobb illizié, hogy
a politika kivonul a miivészetbdl, de ez sohasem tortént meg.

— Emlitette, hogy 2007-ben Hudi Ldszlo rendezével kizdsen palydztak a
Nemzeti élére. Hogy sziiletett meg az elhatdrozds?

—2006-ban kaptam egy hdrom hénapos 6szténdijat Skécidba. Akkor
nyilt meg a National Theatre of Scotland, ami egy teljesen mds struk-
tardn alapulé nemzeti szinhédz. Produkciés hizként mikodik egy igaz-
gatéval, két rendezdvel és négy-6t munkatirssal, akik a menedzsmen-
tért és az irodai munkaért felelgsek. Van egy apré iroddjuk Glasgow-
ban — ennyi a Nemzeti Szinhdz. Koprodukciéban dolgoznak mar 1étezd
skot szinhdzakkal, a készinhazaktdl a falusi tdrsulatokig barkivel. A nyi-
t6 eléaddsuk a Home cimet viselte: hét helyszinen hét kilénb6zé lokd-
lis el8adds késziilt el az otthon témdjiban, mind a Nemzeti Szinhiz
ernydje alatt. Ezeken keresztil fogalmaztik meg, hogy mit jelent Ské-
cidban az otthon, a nemzet és a Nemzeti Szinhédz. Errdl azt gondol-
tam és most is azt gondolom, hogy tokéletesen megfelel annak, ahogy
vertikalisan és horizontilisan reprezentdlni lehet a szinhdzon keresztiil
a nemzetet. A kovetkez8 évben indultunk a palydzaton, mert azt gon-
doltuk, hogy ez a médszer mikédhet Magyarorszagon is. A Nemze-
tinek nem kell feltétleniil egy kézpontositott budapesti intézménynek
lennie, hanem széttertilhetne az orszdgban: lehet egy idében Békés-
csabdn, Nyiregyhdzdn, Pesten, egy bakonyi faluban vagy barhol.
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— Hittek-e abban, hogy nyerhetnek a palyazatukkal?

— Azt gondoltuk, hogy prébédljuk meg. Legfeljebb vitat viltunk ki, és
végre torténik valami ezzel az intézménnyel. Nem mi nyertink. A mi
verziénk radikédlisan mds koncepcié volt, a tobbi palydzat tulajdonkép-
pen ugyanazt a régi miikodést vitte tovabb, és azokbdl valéban Alfoldi
Roéberté volt a legnyitottabb. Végiil is tettiink egy gesztust, hogy a Nem-
zeti Szinhdzat mashogy is el lehet képzelni. Az akkori kézel kétmil-
lidrdos koltségvetést mi a mdr 1étez8 szinhdzi struktdrdba, valamint
azokba az emberekbe és miihelyekbe fektettiik volna, akik és amelyek
a magyar nemzetet alkotjik. Ne az emberek zardndokoljanak el a koz-
pontban 1évé Nemzetibe, hanem a szinhdz menjen oda, keresse fel Sket
a lakéhelyiikon, és akkor ott lesz a Nemzeti Szinhdz.

— On dramaturgja a Természetes Vészek Kollekttvanak. Mit kell tudni er-
761 a tarsulatrol?

— A kollektivat Bozsik Yvette és Arvai Gyorgy alapitotta 1984-ben.
Nyolc-tiz évig miikodtek egytitt, majd Yvette megalakitotta a sajit tar-
sulatit. En 2005-ben csatlakoztam a Természetes Vészek Kollektiva-
hoz. Nem elére elkészitett szovegekkel dolgozunk, nem szovegeket
allitunk szinpadra, hanem egy kozponti probléma koré kerestink verba-
lis, vizudlis, testi és mds anyagokat, majd ebbdl a masszabdl gyurjuk
Ossze az eléaddst. Egyetemi oktatéként-kutatéként inkdbb a hagyo-
maényos szinhdzzal foglalkozom, a gyakorlatban pedig a kisérletezg,
figgetlen vonalat képviselem; a kettd jol kiegésziti egymast.

— Milyen irdanyba vdltozik az 1j igazgatoval, Vidnydnszky Attildval a
nemzetiszinhdz-elképzelés?
— Elég furcsa, legalabbis nekem, ahogy Vidnydnszky Attila a Nemzeti
élére kerult. Amit mostansdg muvel a magyar szinhazi életben, az tény-
leg a tertletfoglalishoz hasonld, és ennek megtelelden vdlaszt mintdt
is. Els6sorban Németh Antalra hivatkozik, aki a Nemzeti igazgatéi szé-
kébe jutva tires épiiletet kapott, amibe egy neki tetsz§ tirsulatot hivott
Ossze. Németh nemcsak a Nemzeti Szinhdz igazgatéja volt, hanem
a Magyar Rddié dramai osztdlydnak a vezetdje is, de még éveken ke-
resztll harcolt azért, hogy a Szinhdzmivészeti Akadémia igazgatéja
is 6 lehessen. Hasonléképpen Vidnydnszky is szaimtalan funkciét ellit.

Kiilonos minta az Gj évad nyitéeléaddsa is, a Vizéz lelek, amit Tamasi Aron

irt 1940-ben, és Punkdsti Andor rendezett meg a Nemzeti Szinhazban
1941-ben, amikor a médsodik bécsi dontéssel visszakaptuk Eszak-Er-
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délyt. A Tamdsi-novellanak (Himnusz egy szamdrral) még nincs boldog
befejezése, hiszen a falubeliek kik6zositik a hazatéré Demeter Gébort,
akit éppen a szamar ment meg azzal, hogy elrohan vele a vilagba. A szin-
mi-véltozat boldog végkifejlete viszont nem illik a térténethez, hiszen
még ebben a csalddrél, reményrél és szeretetrdl sz6l6, euférikus allapot-
ban végz8d6 viltozatban is eléggé s6tét dolgok szerepelnek, mint pél-
ddul az apa, akinek tizenhét évvel ezel6tt meghalt a ldnya, mégis agy
viselkedik, mintha még mindig élne. Van egy masik apa, akinek szin-
tén meghal a linya, ezért az erdében elrabol egy masikat, és ugy ne-
veli fel, hogy majd 6 fogja feleségiil venni. Es van egy férfi, aki hét év
utdn hazatér a sziil6foldjére, mennyasszonya kézben mast vilasztott,
a falubeliek pedig egy szamdr miatt nem fogadjik be, kik6zositik. Ez
hdrom olyan sors, ami elég konfliktusos és problematikus egy drama-
hoz, de az 1941-es viltozatban mind ald vannak rendelve a tézis meg-
jelenitésének. Olyan, mintha az Antigonét vagy a Hamletet boldog
véggel latndnk el, amire volt mar ugyan példa, de nem igazin miikodott.
A Nemzeti mostani nyitéeldaddsdbdl a dramdhoz hasonléan ezek a
konfliktuslehetSségek szintén ki vannak gyalulva, szinte szé szerint.
A Tamisi-féle valtozat 1941-es Gjrakezdés-értelmezését még meg tu-
dom érteni, de most? Mit és miért kell Gjrakezdeni? Kivel dllnak most
(kultar)harcban? Kitél kellett visszaszerezni a Nemzeti Szinhdzat?
Szamomra elég félelmetes ez a militarista retorika. A kulturpolitikai
megfelelni vigyast pedig nehéz, és a késébbiekben is nehéz lesz 6ssze-
egyeztetni a mivészettel.

— Milyen a kényve kritikai visszhangja, fa"leg annak tiikrében, hogy az
utolsd fejezetben aktudlpolitikai véleményt is megfogalmaz?

— Politikai oldalrdl eddig nem tdmadtak, legaldbbis nem tudok réla,
de az is lehet, hogy ez mdr az elhallgatds politikdjahoz tartozik. Az
eddig megjelent kritikdk dltaldban pozitivak. Szimomra mar az meg-
tiszteld, hogy valaki észrevette a konyvemet és elolvasta, s6t még irt is
réla. Az olyan irds viszont rosszul esik, amin litom, hogy nincs mo-

gotte munka. Amikor valaki nem vette a firadsdgot, hogy alaposan

végigolvassa a konyvet. Amikor ilyen, néhdny éra alatt dsszedobott
kritikdval taldlkozom, az eléggé ki tud boritani. De nem a kritikakért
csindltam, és minden nehézség ellenére hihetetlenil élveztem. Az mér
tényleg csak rdadds, ha valakinek feltlinik, hogy van egy ilyen kényv
a polcon.

PINTER BELA

Pintér Béla

Dramak

Saxum Kiadé
Budapest, 2013

Antal Klaudia

A DRAMAIRO SZINHAZCSINALO

Pintér Béla és Térsulata idén tnnepli fennalldsinak tizenotodik évfor-
duléjit, s ennek izgalmas emblémdja a konyvhéten megjelent Dramdk
cimi kotet, amely az eddig csak rendezéként jegyzett tirsulatvezets
valogatott dramatikus szovegeit tartalmazza. A kotet mérfoldkdnek
szamit a Pintér Béla-recepcié torténetében, hiszen 4j impulzusokat ad-
hat annak a szinhdzi kritikusok korében dulé évtizedes vitinak, amely-
nek tirgya, hogy Pintér sz6vegei drimdknak tekinthetSek-e, és 6 maga
szdmon tarthaté-e drimairéként.

Ké6ztudott, hogy a szinikritikiak gyakran nehezményezték az els-
adasok gyonge dramaturgidjat, és nem egyszer megfogalmaztik: Pintér
hiadba allitja magardl, hogy drdmaird,! nemigen tud irni.? Mdsok vi-
szont ellentétes dlldspontra helyezkedve méltattik ir6i képességét, és

1 ,Murray-Smithhez hasonléan Pintér sem tud darabot irni, § viszont tudomdsom sze-
rint nem is 4llitotta az ellenkezgjét.” Kovrar Tamds, Csalddtirténetek, Elet és Irodalom
2004. november 5., 27.

»Pintér Béla foltehetden nemigen tud irni, és nem alkalmaz senkit arra a feladatra, hogy
szdmos — origindlis és szinpadra valé — gondolatit a megfelels formaba 6ntse.” CsAk1
Judit, Feketén-fehéren, Magyar Narancs 2003. november 27., 44.
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értetlentl dlltak a szakkritika és az irodalomtudomany elutasité hozza-
alldsa elstt.® A kritikusok vitdja egy tdgabb, a kortdrs drima és a szin-
padi sz6veg kapcsdn a kilencvenes években kibontakozott probléma-
korbe dgyazddott bele, és elsGsorban azt feszegeti, hogy pontosan mit
is értiink a drima fogalmadn, illetve miért olvashaték Pintér szovegei
drimaként. Hiszen (ahogy a Patrice Pavis-féle Szinhdzi szotdar ,Dramai
szoveg” szocikke fogalmaz) ,egyre tobb gondot okoz megkiilonboztet-
ni a drimai sz6éveget masfajta sz6vegektdl, mert a dramairds aktudlis
irdnyzatai szerint barmely szoveg szinpadra dllithatd, ennek szélsGsé-
ges esete — a telefonkdnyv megrendezése — manapsdg tehdt nem vice és
nem megvaldsithatatlan feladat.™

Ha a ,telefonkdényv” szinrevitelének jelentSségét a reprezentdcié
szinhdzdnak azon stratégidi feldl értelmezziik, amelyek megprobaljak
minél inkdbb elfeledtetni a nézdvel és a szinésszel is a sajit valsdgit,
akkor értelmezhetdvé vélik az a tény, hogy az eléaddsok (drama)szove-
gei gyakran hossza prébafolyamatok, helyzet- és improvizaciés gyakor-
latok sordn formélédnak egésszé, egy esetleges dramatikus vagy nar-
rativ nyersanyagbdl maguk a szinészek hoznak létre valamely aktudlis
helyzetre reflektdlé dialdgussort.” A szovegalkotis kozosségi volta fel-
veti tehdt a kérdést, hogy ezen el6addsok rogzitett szovegei dramaként
olvashatéak-e, s ha igen, kit nevezhetiink a szerz&jiiknek.

Elintézhetnénk a kérdést annyival, hogy kinyomtatva és kotetben
megjelentetve a szévegek rogton elindulhatnak az irodalmi kanoniza-
ci6 utjdn, hiszen az olvas6 azonnal alkalmazhatja a Név+Dialégus+Inst-
rukeié irdsképhez tirsulé technikit.® Ugyanakkor izgalmas kérdés,
hogy bér Pintér Béla és Térsulata eldaddsainak szovegei is a probak,
a k6z6s munka sordn jonnek létre, a szinlapon és a dramakoétetben csak
Pintér van feltlintetve szerzéként. Mint tudjuk, a ,,szerz6i név bizonyos
értelemben a szovegek hatdrain mozog, elvilasztja Sket, letapogatja
széleiket, kifejezésre juttatja, vagy legaldbbis jellemzi létezésmédjukat”.’”

Ld. MoLNAR GAL Péter, 4 sehova kapuja, Népszabadsig 2000. december 18., 11; vala-
mint OrRosZLAN Aniké, Zdrt mithelyek, nyitott perspektivik, Szinhaz.net, http://www.
szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35119:zart-mhelyek-
nyitott-perspektivak&ecatid=28:2009-marcius&Itemid=7.

Patrice Pavis, Szinhdzi szotar, ford. GuLyAs Adrienn, L'Harmattan, Budapest, 2006,
102.

Ld. JAxraLvt Magdolna, Dramdzds. A dramapoétika definicids torekvéseirsl, Theatron
2003/1., 27.

Ub., 28.

Michel FoucauLt, Mi a szerzé = Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
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A tarsulat neve sem otlettelenségrdl, hanem pontos megfogalmazdsrol
arulkodik: Pintér Béla szerz6i szinhdzaval dllunk szemben. Pintér neve
tehdt tarsulatot és dramatikus szovegeket is jelol. Bar az olvasépréban
még csak a f6bb irdnyokat, a szereplSk sorsfordité pillanatait és a vég-
kifejletet vazolja fel, a késébbiekben mér megirt jelenetekkel érkezik,
melyeket kiprébdl szinészeivel, és a felmeriil$ otletek, problémék alap-
jan valtoztat rajtuk. De minden egyes leirt, elmondott sor az 6vé. Tas-
nddi Istvannal és Karpati Péterrel ellentétben nem enged teret a sziné-
szi improvizadciénak és az esetlegességnek az el6addsokon: a bemutaté
utdn a szinészek kotott széveggel és akciéval dolgoznak.?

A kotet nyolc dramit tartalmaz, kronoldgiai sorrendben. A szer-
keszt6 — a Pintér Béla és Tdrsulataban szinészként és dramaturgként
dolgozé — Enyedi Eva vilogatisa szemléletesen tarja elénk azt az ir6i
utat, amelyet Pintér az elmult tizenot évben bejart. A kotet els6 két dra-
madja, a Korhaz-Bakony (1999) és A sehova kapuja (2000) még a tinchdz-
mozgalomban felnevelkedett, arvisurds szinész kezdeti 1épéseit titkro-
zi:” mindkét md személyes indittatdsbol sziletett (elébbiben édesapja
haldlanak emlékét, utébbiban pedig batyja szektataggd vdldsit dolgoz-
za fel), s a kozéppontba a népi kultira, a néptinc és a népzene kertl.
Emellett mindkét drama keretes szerkezeti: a Korhdaz-Bakony a Vész-
helyzet cimi sorozatbdl ismerds small talkkal, 4 sehova kapuja pedig
a maganytol szenvedd Ibolya fdjdalmas dalaval kezdddik és végzédik.
Az idédramaturgidra mindkét esetben a szaggatottsag jellemzd: az id6
Ujra és ujra kizékken a megszokott kerékvigdsbdl, és hol parhuzamo-
san zajlé jeleneteket mutat be a filmekre jellemzé montdzstechnika
haszndlatdval, hol pedig az dlom és a val6sig ellentétes szerkesztésének
eszkozével él. A Korhdz-Bakonyndl nem lehet eldonteni, hogy a kérhdz
dolgozéi dlmodjdk a betydrokat, vagy a betydrok a névéreket és az or-
vosokat. A sehova kapujaban pedig a montdzstechnika segitségével von
parhuzamot Pintér egy szekta és egy falu zart kozossége kozott. Az
dlom és a valésdg, illetve a parhuzamosan zajlé jelenetek kozti valtast
a térben csupdn a fényviltasok jelzik, melyek felerdsitik a drima sziir-

Exvept Eva, 4 drimairé Pintér = PINTER Béla, Dramdk, Saxum, Budapest, 2013,
361-362.

Pintér Béla az Arvisura Szinhdzi Térsasagban kezdte szinészi pélyafutdsit, mely tar-
sulat torekvései a szinhdz médiumanak tartalmi és formai megujitasira irinyultak,
éppen ezért eldaddsaikban hittérbe szorult a nyelv, s helyette a mozgis, a zene, a tanc és
alatviny kerilt el6térbe. Ld. Kércny Vera, ,4 mivészet igaz, az igazsdg viszont megoli
magat’. Arvisura Szinhdzi Tdrsasdg = Alternativ szinhdztirténetek. Alternativok és alter-

nativik, szerk. IMRE Zoltin, Balassi, Budapest, 2008, 307.
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redlis, dlomszerd vildgat. Pintér nem bontja kilon jelenetekre egyfel-
vondsos dramdit, azonban olykor feltlinik egy-egy helyszinre, esemény-
sorra vonatkozé instrukcié és felirat, mely az olvasét kivinja segiteni
az egymadsba olvadd jelenetek zavarba ejts forgatagiban — mindhidba,
készénhetSen a jelenetezések kovetkezetlenségének. 4 sehova kapuja-
ban példdul ,,Az utcdn” feliratot olvashatjuk az elsé megszdlalas elétt,
am a helyszinviltozds bekovetkeztével nem tinik fel Gjabb felirat, csak
tobb oldallal késébb, amikor Gjra az utcdra érkeziink. Koévetkezetlen
a szerepl6k megnevezése is: A siitemények kirdlynégjében Erika unoka-
testvére hol Zolikaként, hol pedig Zoliként szélal meg, a Kaisers TV,
Ungarn bemonddldnyédnak neve pedig a Sidi és a Szidi kézott csapong.

Bér a 2010-es években irt draimdk, példdul a Szuryok, a Tiindékls ki-
zépszer és A 42. hét is hasznaljik a fikcié és a valdsig ellenpontozisit,
tovibbd a parhuzamos jelenetszerkesztést, elveszitik a korabbi miivekre
jellemz§ viziészertséget. A drimik felépitésikben egyre inkdbb a li-
nedris torténetmesélés fonaldt veszik fel, és a népi kultira valés vagy
éppen képzeletbeli viliga, illetve egy kozosség miikodésének a bemu-
tatdsa helyett egyéni sorsok kertilnek a kézéppontba: a Szuzyokban az
drvahézi lelenc Demjdn Rézsi sorsat, a Tuindoklé kozépszerben a tehetség
elnyomdsat, 4 42. hétben pedig egy kézépkoru né életének djrakezdé-
sét, majd tragikus széthulldsit kovethetjik végig. A személyes indit-
tatdsu torténeteket emellett felviltja a torténelmi multtal valé szdmve-
tés és a jelenlegi kozéleti helyzetre valé reflektdlds gesztusa. A Kaisers
TV, Ungarn cimd drdma a multon valé ragéddsnak és a ,,mi lett volna,
ha a magyarok megnyerik a schwechati csatit” séhajnak éllit gorbe
tiikrot, mig a Szutyok a falu és viros, magyar és roma ellentéttel, illetve
a szélsGjobboldal megerdsodésével foglalkozik. A Tiindokls kozépszer
és A 42. hét cimi draimdkban pedig Pintér a kortars szinhézi helyzetre
— miszerint bdrki szinhdzhoz juthat, ha megfelels focicsapatban jat-
szik — és el6addsainak kritikai visszhangjara reflektdl: a Tvindoklé k-
zépszerben példdul Csiki Judit Cséki Edit néven kritizdlja irénkat,
Pincér Gézit.

A dridmik idérendi sorrendben valé kozlése kiviléan érzékelteti,
hogyan fordul el Pintér a személyes emlékeket feldolgozé, a népi kulta-
rat kézéppontba allité torténetektSl (Korhdz-Bakony, A sehova kapuja),
s kezd el égetd tarsadalmi kérdésekkel foglalkozni (példdul a csalidon
beluli er8szakkal A sitemények kirdlynéje és A démon gyermekei cimi

darabokban), majd hogyan reflektal a jelenlegi politikai és tirsadalmi

helyzetre egy-egy karakter életdraméjin keresztiil. Osszességében azon-
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ban kiolvashatéak azok a tartalmi, nyelvi és szerkezeti elemek is, ame-
lyek visszatéréen felbukkannak Pintér dramdiban.

A tartalom szerves részét képezik példaul a sztereotipiak (a cigany
lop, csal és hazudik), a kézhelyek (, Azt az embert egyszerden ledobta
magirdl a szinpad” — fogalmazza meg a Szutyokban a kritikus) és a bana-
lis frazisokka devalvilédott, mély emberi fidjdalmakrél sz616 valloma-
sok (,ugy szeretnék még szeretni” — panaszolja a kisértetként visszatérs
alkoholista apa a Korhdz-Bakonyban). Visszatérd tarsadalmi problé-
maként jelenik meg az alkoholizmussal kiizdé ember képe: A sitemé-
nyek kirdlyndjében egy alkoholista apa tartja rettegésben a csalddjat,
A sehova kapujiban tobb szektatagrdl derdl ki, hogy megtérésiik el8tt
rendszeresen nyultak a pohar utdn, a Tuindékl6 kizépszerben a masna-
possiggal kiizdg, a prébdkat elmulaszté szinész képe jelenik meg, a Szu-
tyokban és A 42. hétben pedig az alkohol bufelejtéként és a problémaé-
kat megsziintetd megoldasként tlinik fel. Az alkoholizmussal szorosan
osszekapcesolédva jelentkezik a drimakban az erészak kérdése is, legyen
sz6 konkrét fizikai bantalmazasrdl (A sitemények kirdlyndje), szellemi
elnyomdsrdl és lelki terrorrdl (A démon gyermekei), szélséséges politi-
kai nézetet képviseld, erészakos civil fellépésérdl (Szutyok) vagy eré-
szakkd fajulé rivalizdldsrdl (Tiindokls kizépszer). S nem utolsésorban
gyakori tartalmi elem még a kilonféle imddsigok, misecelebrdldsok
és kozosségi ritusok szerepeltetése.

Pintér dramait emellett idézetek és intertextudlis utaldsok (példdul
Arany Janos Tetemre hivds cimd balladdja) hdlézzak be. Nagy sajnéla-
tomra a kotetbdl kimaradtak a keresztény vallasi, illetve Mester és Mar-
garita-utaldsokban gazdag Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvinyok és az Or-
dég, valamint a Shakespeare-idézetekben bévelkedd Anydm orra cimd
szinrevitelek szovegei.

Pintér Béla el6addsainak egyik legfontosabb formakdnoni jegye a
szdraz, fijdalmas, tragikummal pdrosulé morbid humor, melynek egyik
forrdsit maga a nyelv adja. A dramatikus szovegek nyelvezetére az egy-
szerd, hétkoznapi beszéd és a nyelvi humor jellemzd. A szerzé Parti
Nagy Lajoshoz hasonlé nyelvroncsolé attitiiddel,'® nyelvi ferditésekkel
fordul a sz6veg felé: a Korhdz-Bakony idillikus képét Hajnal helytelen
igekots-haszndlata (példdul ,ledltozni”) tori meg, melyet kedvese egy-
szerden nem bir elviselni, mig a Kaisers TV, Ungarn cimG drimdban
Pet6fi igyekszik minél magyarosabb kifejezéseket alkotni, s igy sziiletik

10 IvvyEs Istvan, Egymadsba jitszott miifajok, Irodalmi Jelen 2005. mércius 12.
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meg a Magyar Nemzeti Elsképvibranc. A drimék nyelvezetét emel-
lett kiilonféle dialektusok gazdagitjak: A sitemények kirdlyngjében az
instrukeié szerint az apa és a nagypapa Kecskemét kornyéki, mig A se-
hova kapujaban népieskedd hésunk izes, erdélyi tdjszolasban beszél. Az
idegen nyelv haszndlata pedig a szerepl6k kozotti kommunikacié prob-
lematikussdgdra és lehetetlenségére hivja fel a figyelmet, illetve gyakori
humorforrasként szolgil a félreforditisoknak készonhetSen. Utébbira
példa, mikor az dllitélag angolul tudé Rézsi (Szutyok) nem érti a kiil-
foldi kritikus meghivdsdt, s emiatt tarsulatuk elesik egy strasbourgi
fellépés lehetSségétdl.

A dramakban ezen kivil nagy hangsulyt kapnak a kiilonboz6 dal-
szovegek: a népdaloktdl (példaul Szépen iiszik a vadkdcsa a vizen) a pop-
sligereken 4t (ABBA) az operdig (Puccini) mindenféle zenei miifaj
képviselteti magdt. A dalszovegek minden esetben dramaturgiai funk-
ciéval rendelkeznek: reflektilnak az éppen zajl6 jelenetre vagy kiegé-
szitik egy karakter jellemdbrazoldst. A sitemények kirdlyngjében példaul
az Alphaville Forever Young cim sligere vezeti be Erika édesanyjival
kozos jelenetét, aki haldlos betegnek érzi magit, s Erikat hibdztatja fia-
talkori szépségének elvesztéséért. A humorforrisul szolgilé dialégu-
sokba ékelsdott dalbetétetek pedig az operett mifaji jellegzetességeit
karikirozzdk ki: a szereplSk az éppen zajlé torténéséket és sajt érzé-
seiket foglaljak 6ssze a bandlis paneleket és sokszor tragir kifejezése-
ket tartalmazé dalokban, melyek zenei kiséret nélkil hangzanak el az
instrukci6 szerint (, A szivsebészet bejaratandl / Harom orvos elémbe
all/ Azt kérdezik, mia bajom / Hogy néz ki a beteglapom. /H4’ de mind
a harmat fejbe baszom / Igy néz ki a beteglapom” [Korhdz-Bakony]).

Pintér Béla els6 kotetében vannak még szerkesztésbeli, az olvasét
zavarba ejté hibak, tovdbbid a fulszévegként olvashaté életrajz, a szer-
keszt6 utészava és a draimédkhoz mellékelt el6addsok képei mind a szin-
hézcsindld, s nem a draimairé Pintér képét erdsitik. Azonban a szove-
gek formai és tartalmi jellegzetességeinek a megallapitdsa, nyelvi hu-
moruk elemzése és a kivint kett8s olvasisi stratégia meghatdrozasa
— miszerint a szovegek intertextudlis utaldsokkal dtszétt, dlomszerd
vildgdnak egymadsba olvadé jelenetei a valés, kozéleti torténésekre ref-
lektdlnak — kozelebb juttatnak annak a kérdésnek a megvélaszoldsa-
hoz, hogy mitél is tekinthetjik Pintér munkdit drimdknak.
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Egressy Zoltan
Kék, kék, kék

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2012

DRAMAK

Harmos Noémi

CSENDELETEK A POKOLBOL

Egressy Zoltan Kék, kék, kék cim( drimakotete Osszegzd, atfogé darabja
az eddigi életminek, hiszen a nagy sikerd 1997-es Portugdltél a 2009-es
Az Isten labdig hét mivet tartalmaz a szerzé munkdssdgdnak kilonbo-
28 korszakaibdl. A kotet darabjai dramai formaba csomagolt szocio-
grifiai esettanulményoknak is elmennének. Mit jelent embernek lenni
egy kozosségben és azon kivil? Mikor hasznos vagy kiros az egyénre
nézve az emberek kozotti Osszetartds? A kilonbozd tettek motivacio-
jara, a kapcsolatok kémidjdra és az emberek vdltozastdl valé félelmére
is remek példdkat szolgdltatnak a kotet darabjai.

Egressy olyan vildgokat teremt, amelyek furcsamdd a realitds és az
irrealitds hatdrin imbolyognak. Dialégusai egyszer szerkezetiikkel
az él6beszédhez kozelitenek, a lerontott nyelv haszndlata, a nyelvhe-
lyességi hibak és szétévesztések (,,mellankolikus”, ,cerlux”, ,poraroid”)
pedig kellSen tiikrozik az altaluk kortlirt nyers, egyszerd, gyakran sze-
gény sorbdl j6vs karaktereket. Ennek az dllapotnak ezer arca kel élet-
re az egyes darabok révén: talilkozunk a megszokott falusi kiskocsma
alkoholizmussal kiszkddé torzskozonségével, a tarsadalmon kiviil 4116
vandorcirkusz molyrdgta ruhdkban pompazé, kiégett eléaddival, akik
ha prébélnak, akkor sem tudndnak kitérni kozépszeriségiik korldtai
kozul. Mikrokozosségeket szerepeltet a szerz6, melyeknek tagjai be-
levesznek a sajit maguk dltal kialakitott 6rdogi korbe.
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Ilyen a falu lakossaga is Az Isten ldba cimi darabban, ahol egy tra-
gyakupac tetején nétt répa és a benne latott (valdtlan) piaci érték hata-
rozza meg a lakosok életét, viselkedését és sorsit. Alarendeltjei lesznek
ennek a ,csodinak™ a belebetegedésig igyekeznek termelni, mér az
urtlékik elfogyasztisa is felmeriilt benniik a minéségi anyag, a ,,man-
na” visszaforgatisanak érdekében. Az egyéni vagyak semmissé lesznek,
a bizonytalan természet( j6lét fontosabbd vilik a valés munkandl és
az onmegvaldsitdsndl. A répatermesztés fellenditéséhez kozos uritéssel
igyekeznek létrehozni a megfeleld tiptalajt, a probléma csak az, hogy
a répik eladhatatlannd valnak. Amikor ez kidertl, az trtalékbdl ké-
szulé ,mannakrém” szabadalmaztatdsival akarnak meggazdagodni,
mindezzel parhuzamosan pedig kialakul a k6z6sséget hétrdltato, kis-
stild hatalmi harc a falu csodédja koriil. Nem képesek lemondani a té-
vesen Isten ldbdnak tituldlt jelenségrdl, voltaképpen szarbél akarnak
vérat épiteni, és mivel az egyetlen j6zan gondolkoddsi embert drulé-
ként kezelik és elzavarjik, a kozosség sz6 szerint egyttt stillyed el a nya-
kukba szakadé uriiléktengerben.

Altalanosnak mondhaté, hogy ezekkel a karakterekkel nem, vagy
csak igazi kiizdelem drdn lehet azonosulni. Nem szimpatikusak, nem
szerethetSek, egyszerten csak vannak, és hétkoznapisiguk ellenére is
hidnyzik bel6lik az életszertiség, jellemvondsaik eltilzott dbrazolasinak
koszonhetden. Az azonosulds nehézsége az olvasét (nézdt) az idegen,
a kiilsé megfigyeld poziciéjiba helyezi, ahonnan zavartalanul figyelhe-
ti, tanulmdnyozhatja az elé tirt jeleneteket. Erre a befogadéi szerepre
rimel a kézosséget ellenpontozd, altaldban kiilsé figyels, az idegen je-
lenléte, aki megkérddjelezi a kozosségi szabdlyokat, 4m ezeket a sze-
replSket is magdval rantja a kialakitott vildg 6rvénye. A kivildllésigot
leszamitva a karaktereket csak egy-egy vondsuk kiilonbozteti meg egy-
mistdl, és Egressy tesz azért, hogy ezek ne eredményezzenek mérvadé
kulonbségeket. A Keék, kék, kék cimi darabban példdul a vindorcir-
kuszt irdnyité Fillel szembeszdllé Prézli személye jeleniti meg a meg-
szokott, mar-mar szdnalmas szinvonald el6addsok elleni indulatot és
a megujulds vigyit. Tehetségesebbnek tartja magat, mégsem hagyja el
a tarsulatot; ugy gondolja, jobb vezetd lenne Filnél, mégsem képes 6sz-
szefogni a kozosséget. Tudja, hogy valtoztatni kellene az eléaddson, de
nem tesz semmit.

Az egymis utdn ismételgetett mondatok még inkabb megfosztjak
a szerepléket sajitos jellemvondsaiktdl. Az dltaldnos kesertiség vagy ha-
rag, ami bel8lik drad, kifakitja torténetiik boldogabb, felszabadultabb
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pillanatait. Ennek a folyamatnak a végén a k6zdsség egyetlen masz-
szava vilik, az addigi fontos, akdr életbevigé kérdések pedig elhomad-
lyosulnak.

Vannak azonban olyan karakterek, akikben néhédny pillanatra fel-
csillan a szerethet$ség, az azonosulds esélye. Ilyen példaul a Ké%, ke,
kékben felbukkané Fil, aki egy vindorcirkusz vezetSjeként prébélja
szegénységben él8 tarsulatdt osszefogni. A mutatvinyosokat ebben a
darabban kisiklott karrierjikon kivil az ziilleszti szét, ami elvileg 6sz-
szetartand Sket: az egymashoz fiz8d6 csaladi és érzelmi, testi kapcso-
latok. Az ezekbél a bonyolult helyzetekbdl sziilets problémék hatral-
tatjak igazan a cirkusz mikodését. Az oreg, betegeskedd Filben azon-
ban az orvositdl kapott hir megviltoztatott valamit, hiszen a folyton
civakodé cirkuszi népséget egy hirtelen 6tlettsl vezérelve sikeresen
Osszefogja: mi mdssal, mint sikertelen el6addsuk Gjrajatszasaval.

A kozosséggé formdlédas és az igazi érzelmek megjelenése olyan
csucspontot jelent a darab ivében, amely szinte el is feledteti a szakmai
és maganéleti sikertelenség lehetSségét (aminek jelenlétére azért fino-
man utal a kiilsé szemléldként megjelend Prézli alakja). Ezt a csicspon-
tot vetiti el az tigyetlenkeds Bldz megszdlaldsa, melyben a cirkusszal
kapcsolatos legkedvesebb emlékeit 6rokiti meg: ,Tudod, mit szeretek
a cirkuszban? Mikor egymads kezét fogjuk. Az faszdnyos. A szimok vé-
gét, meg a findlét, amikor mindenki kézenfogva dll. Egyszer elvittetek
Pesten a nagycirkuszba, emlékszel? [...] Csak a végére emlékszem, a
tapsra. Alltak, és fogtik egymas kezét. Az volt a legjobb. Kézben meg
taldn nem is szerették egymdst. Mint mondjuk a Prézli engem, és mégis,
csak fogja a kezemet a végén” (63).

Néhiny hasonléan tiszta momentum erejéig az értelem, a johisze-
miség is teret nyer a kidbrandit6 valésdg és a kavargé parbeszédek
kozott, de akkor is szerencsésen belesimul az addigi nyelvezetbe, nem
olt magdra testidegen patoszt. Ilyen hatdst ér el a 4x700-ban Dzsudzsi
néni, az edz8 beszéde, melyet a néi 4x100 méteres véltéra késziils, foly-
ton széthizé futéknak tart az 6sszekovicsolédis jegyében: ,,Nem lehet
nem egyutt! 44, 15. A 44, 15, amit le fogunk gyézni, legy6zziik, mert
nehéz, errdl sz6l minden, az egész élet, hogy megesindljuk, mert nehéz!

Es én is ott leszek veletek a pélyédn. [...] Megfutom a kanyart, mert az

életem most az a kanyar. Es madr litom a Kisesztert! Taldn vezetiink
mir, de nem erre figyelek, csak a Kiseszterre figyelek! Csak a Kisesz-
terre, mdr megy, mar fut, oda kell érnem, jékor kell odaérnem, és adom.
Es birom, és odaérek” (129). A tdrténetben persze a monoléghoz ké-
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pest itt is késleltetve valik valésiggd a csoport egylttmozgisa és -gon-
dolkodaisa.

A szimpitia kialakuldsinak nehézsége viszont nem csak a karakter-
dbrizolasbol fakad. A mdsik, az elidegenitést elSsegits fontos eszkoz
a szereplSk egy helyben toporgdsa, ami csak kevés esetben szamit erény-
nek. Ezekben a dramdkban a jellemfejlédés a legtobb esetben elmarad,
a helyét szaggatott, félénk dlmodozds, pir mondat erejéig felbukkané
vigyakozis foglalja el. Mig a klasszikus drima katarzisa révén a befo-
gadé egy olykor didaktikusan talalt, maskor miivészien elrejtett tanul-
sdggal lett gazdagabb, addig a brechti vildgot tiikr6z6 cselekmények
azt sugalljak: a viltozds az ember természetébdl fakadéan ellehetet-
lentl, 4dlom marad csupédn. Taldn ezt a célt szolgdljik a se fiile, se farka
dialégusok, ahol még a téttel rendelkezé mondanddk is elsikkadnak
a visszakérdezések és értelmetlen kozbeszolasok stirdjében. A fecsegés
elnyomja az értelmes beszédet. Es éppen ez a mozzanat szolgaltatja
a sz6vegek sajitos tragédidjdt, amely valamilyen formdban visszautal a
valés élet problémadira: nem kapnak teret a viligmegvalté gondolatok,
a boldog befejezés igérete inkabb csak dlom, mint alternativa. A dré-
mai szovegek eréssége is tulajdonképpen ezekben a befejezésekben
rejlik, azon szimbolikdjukban, amely nem maradhat ponttal lezirva
a papiron, hanem tovibb kell mozdulnia, tivol a kényvtsl vagy a szin-
padtél.

Bar Egressy Zoltin dramdinak nyelvezete egyszer(, mondanivalé-
jukrél ez mar nem mondhaté el. Erezhetéen jobban mikédnek szin-
padon, hiszen ugy érvényestl igazdn dialégusainak és csendjeinek rit-
mikdja, amely el6re sodorja a nézdt, és segit 1épést tartani a darabbal.
Emellett pedig a szévegek kétségtelentil értékes, de gyakran félelmetes
mondanivaldt tartogatnak sajit korunknak a benntk él16krél: rélunk.
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Mihoék Nora Zsoéfia
~EGY KERDES VOLT A VILAG”

Vallomdsossag, vilaghdboru és kozléskényszer — e hirom kulcsszé men-
tén lehet a legszemléletesebb leirdst adni Zavada Pil 2012-es, hirom
szindarabot tartalmazé kotetérdl. A vallomasos jelleg a szindarabok-
ban kiemelt hangsulyt kap, személyes és hivatalos iratok, napldk, leve-
lek, avés jelentések, tigynokdokumentumok, szociolégiai—falukutatasi
jegyzetek, roplapok allnak rendelkezésiinkre a torténtek felidézéséhez.
A kétvilaghdboru eseményei kilonb6z6 médon érintik a tétok, a sva-
bok, a Mézes-hittliek, az evangélikusok, a katolikusok életét, egyben
azonban kozos a kin: nemzeti, valldsi hovatartozasra valé tekintet nél-
kil mindenkire kiterjed a folyamatos megfigyeltség és az emiatt felléps
bizalmatlansig az idegenekkel, a falusiakkal, st a csaladtagokkal szem-
ben. Ebbél a konstans bizalmatlansigbdl eredeztethets a viszonylagos
tavolallds, jobban mondva a folyamatiban dbrazolt tdvolabb hizédas,
a zsidokkal szembeni olykor fojtott, olykor egészen alpdri médon kife-
jezett ellenszenv, amelynek taldn egyetlen alkalmas elbeszélésmédja
Zivada médszere.

Nemcsak a kortdrs szinhdzmiivészet, hanem az azt t6bb szdlon tap-
1416 kortars irodalom egyik 4j kezdeményezéseket is katalizdlé kérdé-
se a magyarorszdgi zsidésdg és mellettiik a nemzetiségiek, a trianoni
hatdrokon kiviil €16 magyarsdg mindenkori helyzete és a jelen dllapot
kialakulasdnak folyamata. A kezdd 1épéseken béven tal vagyunk, igy
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egy Zavaddéhoz hasonl6 témavilasztis' képes elinditani a kivint kom-
munikdciét az érintett és az eseményeket csak kiviilrl 14té réteg kozott.
A hérom szindarabban kilonb6z8 hangsullyal jelenik meg az a prob-
léma, hogy sokszor az események kozéppontjiban él6-1étezs alakok is
képtelenek meg-/elnevezni egymadst valldsi, nemzeti hovatartozasuk-
nak megfelelden, illetve sok esetben nem érzik szavaik stigmatizalé
erejét. Ezért kertl sor a Jadviga parndjiban példdul a tét népnév eti-
molégiai magyardzatdra, de emiatt jut érvényre a Magyar iinnep meg-
rendité erejd, jobb hijin zsidédalnak nevezhetd ettdje is, amelynek
elhangzdsakor a beszélgetd felek pontosan ismerik szavaik salydt, cél-
juk pedig meglehetésen egyértelmi:

KAR ének

Miéta vildg a vildg és pénz a pénz,

azé6ta zsid6 a zsidé haszndra van.

Olts6n magara barmiféle alruhat,

ugyis a zsid6 haszndra van a zsidé.
Hangoztasson akarmilyen eszméket is,
csakis a zsid6é haszndra van a zsidé.

-]

Igy alakul ki egy 4j antiszemita

hullim megint. S hogy ez az indulattémeg
az egész zsidésdgra zidul, nem csupdn

a blinésokre, manapsig nem is csoda.
Ozénvizkor szaraznak maradni bajos. (222-223)

Az 1997-es Jadviga pdrndja ciml regénybdl viltozatlan cimen 2011-
ben késziilt drima dsbemutatéja nem egészen egy évvel ezel6tt volt a

Belvarosi Szinhdzban (Orlai Produkcié), Hargitai Ivan rendezésében.
A mindhdrom driama sajitossigaként a torténetmesélésbe illesztett
Kar/Karvezeté itt Ondris napléjdt bujja, annak kinyitdsa és kottatar-
téra helyezése inditja a cselekményt. A naplé azonban nem egyszertien
Ondrisé, hiszen Jadviga folyamatos helyesbitései, ,beleirdsai” mentén
rajzolédik ki a pontos helyzet, s a két idésik folyamatos kommunikéciét
tart fenn. E kett8s mesélés korondja azonban Miso olvasdsba/elbeszé-
1 Eddig a legtébb figyelmet kaptik: Greesé Krisztian Tersdnszky-dtirata, a Ciganyok

a Katona Jozsef Szinhdzban vagy Az érdég szekrénye cim, ciganymeséken alapulé elé-

adds a Nemzetiben; Gigynok-témakorben Esterhdzy Péter, valamint Gyore Baldzs re-

génye; a trianoni magyarsiggal kapcsolatban pedig a Kabai Lérdnt és Garai Judit éltal
adaptélt Maslowska-darabon alapuld 4 lingolé kerékpdr a Barka Szinhazban.
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lésbe 1épése, akinek az alakja koré sz6tt 6ndllé szallal gazdagodva mar
egyszerre hdrom kiilonb6z8 hangon rajzolédik ki a csalddtorténet.
A szindarab egyes mondatai kozott olykor hetek, hénapok telnek el;
taldn ez az egyetlen olyan kiemelhetd jellemzd, amely a kevéssé kidol-
gozott megolddsok kozé tartozik a maga tulstritésével.

A szerz6i humor viltozatos, kilonos érzékenységgel megmunkalt
mdédon keril elénk. Elég lenne csak a Karvezetd elsé megszdélaldsit
emliteni, ahol felcsendil a ,Minden asszony életében...” kezdetl 6rok-
z0ld. A regény vagy legalabb a torténet ismeretében olvasva a dramit
mdr most széles a mosolyunk, hiszen Jadviga tipikusan az az asszony,
aki ,olyat szeretne tenni, amit nem szabad”. A sokaig csak félinform4-
ciékkal megrajzolt szerelmi sokszdg teszi kinossd Jadviga ndszéjszakai
kijelentését, miszerint Ondrisnak olyan szeme van, mint az apjinak;
Miso és Franci egy szerepre irtsiga pedig csak még nevetségesebbé és
szdnnival6bba teszi Ondris dllandé kételkedését, hogy Miso valéban
az 6 fia-e. Latvanyos és célravezetd szinpadi eszkozoket vet be a szerzd
a csalddfa felrajzoldsdra, melyek bizonyos hatdst a drdma olvasdsakor
is elérnek, hiszen olykor a szerzdi utasitisba rejtve is kimagaslé nyelvi
leleményt tapasztalni: ,Ondris folkel, elbicsizik, és bevonul katond-
nak” (38) — olvashatjuk, mintha e hirom cselekvés azonos stllyal birna.

2009-ben a Nemzeti Szinhdz dltal kiirt Tizparancsolat-drimapa-
lydzatra adaptilta Zavada Idegen festiink cimi regényét, amely Magyar
zinnep cimen olvashatd, és 2010 novemberétdl ez év tavaszdig lithaté
is volt Alfoldi Rébert rendezésében. Adott egy masodik vilaghaborus
alapidd, amelyen kiviil a szereplSk sajit életiiket narrdljak, felhaszndl-
va a levél, a tudédsitds muifajat. Az egyik leginkabb zavarba ejté jelenet
sordn Gédbor Emmit a szemunk ldttdra lelvik, a foldre zuhan, majd
ruhdjit leporolva feldll és tovabb kozvetit életérdl, mintha csak férjé-
nek szdmolna be fia tanulmdnyairél, tovabbhaladasardl. ,[...] borzadj
el, Isten, ember, 1égy erds!” kezdettel a darab sorin négy alkalommal
csendil fel a Himnusz parafrzisa, kilonb6z$ varidciéiban az egyes,
megviltozott hangsulyokat érzékeltetve, de minden esetben egy-egy
magyar iinnep kapcsin. A nyelvi lelemény itt sem nélkiil6zi a humort,
gondoljunk csak a diszszemlén elénk tigets fehér 16 ,f6méltésigu vég-
belére” vagy az Emmat lekérni akaré szovjet katona tért magyar mon-
dataira. Megfejthetetlen ardnyban tartalmaz fijé igazsdgot és kinos
humort Weiner Otté katolikus segédlelkész vezetékneve, melyet a papi
palydn sem hagyott el vagy magyarositott, szemben az egy csalddbdl
szarmaz6 Flamm Johannkéval és Florian Imrével.
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A zsidéuldozés, a fasizmus megjelenése, illetve az dtlagpolgdrokra
és a politikai vezetSkre gyakorolt hatdsa mellett nagy teret kap az anya-
nemzettest egyéni artikuldldsa: szinte minden szerepl6tdl hallani egy-
egy sajat gondolatot, olykor dithvel, olykor pedig szorongissal vegyit-
ve. Flamm Johannka alakja szemlélteti legjobban azt a sokszindséget,
amely a negyvenes évek egy valédi pillanatfelvételének is beillene.
A ,népi német nemzeti magyar” leirds éppen oly mértékben pontos,
mint amennyire pontatlan, ezzel is erdsitve a megnevezhetetlenség,
a kategorizdlhatatlansdg problémadjit. Mindezek mellett erds erotikus
toltet 1ép be a leirdsba: ezen a magyar tinnepen a néi szoknydk is ,,61-
szagu, pajzan lobogdk”, a dekoltdzsok ,kokardahus-szirombontogata-
sok”, s a legfontosabb, a baszhatnék is magyar (130).

A kotet harmadik darabjianak, 4 fenyképész utckordbol sziletett
Janka estéinek kézéppontjiban egy szerelmi torténet dll. Ugyan Weiner
Janka a Magyar iinnep f6hése is, szerelmi élete, hdzassiga, kordbbi-
késébbi szeretdinek kiléte itt hangsulyosabb szereppel bir. A keret-
torténet szerint 1981-ben, egy partkézponti hivatalban vagyunk, ahol
Janka szivességet kér volt férje korabbi beosztottjaitdl. A kotet el6z4
darabjaiban mér megszokott énekek itt konnyeddé, szinte bagatellé
teszik a mdr egyszerre nemzetiségi, valldsi, parthovatartozasi és kinos
szerelmi kérdéseket feszegets parbeszédeket. A hdrom darabot elemi
erével kapcsolja 6ssze az dllandé, 6ssznemzeti és egyéni szinten is ta-
pasztalhaté rettegés, szorongds, valamint az ebbdl fakadé vitik, 6ssze-
kulonbozések. A szereplSk folyamatos puhatolézdsa, olykor tilzdsba
vitt alkalmazkoddsa, maskor a szinte indokolatlan timadds, onos sér-
tettség az, ami a konnyités, a reviiszerten végigtancolt diktatura-évek
valédi sulyat érzékelteti. Jankat zsidésdgdban sérti meg a férj a kdposz-
tamelegités (!) alkalmaval, Janka pedig hataloméhséggel és hozzd nem
értéssel vadolja Laszlét a sokszor kiemelt nyelvi kimunkaltsag révén:

DonANyos

Hat mindenitt ti vagytok!

Janka

Mindentitt te vagy ott, Ldszlé. (308)

A szerelmesek eljutnak odaig, hogy egymadst gyanusitjik feljelentéssel,
birésdgi targyaldson vallanak egymds ellen, letagadjik egymast, ezzel
is azt mutatva, hogy ,megfogyva bar, de térve is” (117) behédoldsra
kényszeriilnek 6nmaguk védelmében. A szerepldk eddig nem tapasztalt
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természetességgel 1épnek 6nmagukon kivilre és drnyaljdk sajdt torté-
netiiket: mit tennének, ha mdsként lehetne. Egyre szembettinébb és
zavarébb eszkoziik az a beszédméd, amely a félmondatokban, elhara-
pott kiabdldsokban, fojtott kiromkodasokban, rosszul megvilasztott
szavakban jut kifejezésre. Be nem fejezett mondataik moégott a mésik
szdmdra mindig pontosan ismert, szimunkra kinosan elhallgatott, csak
taldlgatdsra utalt informdciék maradnak: ,egy kérdés volt a vilag” (42).
Franci, Jadviga fidnak valédi apja tdncolni hivja a linyt egy bdlon,
1947-ben egy szovjet katona felkéri Geiger Martit: ,Szabad?” Minden
esetben sokkal tobbrél van sz6: ezen a teremtett vildgon belil szabad-e,
akit6l ezt kérdezik.

Kar
Szabad magyar vagy nem
vagy nem szabad magyar? (227)

A kotet vége felé kozeledve egyre nyilvanvalébb, hogy a kérdésekre nem
hogy elutasitést, de vilaszt sem kaphatunk. A hdrom drdma jél szemlél-
teti a megrajzolt idGszak szerepldire jellemz6, emelkedett pszichés nyo-
mdst, a tobb sebbdl vérzé kapcesolatok, hizassigok gyakorisagit, me-
lyek sikertelensége és alapveté kommunikdcicképtelensége végsésoron
a résztvevskon kivil 4116 okbdl is eredeztethets. Zdvada darabjainak
irodalmi és szinpadi jelent8ségéhez kétség sem fér, bator és mindségi
probii ezek annak a beszédmédnak, amelynek révén a legkényesebb, a
kisebbségeket érintd, az & dllaspontjukbdl kiinduld kérdésekrdl beszél-
hetink. A kétségek a kérdezd sajdtjai maradnak, ezekre sem most, sem
késébb nem sziiletik egyetemes vilasz a beszélgets partnertsl. Miért
képtelen férfi és né, magyar és német, magyar és szovjet, zsid6 és ka-
tolikus félretenni a masikkal szembeni sérelmeit? Ha akad is vilasz, az

sajit, de egyszerre idegen testiinkbdl valé.
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Székely Csaba Binyavidék cimi dramatrilégidjanak megjelentetése na-
gyon is id8szerd. Az egyenként mdr nagy sikerrel szinpadra vitt mtivek
rendkivil népszertek, legutoljira a harmadik darabot, a Banyavizet
vette el6 a Szkéné Szinhdz. Popularitdsuk titka az aktualitds, az erdélyi
banydszfalu hétkéznapjainak taldramatizilt, ironikus megjelenitése,
a hatds, amely egyszerre nevettet, szomorit, felhorkantja az olvasét, és
nem utolsésorban gondolkoddsra készteti.

A driamairé vadasz: vaddssza a hatdst, de minden erélkodés nélkiil,
a zsdkmdny eldobja magat el6tte, még mielStt célba venné. Pedofil pap,
korrupt polgdrmester, zugivé orvos, megrekedt tanitd, terhes tinédzser,
szélsSjobbos Izsdk, magas 6ngyilkossigi rita és alkoholizmus. Soknak
tlinik, és valéban sok is, de a humorérzéknek és az irénidnak készonhe-
téen mégis miikodik a torténet. Torténet, nem pedig torténetek, hiszen
a kidolgozott, preciz utaldsrendszer nem hagyja, hogy kiilénvalasszuk
a Banyavirdgot, Banyavaksdgot és Binyavizet, melyek egyiitt adjak ki
Székely Binyavidékét; egyiitt tudjdk elérni azt a hatdst, amely értelmet
ad a néha ergltetett jopofasignak, igy mutatkozik meg a karakterek jel-
lemében és cselekedeteik mogott rejt6z6 mélység.

A Bdnyavirdg maga Ivin, ahogy az a szerelmes szomszédasszony,
Irma vallomdsabol kiderul: ,A banydk mélyén, repedésekben, eldugva
misok el8l, banyavirdgok vannak. (Kézelebb 7il.) Ha azokat valaki fel-
hozni a felszinre... csillogni kezdenének” (40). Az elsd szoveg tehit
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hangsulyozottan Ivin személyiségét allitja kozéppontba. A férfi évek
6ta csehovi apafigurdjanak jelenlététdl, illetve jelen-nem-1ététsl szen-
ved, minden aprésigot neki r6 fel: ,A vén takony tehet errdl is” (30).
Ivan kifakaddsa jol demonstrilja infantilis, végeldthatlan gytloletét
szllbapja felé. Ilonka, a féltestvér a sztereotip varosi nét testesiti meg;
megnyilvinuldsai megrekednek a kacérsagndl, s egyfolytiaban kiforrat-
lan, egyligyd utaldsokat tesz sajit, 6nmagdnak nagyon tetszd carpe
diem életfelfogisira. Mindebbdl kifolyolag szereplSként nem vesz részt
az eseményekben, nem aktiv, de nem is sziikséges, hogy az legyen,
amennyiben a Bdnyavidéket mint egészet vizsgaljuk. I1lés, a szomszéd
az egyetlen ténylegesen cselekvd a drdma jelenében; cseppet sem varat-
lanul felakasztja magit, utolsé6 megjelenését pedig feltinSen, hang-
zatosan zdrja: ,Nem leszek. Bocsdssil meg nekem, Ivin. Mindnydjan
bocsissatok meg nekem” (33).

I11és 6ngyilkossigival tettre és nem-tettre készteti a tobbieket, igy
példaul Mihdly szuicid szindéka is miatta marad beteljesiletlentl. Az
orvos errdl sz616 vallomdsit csak az olvasé ismeri, Ivin nem hallgatja
meg, § elvonul késziilédni a zdré ,csattandra”, amelynek sordn székely-
harisnyédban, tal szik ajaindékpuléverben néz bele a kamerdaba, s a falu-
r6l mesél, a hagyomdanydSrzésrél, csaladjardl, minderrél feltinSen ne-
gédes hangnemben, mig a szimunkra ldthatatlan stib semmi madsrdl
nem akar tudni, kizdrélag az dngyilkossdgok egyre emelkeds szama-
rol. Féj6 pont ez; az érdektelenség, a kiuttalansig katarzisa, torténhet
bdrmi, tervezhetnek barmit, bizonyos dolgok valéban nem viltoznak.
Csak ugy bugyog az irénia a sorokbdl, és mar kezdjiik is érteni a Bianya-
vidéket; megkaptuk az atmoszféra elsé szeletét, beszorultunk, johet
a Bdanyavaksdg.

A Banyavidék méasodik draimdja Ince, a f86hds késlekedésével veszi
kezdetét. A cselekmény szerint a reggeli rohandsba csoppentnk bele,
és a késés érzetét Ugyesen felhaszndlva Székely hamar el§ is késziti a
bonyodalmat. A testvérek dialégusabdl egy kipipélt lista benyomasit
keltve megtudunk mindent, ami az alapviszonyok feltérképezéséhez
szikséges. Székely legmegkapdbb karakterét, Izsikot is igy ismerjik
meg. Tudnivalé réla, hogy agyonvert hdrom szézkil6s tisztet a katona-
sdgndl, amiért raszéltak, hogy ne rovésirassal toltse ki az (rlapot, vala-
mint hogy mdr nem tagja a Turul Zaszléalj Harcosainak, mivel azok
véleménye szerint tulsigosan liberdlis nézeteket vallanak. Ince, aki
sajat bevalldsa szerint is csapnivalé polgdrmester, mégis felveszi vele
a keszty(it; rendért hiv Izsik falopési tevékénységének leleplezésére.
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Adott tehit egy korrupciéval dtitatott, feszult helyzet, melyet az ird
helyzetkomikummal tizdel, széviccekkel boritja le az egyébként sotét
parbeszédeket, nehogy egy pillanattal is el6bb érje az olvasét az ala-
posan el6készitett katarzis, mint ahogy az el lett tervezve. Erzéketlen,
értetlen reakcidk érkeznek a legkomolyabb kijelentésekre, és minden
szereplSnek feltétlentil félre kell értenie valamit. Hamar el6keril Ince
linya, Izabella is, aki ,Kolozsviron a... az eurépai... szoci... fizolégiai
limbisztikdra” (81) jar, immadr tizedik éve. A draméban elegdnsan, 4m
kissé klisészerlien megkonstrudlt karakter szerepébdl gondolkodds
nélkil kilépve menti meg apjat Izsdk fenyegetéseitsl; odaadja magit
neki, ha ez er8szakos, megaldzé6 szexudlis aktussal jir is, és megigérteti
vele, soha nem béntja édesapjat. Motivdlatlan 6nzetlenségét kissé tom-
pitja, hogy & is elért valamit tettével, de mivel ezt elére nyilvinvaléan
nem tudhatta, az epizdd kilég az alaposan strukturélt, gondosan ki-
alakitott karakterhdlébdl. A fesziilt érzelmi allapotot frappédns fordu-
latok kovetik, amelyeket meg-megakaszt néhany céltalannak ting, za-
varé szévice. Ilyen példaul a betoppand Florin ,Szép estét, Szexikém!”
koszontése, amely Szécsi Izsdknak sz6l, azonban a romdn kiejtésben
kevésbé jartas olvasé értetleniil megakad a ,,Szexi—Szécsi” élcnél.

Megérkezik a rendér, megkezdddik az igazsigszolgéltatds. Ince
naiv kezdeményezése ellene fordul, Florin fényt derit higa blinére
is, miszerint Iringé maga 6lte meg a férjét. Utébbi valéban megrizé
felfedezés, indokolja a né természetellenes kotddését testvéréhez,
megérteti elkeseredett, hitevesztett lelkivildgit, megnyilvdnuldsait,
amelyeket az eddigiekben még kissé eréltetettnek olvashattunk. Meg-
kezdddik a trilégia legszéditébb parbeszéde a védekezd Ince és az
immadr felttinéen magabiztos Florin k6zo6tt, aki hirtelen nyelvviltds-
sal az addigi esetlen, suta képet levetve céltudatos, 8si és kozos ellen-
séggé viltozik. Provokativ médon maga kezdeményezi a dialégust,
lezseren odat(izi nyitékérdését: ,(e/mosolyodik, és iigy néz Incére, mint
egy macska, amelyik szorakozni késziil az dldozatdval) Aztin miért
utilsz minket annyira, mi?” (124) Ebbdl bontakozik ki az a diskur-
zus, amely az egyik legrégibb és mégis az egyik legaktudlisabb ma-
gyar problémakoért dolgozza fel, a magyarok és a romanok kozotti
fesziilt kapcsolatot, méghozzad olyan eredeti és eftektiv médon, hogy
elfelejtjiik, valéjaban drimit olvasunk. Elfelejtjiik az izzadsdgot, amely
minden pdrbeszéd megirdsakor kornyékezi a legtehetségesebbeket
is, elfelejtjiik a torekvést a valésdgos megjelenitésére, hiszen olyan
informdciécsere olvashaté, amely valéban autentikus, redlis, és nem
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értjiik, hogy aki ilyet tud irni, miért farad a mar fent emlitett , Szexi—
Szécsi” poénokkal.

Frorin Ti nagy néziszt hortisztok, akik jottetek fehér lovon roman
asszonyokat és gyermekeket gyilkolni?!

Ince Ti is azt tettétek veliink, csak 16 nélkiil.

Frorin Azt, amit ti csindltatok 40-ben Treznedn meg Ippen?...

Ince Ti kezdtétek '19-ben Korostarkanyon!. ..

Frorin Ti kezdtétek 1785-ben, ..., amikor megoltétek Horea, Kloska
si Krisdnt! ... Ti kezdtétek, te biszke gulyasfing!

INcE Semmi k6z6tok ehhez a f6ldhéz! ... Mi Azsidbél jottink, de ti
sehol nem voltatok akkor. (125-126)

Izsik csendben szérakozik Incén és Florinon, majd mikor Ince kést
rant, készségesen lefogja hitulrél a rendért. A kozos ellenség mindig
osszehozza az embereket. A zidrdjelenetben a nagy nyertes Izsdk ke-
délyesen cseveg Incével, majd otthagyja elbtcstzni a hdzatsl. A férfi
egyedill marad, mig meg nem hallja a libakat, s mdr szalad is utdanuk,
hogy szépen keretbe foglalja a drimit.

A Bdnyaviz a Banyavidék szakrilis szinezetét igyekszik megadni:
a helyi paplakban lejatsz6d6 torténésekrdl olvashatunk. A humor talin
ebben a kérnyezetben tud legjobban érvényesiilni, igaz, ez tébbnyire
Irénnek, a méltatlanul elhanyagolt, mégis figyelemremélté karakter-
nek készénhetd. Az elsé jelenetben régton szembestiliink olyan ,,s26-
csatakkal”, amelyekrdl nem az jut esziinkbe, hogy a szinpadon majd
biztosan miikédni fog. Igndc, a katolikus pap a mise szévegét prébal-
ja, mikozben Irén, az idénként szenilis, idénként nagyon is ravasz
hazvezeténd folyton kérdésekkel zavarja.

IrEN Na itt vagyok, atydm!
IeNAc ...én vétkem, kurvira litom, hogy itt van, Irén, nem vagyok

vak, én igen nagy vétkem. Kérem ezért... (136)

Mirton, Ignic nevelt fia folyton vildgot litna, most is éppen a szom-
széd faluban van: ,,Az drvizkirosultaknak hoztak valami ruhdkat se-
gélybe. Azokat drulja az ottani plébdnos, s Marci azt mondta, venne
68 is egy nadrigot” (139). Hirtelen mégis megérkezik a fia, mert ég a
tanité hdza, és ezzel az (ismét) csehovi hatdssal le is zdrul a kezdd je-
lenet.
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A kovetkezSkben lassan megismerhetjuk Martont, aki éjszakdn-
ként titokban farag. Imadkozé figurdit idénként odacsempészi az ol-
tdrra, ami problémit jelent Igndcnak, hiszen a szobrok vagy dllg,
vagy éppen levdgott nemi szervvel vannak dbrazolva, alkalmanként
kereszttel atdofve, kibelezve. Az alkotdsok Marton miivészi bedllitott-
sagdt hivatottak bemutatni, azét a huszonévesét, aki leginkdbb kilég
a Banyavidékb6l, ugyanakkor a legszervesebb része annak; hidba kiizd
a légkor ellen, végiil 6 lesz a legvégzetesebben benne ragadt karakter.
A tanitd, Istvdn és a ldnya, Imola ideiglenesen a paplakban lettek el-
szdlldsolva; utébbi egy indokolatlan, kamaszos fehérnemi-villantdssal
mutatkozik be, amely akcié Mirton késébb megmutatkozé, szintén
motivalatlan érzelmeit késziti el6.

A toviabbiakban kideril, hogy a fit verseket is ir, valamint, hogy egy
bizonyos Szovérfi Marton két csomag szaloncukorral ravette az édes-
szdju Imolat, hogy megsimogassa ott, ahol 6 mondja. Istvan reakciéja
ismét visszardntja a Bdnyavidékkel ismerked6t a felszin karcolgatdsa-
hoz, amib8l — megszokva Székely szerkezeti felosztasdt — arra kovet-
keztethetiink, hogy ez még nem a katarzis, de hamarosan megérkezik.
»Hogy voltil képes egy ilyen alakot megsimogatni...? Te tizenhat éves
vagy, 6 meg reformdtus!” (165)

Ezutin sorjaznak a fordulatok, amelyek bar kiszdmithatok, egy pil-
lanatig sem unalmasak. Megtudjuk, hogy Ignic nemcsak gondnok-
ként hasznositja nevelt fidt, hanem fizikailag is vonzédik hozza. Majd
elkezdddik a ,tizharc”, a legérdekesebb pedig taldn az, amikor megje-
lenik Irén egy doboznyi pénzzel, amit Ignic lopott el a tanit6tdl a tiiz-
vésznél. Kideriil, hogy Imola terhes, mire Miérton dithbe gurul, hiszen
oda a romantikus menekiilési terve: ,Rendes katolikus gyermeked lesz,
a kurva életbe!” (191) felkidltassal a pulpitus mogé 1oki a lanyt, és meg-
er8szakolja. Az elképesztd torténések utin Gjra lecsendesil az dlléviz.
Hirtelen némasdg, bocsdnatkérések, Marton konyorog Ignicnak, hogy
minden a régi lehessen. Es hogyne lehetne az? A Banyavidék errdl szol.
Ha akarndnak, akkor se tudnanak valtoztatni. A kérnyezet, az atmo-
szféra az, ami ragad, a karakterek sajit hdléjukban kénytelenek élni.

Székely Csaba hidléja viszont idénként hagy némi kivinnivalét
maga utin. A bevezetSben emlitett utaldsrendszer kordntsem annyira
pontos, ahogyan azt a szerzd kidolgozni igyekszik, az egymast kévetd
szovegek ugyanis idénként olyan jelzékkel illetik a kordbban megis-
mert karaktereket, amelyek egyaltalin nem kévetkezetesek. Igy lesz
a friss 6ngyilkos I11ésbél ,, kompétos 111és” a Banyavirdgban, Mihélybdl
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pedig karmester a Banyavizben. Ha véletleniil ellen tudunk 4llni a Ba-
nyavidéknek mint egésznek, hamar szembettinnek olyan aprésdgok is,
amiket a zsenidlisan hompolygd torténések konnyedén elnyomnak.
A Bdnyavirdg példiul a magukban is hangosan beszéls emberek drama-
jais lehetne, tovabbd kifejezetten zavaré az ,-e” kérdGszécska kénysze-
res haszndlata, amit attdl fiiggetlentl, hogy ki virosi, ki falusi, felvilt-
va haszndlnak a karakterek, s6t idénként teljesen meg is feledkeznek az
olyannyira kardinalisként bemutatott beszédmédrdl. A Banyavaksdg
Florinja mar-mdr kényszeresen idézi Az 6zvegy karnydnékevercsnyelvd

szereplGit, tilsigosan felerGsitve a drdma ,j6l megcsindlt” olvasatit.
Az utébbit valészinileg sokan a siker titkdnak vélik, de a Banyavidék

ylecsupaszitva” is lenylgoz6 irds, ezért idénként feleslegesnek hat a
szerz$ cukormdza; eléfordul, hogy képtelen beépiteni a cselekménybe,
teljesen levilik réla, és azt kiabdlja: nem mukodik. A Banyaviz ebbél
a szempontbdl is kiemelked6: a humor itt a helyén van, nem eréltetett,
nem sok. Rdaddsul Székely ,,megsziil” egy olyan karaktert, amely ere-
detibb, nagyszertbb az &sszes tobbi karakternél. Persze Irén, a pap haz-
vezeténdje is megérne egy misét.

Manapsig sokan a drima mint minem dtmenetiségét hangsulyoz-
zak, és gy vélik, a szinpad nélkiil nem lehet Snmaga. A szinhdztudo-
mdny is sokkal inkabb az el6adas-elemzéseket helyezi el6térbe; a dramai
szoveg ismerete elengedhetetlen ugyan, mégis csupédn afféle elsfelté-
telként mikodik. Székely Csaba Banyavidék ciml dramatrilégidjaban
azonban akadnak jelenetek és dialégusok, amelyek szévegként olyan
erések, hogy szinpadon, nem megfelels kezek kozott konnyen elve-
szithetik bdjukat, olcsévi valhatnak. Ez pedig olyan fegyvertény, ami
mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenni.
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Voros Istvan
Aki nevetve sziiletett

Napkut Kiadé

}\K[ NEVETVE Budapest, 2013
SZULETETT

Deres Péter

UTLEVEL AZ ELETBE

Idén jelent meg Vo6ros Istvan Aki neverve sziiletett cimi dramakotete
a Napkut Kiadénal. Alcime: Mesék gyerckeknek és felnétteknek. Mesék
tehdt ezek, mégpedig drima- , vagy még inkabb dramai mesék. Ellent-
mondis eleve kizdrva, hiszen a mese alapdllapotdban drdmai, drama-
szerd. A mesének dramaturgidja van, és mint egy jo szindarab, szitua-
tiv — s6t, a drimdknal elemibb, természetesebb médon az. Mert mig
a szinpadi miveknél nagyobb jelentSsége van a szitudcidk teremtésé-
nek, azaz a szerz6i jelenlétnek és munkanak, addig a meséknél a sz6-
veg belsé miikodése szinte barmikor képes Gjabb és Gjabb szitudcidkat
lehelni magdbdl. A szindarabok kozul csak az igazdn jok képesek el-
jutni ugyanerre a szintre, azaz hogy a sz6veg mar magitél, magdbdl
teremtsen. (S még ilyenkor sincs garancia arra, hogy az elkészilt md
valéban szinpadra alkalmas, szinpadra ,termett” lesz.) A mesék viszont
eleve felkindljdk ezt a lehetGséget és természetesen az ezzel jiré szerz6i
gyonyort. Mesét irni mindenképpen 6rom lehet; fantazia kell hozza
és kész, a tobbit majd a mese muzsikaltatja — mondhatnank.

Igen dm, de Vo6r6s Istvan szinpadi meséket ir. Ez igazdn nagy és
kiizdelmes vallalkozds. Mert ilyenkor a szerzének meg kell harcolnia
a drima — és ami sokkal nehezebb, ,skizofrénebb™ a sajit maga — ki-
jelolte dramaturgiai szabalyokkal is. Egy ,csaladilag” szabad szellemi
vandort kell a kitaposott Gton terelgetnie. Még nehezebb ez a munka,
ha a szerzének — 6nmaga és a mifaj mellett — egy harmadik féllel is
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meg kell kiizdenie: a szinhdzi rendezdvel. Marpedig Voros Istvan akti-
van dolgozik a rendezdkkel, s ez az 6 esetében tényleg nem azt jelenti,
hogy ,j6, tudomdsul vettem, amit a rendezé mondott, aztin Ggyis én
fogom gatydba rdzni az egészet, otthon, komputermaginyban”. Nem,
Vor6s nagyon jol tudja, kinek ir; komolyan veszi a szinhdzat, valamint
annak emberi és ember nélkiili térvényeit — ahol emberi alatt a rende-
28, a szinészek és a k6zonség, ember nélkili alatt pedig a szinpad, a tér,
a hangok, fények, rekvizitumok torvényeit értem. V6ros ezeket mind
kivdléan ismeri, és iréilag (mivészileg!) komolyan és mélton kezeli. Igy
mese-dramdi sosem maradnak kényv-draimék — bar ,,csak” olvasva sem
akdrmilyen élményt nyujtanak.

A kotet husz gyerekfelnétt darabja kozil tobb is dlomjaték. Mégpe-
dig ki is mondva, hiszen mdr a cimek is ezt jelolik: A vildg leghosszabb
dlma, A’lamja’m’x, de a Biicsi a bardtkozdstdl, a Biicsi a haldltol, a Biicsi
a szorgalomtdl vagy a Biicsii a levegétél is szirrealitdssal rokon filozéfiat
sejtet. Akarcsak az alcimek: Ha az istenck biboznak (Odiisszeusz-cir-
kusz), Konyhai kisértetek (Padlizsin és Paprika), 19 dlom a valdsigrol
(Taldlt ember), Alom két hangra (Biicsi a sdrkdnyélétsl), Hangyalélektan
(Biicsii a szorgalomtdl), A szavak is bibok (A leselkedé boszorkdny). Ez,
vagyis az dlommal jitszds — f6leg szinpadi értelemben — bétor tett.
Vor6s az dlomjatékokkal azt villalja, hogy ellenébe fog menni a ha-
gyomdnyos hely-idé-cselekmény dramaturgianak, s igy az olvasét (ké-
s6bb a néz4t) is pozicionalja. Nem is kicsit, mert egy olyan alcim utdn,
mint Mesés teremtéstorténet dgrnyékokra, kovekre és sikokra; kezdetre és
végre, az olvasé mdris sejti, hanyaddn 4all. Azt is megérzi, hogy mire
szdmitson, de érdekes médon ennél is erésebben érez rd arra, hogy a sz6-
veg mit var majd t6le. Es ez mindenképpen kiilénleges befogadsi hely-
zet, mondhatni: kitiintetett — mert csak az elsé pillanat a meglep&désé,
a kovetkezd mér annak az 6ntudatlan felismerése lesz, hogy a szerzd
és a szoveg komolyan vesz engem, bizalmas kapcsolatba 1ép velem, ja-
tékra hiv. Mintha mar a cim is azt mondand: ahhoz, hogy a kovetkezs
szoveget elolvasd, Olvaséva kell nénéd, sét velem-teremtévé. Ugy ol-
vasd ezt az drnyékokra, sikokra komponilt torténetet, hogy felszabadi-
tod, jatékra engeded a sajat drnyékaidat, sikjaidat is. Hogy felismered,
akdrmilyen mélyen és mozdulatlanul, de él benned kép és vélemény,
taldn tapasztalat is, a kezdetrél és a végrél.

Az elsé mesedrama, A4 vildg leghosszabb dlma tehit egy teremtéstor-
ténet. Szerepldlistijaban HANG-gal (Voros rendszeres ,,szereplje”),
egy, »az embernél alig nagyobb” VULKAN-nal, a VILAG—gal, aki
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,megijelenik, mert megszolitottak”, RECEFE]jel, aki ,a vardzslé én-
allositott feje” és konkrét személyekkel is — akik persze csak annyira
konkrétak, hogy bizonyos tulajdonsdgaik, adottsigaik dltal azonosit-
hatok, személyesithetsk. Mint példaul KONKEL, akirsl nem az a £6
informdcid, hogy fid, hanem, hogy az ,drnyékndl sovinyabb”, vagy
PONKA, aki ugyancsak nem attdl emberi, hogy ldnynak sztletett, ha-
nem attél, hogy a haja ,kéken csillog”. Vorésnél mindig nagyon fonto-
sak az instrukcidk, a kezdé instrukcidk kiilonosen. Természetesen ezek
jelolik ki a teret és az id6t, de nekiink: Vorosnek, a rendezdnek, a szi-
nészeknek és majd a k6zonségnek nem ez lesz az érdekes. Hanem az,
hogy ezek a kezd§ szerzéi megjegyzések tdjékoztatnak minket a jaték-
szabalyokrdl, amelyek szinte kivétel nélkil (szinpadi értelemben) sziir-
redlisak, mégis valésigos (megvalésitando!) szinhdzi jelzések. Példaul
amikor azt mondja Vo6r6s: ,Ha nagyon muszidj, a végtelen és az 5-6 év
megjelenhet a szinen és a diszletek kozotti id8ben kicsinyitve is” (7),
biztosan lenne olvasé és fSleg rendezd, aki sikoltva dobna félre a konyvet.
Meégis ott maraszt minket a tudat, hogy mesérdl (rdaddsul teremtéstor-
ténetrdl) van szo, ahol az ilyen — egyébként szdndékoltan irodalmiva
formalt, markdns stilusban tartott — instrukciék nagyon is praktikus
kozlésekké vdlhatnak. A végtelent bizony meg kell oldani valahogy —
kéri Voros szinpadi szerzéként, és miért ne kérhetné ezt egy mesénél?
Az, hogy egy monolégot ,legaldbb egy hétig kell mondani”, hasson bar-
mennyire szinhdz-idegennek, igazolhaté mesedrima-iréi igény — és
ez erésebb az 6tletnél, vigynal, fantdzidndl, mlvészi viziéndl. Rdada-
sul pompis lehetéségeket kindl egy fogékony rendezdnek, azaz Voros
jatékkedve tulajdonképpen a rendezd jatékkedvét ébreszti fel. Ez pe-
dig éppen hogy nem lehatdrolds, hanem nagyon is felszabadité gesz-
tus: a joféle szinhdzi alkotds els6 és kihagyhatatlan fizisa.

A wvildg leghosszabb dlma egy ritualis, ,kalevalds”, ,akérkis”, Csongor és
Tiindé-s vilag- és személyiségjdrds, olyan belsé tut, ahol kiilsé is van.
Es ez nagyon fontos, mert a ,j6 teremtéstorténetek” (sic!) képesek egy,
avalésagnak, a valédinak — legaldbbis a beazonosithatésigig érvényes
—jeleit kindlé kalandtiorténeter emelni az 6rokosen a misztifikicié ha-
tardn billeg6é mélyfilozéfiai folyamok f6lé. Ebben az esetben nem elég
tehdt, hogy a belsé torténet kovetkezetes (és igaz) legyen, hogy a gon-
dolat kristalytiszta maradjon. Egy mesei teremtés-roadshowba bizony
kell a show. Higgytk el, hogy épp ezért ,hisziink el” egy csomé klasz-
szikus irodalmi muvet is — szinpadi miveket pedig kilonésen. Mert
torténni is kell dm! Egyébként a kaland, az akcié — amint bedll 6nm-
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kodésének ritmusira — tulajdonképpen ugyanigy a (nagy) forma ré-
szévé vilik, mint a vdlasztott szerkezet, az id8- és térrajz stb., csak
természetesebben, szinte észrevétlentl simul az egészbe, mint ezek az
eleve konstrualtabbnak tiné alkatrészek. Ezért is érezhetjik ugy a jé
yesemény nélkiili” szindaraboknal is, hogy valami mégiscsak tortént
— és ez az esemény(sor) kordntsem csupdn a ,szentséges belsS torténés”
kivetiilése.

Az Odiisszeusz-cirkusz cirkuszi jaték a klasszikus torténetbdl. A mi-
tosz trénfosztdsa, mondhatndnk, 4m a széveg képes felépiteni a maga
Uj mitoszit — természetesen gyarld, lgyetlen, gyenge, £é18s visari bo-
héc-istenekkel, a monumentalitds karikatardjival vagy teljes kiiktata-
saval (ilyen példaul a Kiuklopsz megvakitdsinak alig f¢é1 oldalas bok-
jelenete), ugyanakkor az eredeti torténet kicsinységeinek latvanyos
felnagyitasdval (ilyen Kirké disznéinak show-szer( szalt6zdsa, illetve
diszkoszvetése, vagy a kiszabadulé szélviharok éneklése). Pont igy go-
molyog a sz6veg dramaturgidja is: direkt ardnytévesztésekkel, hang-
sulyeltoléddsokkal, amely tulajdonsdgok ugyancsak a mese sajdtjai.
Voro6s kivdléan €l azzal a lehetdséggel, hogy a sutasigok k6zé ékelt bol-
csességek a mesében rendszerint felnagyitédnak. Az Odiisszeusz-cir-
kuszban példdul a Kirké szigetén disznévi vardzsolt katondk abszurd
jatszadozdsa utdn ilyen fajstilyos mondatokat hallunk, szinte a semmi-
bdl (de semmiképpen sem egy szigoru logikdval felépitett szitudcié-
ban): ,I. KATONA: Készonjik, sose hittem volna, hogy van olyan, aki
a rossz dontését vissza meri vonni. II. KATONA: K6szonjtik, sose hit-

tem volna, hogy van olyan, aki mer igazdn jol donteni” (33). Es ezek

a mondatok ki fognak csengeni a blgdli-helyzetbdl; jelentésessé (s6t
athalldsossd), mai, de akdr egyetemes lzenetté valnak. Persze ugy,
hogy az utinuk kovetkezs megszélalds mar Gjra visszaporgessen min-
ket ,a sziirrealitds valésagaba” ,III. KATONA: En is kdszondm, de
egy kicsit szomoru is vagyok. Disznéként sokkal er8sebb voltam. Nem
Srizhetném meg az dtvéltozds képességét?” (33)

Az énekls kirdlyfi az én olvasatomban egy mai disztépia, egy tipikus
mesei szereplékkel, kénnyeden indulé histéridcska, amely fokozatosan
véiltozik 4t a sziv, az érzelmek, az emberség (és veliik egyiitt a miivészet)
valsagdrdl (is) sz6l6 sulyos torténetté, amely egy olyan vildgrdl tuddésit,
ahol az éneklésnek (a mivészetnek) mar nincs, nem lehet helye. Ebben
a vildgban is kénnyen haléllal lakolhat az, aki nem mondja: ,adjonis-
ten, egészségére”, hogy Az eltiisszentett birodalom cim( (betiltott!) ,me-
sefilmet” idézziik. Az éneklé kirdlyfi olyan gyermeki kénnyedséggel tud
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mai lenni, mint a legjobb (els6sorban skandinav) pedagogikus ifjusagi
szindarabok. Vorés nagymestere ennek a Magyarorszagon leginkabb
a Kolibri és a Baltazdr Szinhdz felfedezte és bejdratta mifajnak, illetve
stilusnak. Az éneckls kirdalyfi Mesélbje egyszer azt mondja: , Ti példdul
milyen felnéttek akartok lenni, gyerekek? Vagy kedves felnéttek, 6nok,
maguk, kendtek ilyen felndttek akartak lenni? Tudnak még jatszani?
Es ti, gyerekek, szoktatok énekelni? Ugye nem csak az el6tt a cstinya
szamitégép meg mds elektronikus jiték elstt ildogéltek dllandéan?”
(42) — és ilyenkor azt érezzik, hogy didaxis nélkul sugdrzott it valami
tényleg fontos és megszivlelendd. Tulajdonképpen A Kutya iti iskola,
a Padlizsdan és Paprika, a Heétfoi farkasok, a Bet6rd és a biitorok vagy a
Biicsii a levegétsl bolesen beszE18 targyai, testrészei, megszemélyesitett
fogalmai-jelenségei is azért vannak, hogy a vardzslatos és vardzslatosan
kovetkezetes gyermeki inercia-rendszerben, azaz ebben az dlomsze-
rien igaz viligban szélaltassik meg a ,felnSttes” tizeneteket. Ez mar
a csicsmindségl svéd gyermekirodalom szintje; mar-mar ide hallat-
szik Lisa Langseth besz¢ls teniszcip8jének hangja, aki () a svéd {réné
— hevenyészett forditasban — Figyelj ram! cimd, zseniélis ifjasagi tan-
dramdjaban arrél panaszkodik, hogy 6t bizony indonéz gyermekmun-
kdsok konnyeibdl sz6tték.

Ez a szlirrealitdsiban is keresetlen, konnyed és nagyvonalu stilus
érhetd tetten abban is, ahogy Vorés édltaldban nem a legelején, csak ké-
sGbb és szinte észrevétlentl inditja be — ha ugyan — a klasszikus mese-
dramaturgidt, annak szokdsos patronjaival: az obligat hdrom prébaté-
tellel, a szereplSk egyre vildgosabb héssé-antihdssé tipizdlasaval, leg-
kisebb fitval, harmasuttal stb. Azaz tulajdonképpen még a mifajba
kédolt szabadsdgnal is nagyobb szabadsigot kindl a mesének. Mintha
nem is mesét irna, hanem egy olyan torténetet, amely mesévé néheti ki
magit; avagy — ahogy A macska orszdgaban is 4ll — ,barmikor kézéjik
mesélhet valaki egy erdét, egy tartomdnyt, de akdr egy egész kontinenst
is” (60). Voros ezzel a nyitottsdggal azt is el- és felismeri, illetve felki-
ndlja, hogy a mese kozosségi m; itt elssorban nem a mesék szileté-
sének-fejlédésének-terjesztésének kollektiv aktusdra gondolunk, hanem
arra a csoddlatos esztétikai paradoxonra, ahogy a mese is képes maga
koré irni a kozos tudast, emlékeket — mindannyiunk magédn-meséibdl
a k6z6s, nagy gyermeki természetet. Voros meséi erre a szabadsédgra is
ymegéretnek” minket.

A szabadsig az, amire vigyunk — mondjuk Vorossel. A vagy pedig
kapaszkodis — mely litszélag a szabadsdg kioltéja. Ezt a litszélagos
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ellentmondadst olvassuk ki az Aki nevetve sziiletert cimadé ,yes or no”

meséjébdl is: a torténet minden szereplSje vigyakozik a LANY (illetve

végeredményben mindegy, hogy ki) utin. Figgeni akarnak valakitdl,
de mindenképpen olyan valakitél, aki jelenlétével mégiscsak a belsé
szabadsig felé ropteti az embert. Mert arra a masikra viagyunk, aki
yrepulési engedélyt” ad nekiink — embereknek. Ez lehet egy Megvilté
is. Szinte mindegy. A lényeg, hogy az a bizonyos reptilési engedély tar-
talmazza az élethez sziikséges Osszes adatunkat.

amanm
Herczog Noémi— - a00LIDE @ DRMAD!

Deres Kornélia (szerk.) | v

drémaantoligia
Add ide a dramad! II.
Alternativ drdmaantolégia

JAK — Prae.hu
Budapest, 2012

Vago Marianna Rita

MINDENNAPI DRAMANKAT
ADD MEG NEKUNK MA...

No igen, de az kemény munka, tudja.
Nap mint nap megalkotni egy hést,
egy emberfeletti lényt, aki nem létezik.

Csicskar David: Kdlmdnember

Mindenkinek megvan a maga drdmdja — dltalinos igazsig ez, amely
a drdmairasra nézvést is helytallénak tlnik. A tavaly masodszorra meg-
hirdetett Add ide a dramdd! (AID) palyazatra 6sszesen 104 drimdnak
szdnt szoveg érkezett be — olvashatjuk a végiil négy mivet tartalmazé
kiadviny hétlapjan, a szerkesztd kritikuspdros, Herczog Noémi és De-
res Kornélia ajinléjaban. Az AID rovidités angol dthalldsa mdr csak
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ezért is taldlé: a projekt a drimairds egyfajta hazai ,segélycsomagja”.
Segitséget nyujthat a nyomtatdsban kevéssé reprezentilt miinem olva-
sok korében torténd népszertsitéséhez, 6sztonozheti a hazai draimairé-
utinpétlds kinevelését, hozzdjarulhat a kortdrs magyar drima dllapo-
tanak rogzitéséhez.

Mindezen célkitlzések koziil a mar emlitett szerkesztdi ajanlé a koc-
kéazatvallaldst emeli ki, hiszen a projekt ,a viratlant, az el nem dontét-
tet, a szikrdt kereste pdlyazéi kozott. Azt, ami nem 4ll vitdn felil, ha-
nem nagyon is vitaképes.” A drimaantolégia ezek szerint nem kividn
kanonizilni, s6t ,alternativ” jelz6vel elldtott tartalméval a diskurzusba
valé bekapcesolédist, a befogadoi oldal aktivitdsinak fontossdgédt hang-
sulyozza, mikézben nem forszirozza a mihez képest kérdését.

Ez a provokativnak, de egyuttal igen megengeddnek haté vilogatéi
attitid egyrészt magdban hordozza azt a lehetSséget, hogy az antolégia-
nak ne legyen irdnyadé- vagy merités-kényszere. Mdsrészt igen szim-
patikus kovetkezménye, hogy négy kiilonb6z6 hitter( szerzs szerepel
a kotetben, rovid, nem egyenitett (hanem éppen hogy egyénitett) be-
mutatkozdssal: mig Almdssy Bettina kreativ bemutatkozéja két neves
szinhdzi szakembert emel ki sajit pdlydja kapcsdn, addig Mosu Nor-
bert-Ldszl6, a gyergyészentmikldsi Figura Stadié szinésze szdmos
szinhdzi szerepet sorol fel elsé iréi prébialkozasinak el6zményeként.
Csicskar David és Sopotnik Zoltdn igazi ,bolcsész” palyaképet foglal-
nak Ossze par mondatban, a tanulmanyokat, a kortars irodalmi életben
vallalt szerepeket és megjelenéseket emelve ki. A tények felvillaldsa
ellenére Sopotnik esetében taldn nem tul szerencsés, hogy jelen eset-
ben nem csupdn az egyik bevilogatott szoveg iréja, de a széban forgd
kiadvany sorozatszerkesztéje is.

A t6bb téren is érvényesils viltozatossdg, a szerz8k bemutatkoza-
st és az ajanlot jellemzs lazasag, a célkitlizés nyitottsiga akdr ald is
tdmaszthatja a szovegek esetleges sorrendjét, amelynek sem az ABC,
sem az elvontsdg nem ad logikdt. Mindemellett a felsorolt értékekbsl
nem vont volna le az olvaséi igények figyelembevétele, vagyis a szove-
geknek akdr a cselekmény kovethet&ségén, akdr a kozvetlen dramai
hatdson, lekerekitettségen alapulé elrendezése.

A gyonyorkodtetd viltozatossig elve érhetd tetten a mufaji kindlat
tekintetében is, hiszen Almassy sziirredlis elemekkel dusitott, mégis jol
osszefoglalhaté cselekményt és aprélékosan kidolgozott, realista dial6-
gusokat tartalmazé tragédija mellett Mosu a helyzet- és jellemkomi-
kum szinpadi jitszhatésdgat kiakndzé mesejitéka, Sopotnik kérusbe-
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tétekkel szabdalt, 6nreflexiv, stilizdlt kolt6i drdmdja — mely 6nadapta-
cié is egyben — és Csicskar abszurd kamaradarabja adja (Gjbdl a szer-
keszt8ket idézve) az antoldgia négy ,sarokkovét”. Ennek alapjdn, a ko-
rabbi megengedd alternativitisnak némileg ellentmondva viszont akar
azt is feltételezhetjiik, hogy a felsorolt miifaji-formai megkdozelitések
egyfajta alapként mégis reprezentdljik a benyujtott palyamunkédk 6sz-
szességét, esetleg a kortirs magyar drdma kindlatdban igazitjik el az
olvasét. Ez azonban a projekt alaposabb ismerete nélkiil csupdn olvaséi
feltételezés marad, aminek pontositdsin segithetne a pdlyazati kiirds
kozlése vagy a projektgazdik révid bevezetdje, f6leg ha valéban cél,
hogy minél tébben olvassanak dramat akdr passziébdl, szépirodalmi
szovegként.

Ez a potencidl a kotet kivitelezésében amigy abszolat benne rejlik.
Amellett, hogy a szdmitégépes grafikdt esztétikusan felfeds, fiatalos
boritékompoziciérél van sz6, a praktikus méret sem gatolja abban az
olvasét, hogy barhovd magaval vigye és akar utkozben, tobb részletben
olvassa el a kiadvinyt. A boritén lithaté sétald férfi és a felette reptils
galamb drnyékdbdl 1ézerkardos nindzsa, illetve fenyegetd sarkdny kor-
vonalazédik. Ez nemcsak figyelemfelkeltd tobbértelmiség, jatékossig,
de képileg j6l visszaadja a valdsig és a latszat, vigy stb. kozott fesziils
konfliktust, megfogalmazva ezzel a kdnyvecskében taldlhaté négy sz6-
veg drdmai magvit is.

A konfliktusok ugyanis rendre a szerepl8k identitiskeresésébdl,
a vildgban valé 6nazonossig lehetetlenségébdl adédédnak. Almassy
Bettina fiatal f6h&snéje ugyanigy nem tud megfelelni az anyasdg kri-
tériumdnak, amely szdmdra végiil a néi szereppel lesz azonos, mint aho-
gyan Mosu Norbert-Laszlé meseparédidjiban sem a pozitiv mesebeli

hés jésaga, hanem a kiralyi hatalommal jar6 szerep kerekedik feliil az

egyénen. Sopotnik Zoltdn koltsi dramdjanak iré-alteregéja ugyan le-
gy6zi a (beteg) masikat, de ennek dra a (testvér)gyilkossig, mint ahogy
Csicskdr David Kédlmadnja is csak egy jol sejthets katasztréfa drdn lehet
az az apa, amit a fa elvir téle, illetve az a hés, akir8l 6 maga is folyton
dbriandozik olvasmanyai kapcsén.

A szereplSk vigyai dltaldnos tdrsadalmi szerepelvardsokkal ke-
rilnek konfliktusba, igy a darabok témdja univerzilisnak mondhaté:
egyik drimasz6veg sem adja a ,specidlisan” magyar viszonyok lenyo-
matit, nem reflektdl kiilénésebben a szereplSk foldrajzi-idébeli hely-
zetére. Almdssy Bettina ma mdr inkdbb Facebookra és chatre vélt-
hat6é SMS- és mobiltelefon-dialégusai, a Csicskdr hései dltal olvasott
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fantasztikus irodalom, valamint az otthoni tévézés és egy-egy, a film
médiumdhoz kéthetd szinpadi instrukeié ugyan a méhoz kozeliti a ja-
ték terét és idejét, de nem ragasztja bele abba. Athalldsokat adhatnak
tovabba Almdssy szerepldinek nevei (Emese, Attila), a tdltos praktikdk
és 6si vardzsversikék a honfoglalds kori mitoszok Gjraéledésének egy-
fajta szatirdjaként, de a drima végil lehetdséget kindl egy, a mai magyar
valésdgra vonatkoztathaté értelmezésre is. Elvontabb sikon Mosunil
a mesejaték elgondolkodtaté parafrizisba valé dtforditdsa, a tiszta happy
end hidnya, az identitdskeresésen beliil a nemi identitds tematizdldsa,
vagy Sopotnikndl konkrétabban, a szovegviligban megjelend laké-
telepi és kérhdzi, elmegydgyintézeti kozeg, a hazai helységneveket is
emlitd csalddtorténeti kronika szintén kozelebb hoz sajat valésdgunk-
hoz, de kevéssé kulturilis, foldrajzi értelemben, mint inkabb egy elide-
genitett kor embereként.

A klasszikus dialégustechnikatdl eltérd eszkozok ellenére a szerzdk
nem nyujtanak forradalmian Gjat: a beszélsk dltaldban beazonositha-
tok, a motivacidk végil 6sszedllnak, a konfliktusok kibonthaték. Még
ha Almdssy az adott jelenethez lazébban kapcsol6dé gyerekdialogus-
betétekkel, Sopotnik pedig a beszélsk 6sszeolvadisaval, szimbolikus
figurik felléptetésével és kérusbetétekkel ki is zokkenti a befogadét,
kovetkezetes nyelvi elemeltségre, a figurdk beazonosithatatlansigara
— mint példdul osztrak szomszédainknal (Ewald Palmetshofer, Kathrin
Roggla) — nem figyelhetink fel. A magyar dramairodalmi hagyomd-
nyokat tekintve legkdnnyebben a Kdlmdanember esetében sejlenek fel
elsdok, hiszen a darab mar cimében, dramaturgidjaban is Orkény
Torékjat juttatja esziinkbe, de ide idézhet6k Hdy Janos istendramdi
(Gézagyerek, Sendk) is, mig Sopotnik a belsé konfliktus draimaba valé
kivetitésével, a versbetétekkel, a kérus megszolaltatisaval a 19. szdzad
végén fénykorit €16, a kortdrs magyar kontextusban Térey Janos és
Szédlinger Baldzs dltal képviselt lirai draimahoz dll a legkézelebb.

Almissy Bettina A felh6k is a mennyorszdg részei? cimd drimdja

minden kétséget kizdréan tobb kényes, aktudlis tirsadalmi problémat
tematizal két né torténetét kovetve: mig a fészereplé Emese parkap-
csolata, karrierje is rimegy az egyre gorcsosebben dhitott anyasagra,
addig bantalmazé kapcsolatban €16 baritnéje a Dundba fojtja nem ki-
vant gyermekét. A néi szerep lehetdségeit és végleteit nem csak ez a két
szerepld képviseli, hanem Emese férjének édesanyja is: 6 generdcids
konfliktussal dusitja az Almdssy 4ltal felvetett kérdések sordt, mikoz-
ben piarhuzamosan nyerhetiink betekintést egy, a n8iségébdl is €16 sztir
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és egy, a tarsadalom periféridjira sodr6dé né életébe, valamint a kar-
rierrel és csalddi boldogsaggal kapcsolatban megfogalmazédé tirsadal-
mi elvardsok ellentmonddsossigara. Almdassy szerzdi instrukciéiban
is er8s vizudlis elképzeléssel rendelkezik az amuigy kronologikus sor-
rendben felépils cselekményt szabdalé SMS- és telefondialégusok-
nak, illetve Emese bels6 viligdnak a megjelenitését illeten. Utébbira
vonatkozé szerz6i utasitdsai Magritte, de Chirico vagy a kortdrs fotés
Skoglund képi vildgat idézik. Bar a hatdsos dramaturgidnak és a két
gyermeket tervezd fiatal kozti jelenetek, a csalddi konfliktusok sordn
természetesnek hatd, gordilékeny dialégustechnikdnak készonhetSen
feszes és jol kovethets a darab, a szinpadi megvaldsitds a széveg ezen
sokréti telitettségébdl adédéan minden bizonnyal sok kompromisz-
szumot kivinna meg.

Nem igy Mosu Norbert-Laszl6 mesejatéka, Az iduri szérny, amely
éppen hogy kosztimmel, diszlettel egylitt, a szinpadon lehet meggy6-
z6: jelenetei, dialégusai gordilékenyek, a bevett mesedramaturgiit ko-
vetik. A helyzet- és jellemkomikum szérakoztatévi teszi a mesejaték-
parédidt, amely végil egy-egy fordulattal a hatalom, a szerepek egyént
deformdlé hatdsardl sz6l6 tanitissd vilik. A kis csapat, amely a kirdly
félelmét el8idézd iduri szornyet indul legydzni, rendhagyé médon in-
kédbb ,bels6” prébatételeket all ki, a csapattagok egymadshoz valé viszo-
nya alakul 4t, hogy a lelkiismeretet, igazsdgot szimbolizdlé sz6rnnyel
valé leszdmolids helyett végil a hatalom dltal eltorzitott szerepek cse-
réljenek gazdat. A pozitiv hés elnyeri ugyan a kirdlysigot, de eszméi
kirdlyi parancsként ugyanigy hamisnak tinnek, mint az el6z8 uralko-
dé szivtelen intézkedései. Kérdéses, hogy ezzel a tanulsiggal melyik
korosztilyt célozza meg a darab. Mig egy-egy poén taldn épp a szerzé
szinpadi tapasztalatainak készonhet8en olykor tulsigosan adja magit,
igy kisiskoldsok szamdra lehet igazdn élvezetes, addig a kirdlykisasz-
szony szexudlis vonzerejére valé szimos utalds, a ruhacserés jelenetben
a néi ruhdban 6nmagdra lels Jéska, a j6s figurdja, de maga a tanulsdg,
a mesedramaturgia megcsavardsa is tilmutat ezen a korosztilyon. Fel-
néttek szdmdra viszont tul sok a mese és a jaték, a kamaszok szdmara
pedig a provokativ, megbeszélésre szoruld, tandrimads elem.

Sopotnik Zoltin lirai betétek szovedékébsl 4llé dramdja, a mar ci-
mében is egyfajta kriptikussigot hordoz6 Sajdt perzsa adja talin a leg-
kevesebb fogbdzét a szinpadi megvaldsitdshoz. A megszélalok identi-
tdsa vandorol, az autobiografikus utaldsok, a szerepld és a szerzé névvel
is kimondott egybeolvaddsa, a csalddi mitosz megteremtésére tett ki-
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sérletek mind-mind a stilizdciét szolgiljak egy testvérgyilkossdgot el-
meséls torténetben, ahol a szerzdi alteregé sajat énjével vet szamot. Ez
a szoveg szintjén kétségtelentil a kotet legegyénibb formdja, mig a sej-
telmesség ellenére elSre lithaté tragédia eltorpil az identitiskeresés
kinzé allapota, folyamata mellett, amely azonban igen specifikussa te-
szi a témat. A nem csak a verses forma miatt szubjektivnek haté feltd-
rulkozds nemhogy nem tart tikrot a befogadé szamaéra, de mintha még
csak elidegenitett kozonségként sem szdmolna vele, inkdbb liraként
mikodik.

Csicskar David Kdlmdnembere egy kisember tutjat koveti a h8ssé
valds illuzidjaba. A feleségének ellent mondani nem tudé uszodai por-
tds szdmdra irodalom és valdésdg sajitos médon folyik Gssze: maga is
a fantasztikus konyvekben leirt héssé akar vilni. Ezen elhatdrozdsit
megerGsitendd elGszor egy szdmadra sokat jelentd kulesszoveg fordits-
ja jelenik meg a munkahelyén, majd egy fiktiv (Kdlmén szdmdra é13)
figura vilik megfejthet6vé egy tudés elmonddsa alapjan. Ez a két dra-
maturgiai csavar azonban nem képes feszessé tenni a valésig—fikcio,
atlagember—hds, alkoté—alkotds ellentétpdrjait koriljaré szoveget.
A figurak motivdcidi a cimszerepléén kivil elnagyoltak, inkabb egy
ironikus skicc benyomadsit keltik: mintha csak egy képregénybdl lépett
volna el6 a hisztérikussdgdban fenyegetd feleség és a papucstérj apat
istenits, passzivnak tdind fia. A szoveg egyetlen feltartéztathatatlan,
amde jelentéktelen menetelés a katasztréfa felé, mely a beteljestilést
mégis nyitva hagyja. Hogy Kdlman csak a fia, vagy a vildg szemében
is felnd a feladathoz, és egy kulonleges masina irdnyitéjaként szuper-
héssé vilik, enyhén szélva kérdéses; a cselekmény ezen a ponton valé
lezardsa elnagyolt benyomadst kelt. A cimszerepld abszurd tragédidja
nem az abszurditds miatt nem képes tragédidvd vdlni, hanem elrajzolt-
sdga, érdektelensége miatt, mig a szatirdba hajl6, braviros koreogra-
fidt leiré instrukcidk taldn egy masik médium bevondsit is igényelnék
a darab szinpadi bemutatdsa esetén, hogy a térténet pergd, posztmo-
dern borleszkként mikédhessen.

Drédmat olvasva — még ha a tét nem is a szinpadi, hanem az olvasé-
szinhdzi bemutaté — a befogadé valészintleg nehezen mond le a széveg
performativ mikodésének vizsgdlatirdl. Ezen reflex, tovibba a négy
sz6ban forgé drama kapcesdn zdrasként ide kivankozik Patrice Pavis
dramadefiniciéja, miszerint ,A drdmairé csak az els6 lincszem (de 1¢-
nyeges lincszem, mert a sz6 a drima legmegfoghat6bb, legstabilabb

eleme) abban a hosszu lincolatban, amely elvesz és hozzatesz a szoveg-

KRITIKA Mindennapi dramankat add meg nekiink ma... = 109

hez a rendezéssel, a szinészi jatékkal, a konkrét szinpadi megvalésu-
lassal és azzal, ahogy a k6z6nség fogadja.”! Ennek fényében (is) varjuk
majd a Jézsef Attila Kér és partnere, az Atrium Film-Szinhdz felol-
vas6-szinhdzi sorozatinak soron kovetkezd, harmadik segélycsomag-
jat — a kortdrs magyar drama, illetve kedveldi szdmara.

1 Patrice Pavis, Szinhdzi Szotdir, ford. GuryAs Adrienn, ’'Harmattan, Budapest, 2006, 104.
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2013. julius—augusztus

Bibliografidnk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regisztrilja,
gyUjtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend folyé-
iratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2012-2013.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres beér-
kezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél fog-
va hordozzak a cstszés lehetSségét. A kordbbi évek gytjtései a Magyar
Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006), vala-
mint a www.repertorium.hu honlapon érheték el. Ezaton is koszon-
juk a Pet6fi Irodalmi Muzeumnak az adatgyjtésben nyujtott segitséget.

Irodalmi Jelen, 2013. 7., 8.
Irodalmi Szemle, 2013. 7., 8.
Jelenkor, 2013. 7-8.
Alfold, 2013. 7., 8. Kalligram, 2013. 7-8.
Biérka, 2013. 4. Kortérs, 2013. 7-8.

Elet és Irodalom, 2013. jalius 5., jalius 12.,  Korunk, 2013. 7., 8.

Latos, 2013. 7., 8-9.

Liget, 2013. 7., 8.

Magyar Napls, 2013. 7., 8.
Mozgé Vilag, 2013. 7-8.
Mihely, 2013. 4.

Miuat, 2013. 4.

Naput, 2013. 6.
Székelyfold, 2013. 7., 8.
Tekintet, 2013. 4.
Tiszatdj, 2013. 7., (8.)

Uj Forris, 2013. 7.

Virad, 2013. 7.

Vigilia, 2013. 7., 8.

A feldolgozott folydiratszamok

2000, 2013. 7-8.

jalius 19., jalius. 26., augusztus 2.,
augusztus 9., augusztus 16.,
augusztus 23.,

augusztus 30.

Ezredvég, 2013. 4.

Forras, 2013. 7-8.

Helikon (Kolozsvir), 2013. julius 10.,
julius 25., augusztus 10.,
augusztus 25.

Héviz, 2013. 4.

Hid, 2013. 7-8.

Hitel, 2013. 7., 8.

Holmi, 2013. 7., 8.

Vers

ACSATI Roland: Az ebibal. = Irodalmi Je-
len, 7/38-39. p.

. ACSAI Roland: 4 méhészmadar. = Trodal-

mi Jelen, 7/36-37. p.

. ADY Endre: Mi kacagunk utoljdra. = Ko-

runk, 7/3. p.

. AGAI Agnes: Ma, tegnap, holnap. = Ez-

ervég, 4/12. p.
AGH Istvan: Harminc év miilva. = Hitel,
7/16-17. p.

. AGH Istvin: Mezey Katalin emlékkinyvé-

be. = Hitel, 7/17. p.

ANDRE Ferenc - SZEKELY Ors: Szonettd
és Szobruttd. elgondolhatatlan hétkoznapi
katlan. hintaeltolédas II. sorvonal. takony-
hajnali tétovasag. pillangé-hétas. Es (!) inter-
textit tertia die. = Helikon, augusztus 25. 8. p.

. ANTALOVICS Péter: hdrom haiku. = Hid,

7-8/18. p.
ANTALOVICS Péter: sokadik siilytalan-
sag. = Hid, 7-8/17. p.

. ANTALOVICS Péter: stella maris. = Hid,

7-8/18. p.

. APRILY Lajos: A csavargd haldlara gondol.

(Levendel Julia jegyzetével.) = Liget, 8/
84-85. p.

. ARANY Agnes: Hawaii éjszaka. = Trodal-

mi Jelen, 8/26. p.

. BABICZKY Tibor: 4 fehér kislany. = Vi-

gilia, 7/529-530. p.

. BABICZKY Tibor: 4 gydszmenet. = Elet

és Irodalom, julius 12. 14. p.

. BABICZKY Tibor: Jelek. = Vigilia, 7/

530. p.

. BABICZKY Tibor: 4 kéd. = Elet és Iroda-

lom, jalius 12. 14. p.

. BABICZKY Tibor: 4 szigetlaks. = Elet és

Irodalom, julius 12. 14. p.

. BABICZKY Tibor: 4 szélshegy. = Elet és

Irodalom, julius 12. 14. p.

. BABITS Mihily: Hajnali sziirkiilet. = Ez-

redvég, 4/65. p.

. BAGER Gusztiv: Atutazs. = Vigilia, 8/

605. p.

. BAGER Gusztiv: Kincstir. = Vigilia, 8/

605. p.

.BAGER Gusztiv: Tavasz. = Vigilia, 8/

605. p.

. BALASKO Akos: Akciss. = Barka, 4/57—

58.p.

. BALASKO Akos: Gyalogiit egy tengerig. =

Barka, 4/57. p.

. BALASKO Akos: Itats. = Barka, 4/58. p.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

BALAZS F. Attila: Virtudlis macskakivek.
= Naput, 6/18. p.

BALAZS Tibor: Valaki én. = Birka, 4/47—
48. p.

BALO Levente: [Fekete thizdgyivall]. =
Helikon, julius 10. 8. p.

BALO Levente: [I¢# csak #5]. = Helikon,
julius 10. 8. p.

BALO Levente: [4 szégyennel kezdédik]. =
Helikon, julius 10. 8. p.

BALOGH Péter: Elzdrt fecskends. = Vi-
rad, 7/6. p.

BALOGH Péter: Hang Idegen. = Virad,
7/7.p.

BALOGH Péter: Kivetiilt test. = Virad,
7/6. p.

BARANYT Ferenc: It maradunk. = Te-
kintet, 4/8. p.

BATHORI Csaba: Rejtelmek. = Székely-
fold, 7/23. p.

BATHORI Csaba: Tivol lenni. = Székely-
fold, 7/24. p.

BATHORI Csaba: Vasdrnap, szombat. =
Székelyfold, 7/23-24. p.

BECK Tamis: 36. = Mozgé Vilig, 7-8/
123. p.

BECK Tamas: Hanyatlds. = Mozgé Vilag,
7-8/124. p.

BECK Tamés: Utolsé utazds. = Mozgé Vi-
lag, 7-8/124. p.

BENKE Laszl6: Orokss veszedelemben. =
Magyar Naplo, 7/26-27. p.

BERDA Jézsef: Egy germdn gyijtogatra. =
Ezredvég, 4/70. p.

BIRO Arpéd Levente: Hidny. = Virad, 7/
8-9. p.

BIRG Jézsef: TUDOMTUDJUKTUDJAK.
= Ezredvég, 4/19. p.

BIRO Jézsef: VAGYOKAKIVAGYOK. =
Ezredvég, 4/19. p.

BIRTALAN Ferenc: Exzerkilencszdzhét-
ben. = Holmi, 8/1038-1039. p.
BIRTALAN Ferenc: Ures csomag. = Tekin-
tet, 4/37. p.

BIRTALAN Ferenc: Veérids. = Tekintet,
4/37. p.

BODA Magdolna: Pénelopé effekt. = Birka,
4/44-46. p.

BODNAR Gyula: Aritmia I. = Irodalmi
Szemle, 7/53. p.

BODNAR Gyula: Aritmia II. = Irodalmi
Szemle, 7/53-54. p.

[BOGDAN Liszl6] Vaszilij Bogdanov:
Bolyongds a halott vdrosban, Malevics meg nem
Sestett festményén. = Korunk, 8/68-70. p.
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54.

55.

. [BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov:
A horda. = Irodalmi Jelen, 8/11-20. p.
[BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov: Ki
litta 612 Az els6, 1908. A misodik, 1933.
=Korunk, 8/67-68. p.
BOGDAN Liszl6: Vaszilij Bogdanov: Vi-
gadjunk tebit. 1. Este a barban. 2. Az ember
kimegy a képbél. 3. Az elfuserdlt mozifilm.
4. Nincs hova hazamenni... = Kortirs, 7-8/
3-7.p.
.BOKA Liszls: Fényképek. = Ezredvég,
4/71-72. p.

. BOLDOGH Dezs6: Krisna fejii emberek. =

Ezredvég, 4/28. p.
. BORSODI L. Laszlo: Egy ikonra. = Szé-
kelyfold, 7/53. p.

. BORZASI Johanna: Befétthontis alkonyat-

kor. = Virad, 7/11. p.

. BORZASI Johanna: Ha itt lenne néném. =
Virad, 7/10. p.

. BORZASI Johanna: Hazatérés utin. = V-
rad, 7/12. p.

. BOTZ Domokos: Kiforditott vildg. = Nap-
ut, 6/95. p.

. BOZOK Ferenc: Tkarosz unokdja. = Ezred-
vég, 4/7. p.

.BOZOK Ferenc: Mama. = Ezredvég, 4/
7.p.

. BOZOK Ferenc: Oszi alkony. = Ezredvég,
4/7. p.

. BOZOK Ferenc: Poe. = Ezredvég, 4/7. p.

. BOSZORMENYT Zoltin: Majorana Sz.

G. hatvanadik sziiletésnapjdara gondol. = Iro-
dalmi Jelen, 8/3-5. p.

. BREDA Ferenc: Apacs-dal az apiknak. =
Irodalmi Jelen, 8/27. p.

. BULYAKI Alexandra: dtszallds. = Vigilia,
7/529. p.

. CZEGO Zoltan: Egy évszak hidnyzik. =
Kortirs, 7-8/45. p.

. CZEGO Zoltén: Hangszerfik lizaddsa. =
Kortirs, 7-8/46—-47. p.

. CZEGO Zoltén: A kettss emlék. = Kortirs,
7-8/48. p.

. CZEGO Zoltin: Sziiletésnapomra. = Kor-
tars, 7-8/47. p.

. CZIGANY Gyérgy: Rokoks dal. = Ezred-
vég, 4/28. p.

. CZILCZER Olga: Holt fik. = Holmi,
8/1040-1041. p.

. CZILCZER Olga: Kedvemre szinezhetem.
= Holmi, 8/1041. p.

. CZILCZER Olga: 4 tdjjal a térdemen. =

Holmi, 8/1041-1042. p.
. CZILLI Aranka: gondolatok egy CT-vizs-
gdlat eléestéjén. = Magyar Napl6, 8/30. p.

CZILLI Aranka: hatdirvidék. = Magyar
Naplo, 8/30. p.

. CZILLI Aranka: kapcsolat. = Magyar

Naplo, 8/30. p.

CZILLI Aranka: nyitott ablak. = Magyar
Naplo, 8/30. p.

CZIRJAK Angéla Maria: 4 szellem. =
Virad, 7/13. p.

CSOKONALI Attila: Titkon mdr az anya-
folddel suttogé. = Tekintet, 4/47. p.

. CSORBA Piroska: Kivdlik. = Liget, 7/

22-23.p.
DEKANY Divid: Egy életen keresztiil. =
2000, 7-8/75-76. p.

DEKANY David: Fik. = 2000, 7-8/75. p.
DEKANY David: Legsstétebt. = 2000,
7-8/74-75. p.

. DEKANY David: Mészfehér. = Jelenkor,

7-8/768-769. p.
DEKANY David: Nincs mit. = Jelenkor,
7-8/767. p.

. DEKANY David: Pdrosujjii. = Jelenkor,

7-8/767-768. p.

DEKANY David: Radioaktiv. = 2000,
7-8/74. p.

DEKANY David: 4 viz fele. = Mut,
4/28. p.

DEMENY Péter: Nem értem. = Miit, 4/
22-23.p.

DERES Kornélia: Panelhiba. = Miut, 4/
6-7. p.

DOBAI Lili: azért vdlasztjuk a. = Mihely,
4/33.p.

. DOBAI Lili: azt mondta igy emlékszik rd.

= Mihely, 4/34. p.
DOBAI Lili: miért pisili le Lotto. = M-
hely, 4/33-34. p.

. DOBAI Lili: nem tudod hogy a. = Mihely,

4/33. p.
DOBATI Lili: otz fiij ahol. = Vigilia, 7/
519-520. p.

. DOBAI Lili: otthonérzés az amikor. = Vi-

gilia, 7/518. p.

. DOBAT Lili: ugye nem azt. = Vigilia, 7/

518-519. p.

DOBOS Eva: (Ar)vizis. = Ezredvég, 4/7. p.
DOBOS Tas Liaszl6: Courbet képere...
Kafkinak. = Napit, 6/91. p.

. DOMJAN Gdbor: Egi jel. = Jelenkor, 7-8/

770. p.

. DOMJAN Gibor: Hatha nem gy van. =

Jelenkor, 7-8/770-771. p.

. DUKAY NAGY Adim: [Cim nélkiil] =

Napiit, 6/115. p.

. EMOD Tamais: Progngzis, 1934. = Ezred-

vég, 4/56. p.
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108.

109.

110.

111.

ERDOS Virdg: Na most akkor. = Napiit,
6/67-68. p.

FALUDI Adém: dlomfogyatkozds. = U_]
Forras, 7/10-11. p.

FALUDI Adam: elonyds megkiilinbozte-
165, = UJ Forras, 7/9. p.

FALUDI Adéam: wedres-firka a benczur
utcdban pesten. = UJ Forris, 7/11. p.

. FARKAS Arpéd: Szerelmek hitorszdgai-

ban. = Trodalmi Jelen, 8/40. p.

. FECSKE Csaba: Hivogats. = Vigilia,

7/521. p.

. FECSKE Csaba: Kértefa-siratd. = Liget,

7/28. p.

. FECSKE Csaba: Mdsnap. = Vigilia, 7/

521. p.

. FECSKE Csaba: Terepszemle. = Vigilia,

7/520. p.

. FECSKE C§aba: Télgyfa. = Liget, 7/29. p.
. FEKETE Adam: Feledni kell. = Héviz,

4/269. p.

. FEKETE Ad4m: Meég egy perc. = Héviz,

4/270. p.

. FELLINGER Kiroly: Bobita. = Irodalmi

Szemle, 8/91. p.

. FELLINGER Kiroly: Bolero. = Irodalmi

Szemle, 8/91. p.

.FERENCZ Imre: Csendes esték. = Szé-

kelyféld, 8/6. p.

. FERENCZ Imre: Orikség. = Székelyfold,

8/9-11. p.

.FERENCZ Imre: 4 wvdros megidézése. =

Székelyfold, 8/7-8. p.

. FILIP Tamis: Akik nemet mondtak. = Ma-

gyar Naplo, 8/4. p.

.FILIP Tamas: Egy bilincs, ajandékba. =

Magyar Naplo, 8/3. p.

. FILIP Tamds: Fénymegdlls. = Magyar

Naplo, 8/3. p.

. FILIP Tamds: Ne jusson esziinkbe. = Ma-

gyar Naplo, 8/3. p.

. FODOR Akos: 7 : 1. = Irodalmi Jelen,

7/4. p.

. FODOR Akos: Antipdtosz. = Irodalmi Je-

len, 7/3. p.

. FODOR Akos: Betegnosztalgia. = Irodal-

133.

134.

135.

mi Jelen, 7/6. p.

.FODOR Akos: Civilizicis. = Irodalmi

Jelen, 7/3. p.

FODOR Akos: Egy szelid xénia. = Irodal-
mi Jelen, 7/3. p.

FODOR Akos: Eszmész. = Irodalmi Je-
len, 7/6. p.

FODOR Akos: Is. = Irodalmi Jelen, 7/

3.p.

. FODOR Akos: 4 jambor beteg sirfelirata.

= Irodalmi Jelen, 7/4. p.

. FODOR Akos: Kilégzés. = Irodalmi Jelen,

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

7/6. p.

FODOR Akos: ,Kollektiv bolesesség”. =
Irodalmi Jelen, 7/5. p.

FODOR Akos: Labda-napls. = Trodalmi
Jelen, 7/5. p.

FODOR Akos: 4 magabiztossigrdl. = Iro-
dalmi Jelen, 7/6. p.

FODOR Akos: Nyilatkozat. = Irodalmi
Jelen, 7/4. p.

FODOR Akos: Optika. = Irodalmi Jelen,
7/4. p.

FODOR Akos: Tandcs. = Irodalmi Jelen,
7/5. p.

FODOR Akos: Trendellenesség. = Irodal-
mi Jelen, 7/5. p.

FODOR Akos: Tiikér. = Irodalmi Jelen,
7/4. p.

FODOR Akos: Vice/versa. = Irodalmi Je-
len, 7/5. p.

FORBATH Imre: Udvb’z/@‘gy, djsziilitt. =
Ezredvég, 4/60. p.

FOVENYI Sandor: Kiskabdtban. = Hitel,
7/97. p.

FOVENYT Sandor: Ma még Kardcsony. =
Hitel, 7/96. p.

FOVENYTI Sindor: Tulipdnok. = Hitel,
7/96-97. p.

FUST Milan: Oregség. = Lito, 7/110-
11, p.

. GAL Ferenc: Happy hour. = Elet és Iroda-

lom, augusztus 2. 17. p.

. GAL Sindor: A fénytérés. = Kortars, 7-8/

25-26. p.

. GAL Sandor: 4 hajnal. = Kortérs, 7-8/

24-25. p.

. GAL Sandor: Az ital. = Kortars, 7-8/27—

28.p.

. GAL Sandor: 4 jel. = Kortars, 7-8/24. p.

. GAL Séndor: 4 nagypéntek. = Kortirs,

7-8/26. p.

. GAL Sindor: Az orgonaillat. = Kortars,

7-8/27. p.

. GAL Séndor: 4 szombat. = Kortirs, 7-8/

25.p.

. GALLA Edit: Bosszii. = Helikon, augusz-

tus 10. 11. p.

. GALLA Edit: Bura. = Helikon, augusz-

tus 10. 11. p.

.GALLA Edit: 4 divianyon. = Helikon,

augusztus 10. 11. p.

. GALLA Edit: Hadd néjén dgrnyam. = He-

likon, augusztus 10. 11. p.
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. GALLA Edit: 4 hdrom névér. = Helikon,
augusztus 10. 11. p.

. GALLA Edit: Heétfeleképpen. = Helikon,
augusztus 10. 11. p.

. GALLA Edit: Olelés. = Helikon, augusz-
tus 10. 11. p.

. GALLA Edit: Pongyola. = Helikon,
augusztus 10. 11. p.

. GARACZI Liész16: Elshivds. = Bérka,
4/8. p.

. GARACZI Liészl6é: Poétikus séta. = Bar-
ka, 4/9. p.

. GARACZI Liészl6: Vonalkik. = Biérka,
4/8. p.

. GECZI Jénos: 21rovinj. = Irodalmi Jelen,
8/22-25.p.

. GERGELY Agnes: Es nem lehet. = Hol-
mi, 7/824-825. p.

. GERGELY Agnes: Az 6rék vonat. = Md-
hely, 4/17. p.

. GITTAI Istvan: Arctalan akt. = Barka,
4/42-43. p.

. GITTAI Istvan: Es¢ kiséretében. = Barka,
4/43. p.

. GITTAI Istvan: Hosszi, hideg, észi esé. =
Barka, 4/43. p.

. GITTAI Istvan: Minéségi ugrds. = Barka,
4/42.p.

. GLASER Diina: Vasdrnap délutdn. = Ma-
gyar Napl, 8/25. p.

. GOTHA Rébert Milan: Alom végillo-
mis. = Virad, 7/22. p.

. GOTHA Rébert Milan: Gérbe jatek 2. =
Virad, 7/23. p.

.GOTHA Rébert Milin: Grandioz
grafi(ti)kus. = Virad, 7/23. p.

. GOCZO Istvén: Anorexia nervosa. = V-
rad, 7/20. p.

. GOCZO Istvin: Fekete file. = Varad, 7/
20. p.

.GOCZO Istvén: Luciferdz. = Virad, 7/
21.p.

. GOKHAN, Ayhan: Evfordulo’. = Birka,
4/59. p.

. GOKHAN, Ayhan: Kozés észton. = Bar-
ka, 4/59-60. p.

. GOKHAN, Ayhan: Nem az evangélium-
bol a mdsodik napon. = Barka, 4/60. p.

. GOKHAN, Ayhan: Nosztalgia. = Birka,
4/60-61. p.

. GOKHAN, Ayhan: Triptichon. = Barka,
4/61. p.

. GYORE Imre: Buchenwald. = Ezredvég,
4/79-80. p.

. GYORI Laszlé: Baltik, ékek, Sejszék. =
Barka, 4/32. p.

. GYORI Liszl6: Déghir. = Barka, 4/31~

32.p.

. GYORI Liszlé: 4 régi zongora. = Birka,

4/33. p.

. GYORRFY Akos: Ruysbroek-toredékek.

(Abbdl az iranybol). (Quarnero 1.). (Quar-
nero I1.). (Quarnero I11.). (Quarnero IV.).
(Orpheusz-apokrif). = Naput, 6/14-15. p.

. GYORY Dezsé: Vizid. = Ezredvég, 4/

59. p.

. HAJAS Tibor: Elészd. = Naput, 6/3. p.

. HAJAS Tibor: A kegyelem pillanatai. =

Napit, 6/3. p.

. HAJAS Tibor: Két haiku. = Naput, 6/

116. p.

. HAJAS Tibor: , Petifi” ,Sdndor”. = Naput,

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

6/69. p.

.HAJAS Tibor: Quo vadis. = Naput, 6/

69. p.

. HAJAS Tibor: Szenthdromsdg. 1. A test

éneke. I1. A lélek zsoltara. IT1. = Napuit,
6/83. p.

- HAJAS Tibor: Vers. = Napiit, 6/116. p.
. HALASI Zoltan: Bizdnc, 1204. = Elet és

Irodalom, jalius 19. 17. p.

HALASI Zoltan: Korondzds, 1046. = Hol-
mi, 8/995-996. p.

HALASI Zoltan: Testvérviszdly. = Vigi-
lia, 7/510. p.

HANDO Péter: [Cim nélkiil] = Naput,
6/115. p.

HARASZTI Agnes: Ami a tengernek nem
kell. = Elet és Irodalom, julius 26. 14. p.
HARASZTI Agnes: A szivnyi siily iitja. =
Elet és Irodalom, julius 26. 14. p-
HATAR Gy626: El csak el. (Acs Jozsef
jegyzetével.) = Liget, 8/88. p.
HEGEDUS Agota: Belvedere. = Miit,
4/20. p.

HEGEDUS Agota: kivansdglampds. =
M, 4/20. p.

HEGEDUS Agota: la casa tomada (az el-
Jfoglalt hiz). = Mit, 4/20. p.
HEGEDUS Agota: Lisszaboni esemesek
(mindennapi nyiszogéseim). = Maut, 4/
20. p.

. HEGEDUS Agota: rengeri csillag (dagi-

lyos). = M, 4/20. p.

.HEGEDUS Agota: Zdrgielbezdrva. =

Miit, 4/21. p.

. HEVESI Judit: Gyerek a kirdlyndl. = Ko-

runk, 7/66—67. p.

. HEVESI Judit: Szemtaniit. = Korunk, 7/

66. p.

. HOLLOS KORVIN Lajos: Egy haroméves

kislany sirverse. = Ezredvég, 4/78. p.
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219.
220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

HORGAS Béla: Kéris. = Liget, 7/35. p.
HORVATH Elsd Benjamin: 4 kolozs-
vdri vdltds. = M, 4/5. p.

HORVATH El18d Benjamin: Ver. = Md-
Gt, 4/3-4. p.

HORVATH Imre Olivér: Jamie Cromwell
Sfallosszd vdltozott. = Virad, 7/24-25. p.
HORVATH Liszlé Imre: Kyrie Eleison. =
Héviz, 4/264-265. p.

HORVATH Odén: Ballada. = Ezredvég,
4/8. p.

HORVATH Odén: Boszorkdny Katd. =
Ezredvég, 4/8. p.

HORVATH Odén: Fitty a paripdn. = Ez-
redvég, 4/8. p.

HORVATH Veronika: Nem akarok. =
Mihely, 4/40. p.

HUFNAGL Zoltin: Darth Vader haldla.
= Héviz, 4/255-257. p.

HUFNAGL Zoltan: Kierkegaard utdlta.
= Héviz, 4/252-254. p.

. HUJBERT Agnes: E/. = Napit, 6/97. p.

CILLYES Gyula: Napls. = Ezredvég, 4/

78. p.

. IMRE Fléra: Apollinaire pulzusa. = Hol-

mi, 8/962. p.

. IMRE Fléra: Lét és ids. = Holmi, 8/962. p.

234

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

. IMREH Andras: Magnificat. = Holmi,

8/960-961. p.

IVAN Péter: Az intelmeket libbentem. .. =
Napuit, 6/61. p.

JANUS PANNONIUS: Bardtnéjchez.
(Mesterhazi Mirton jegyzetével.) = Li-
get, 7/93. p.

JASZ Julesi: 1 hétkznapi kirdlyliny
napldJA.  koronahétfs.  csitortokigyo.
Péntek farkasai. = Barka, 4/62—64. p.
JONAS Tamis: Elégia. = Irodalmi Szem-
le, 7/12-13. p.

JONAS Tamds: Masnis lyuk. = Irodalmi
Jelen, 8/59-60. p.

JONAS Tamis: Samsara. = Irodalmi Je-
len, 8/58. p.

JONAS Tamés: Szerelmi vallomas. = Iro-
dalmi Szemle, 7/13. p.

JONAS Tamis: Sziletésnapodra. = Iro-
dalmi Szemle, 7/12. p.

JONAS Tamis: Vérveszteség. = Irodalmi
Jelen, 8/58. p.

JOZSA Jens: Egy bardti tarsasignak. =
Mihely, 4/41. p.

JOZSA Jens: Negyedik dimenzis. = M-
hely, 4/41. p.

JOZSEF Attila: 4 szigeten. = Ezredvég,
4/50. p.

247.

248

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

JUHASZ Attila: Aldozds. = Mhely, 4/
37.p.

.JUHASZ Attila: Part é fény. = Mihely,

4/37. p.

JUHASZ Ferenc: Dombormii, 1944. =
Ezredvég, 4/76. p.

KAKUK Tamés: Ahogy tdvolodik. = U_]
Forrés, 7/45. p.

KAKUK Tamis: Eléd keriil. = UJ Forris,
7/44. p.

KAKUK Tamas: Régota ilyen. = UJ For-
rds, 7/44. p.

KAKUK Tamés: Vetlen tirgyak. = UJ For-
rds, 7/44. p.

KANTOR Péter: Egyediil a Vogue teraszdn.
= Elet és Irodalom, augusztus 2. 14. p.
KANTOR Zsolt: 4 6 varratai. = Ezred-
vég, 4/21. p.

KANTOR Zsolt: Tilsmlés, tilcsordulds. =
Ezredvég, 4/20. p.

KARACSONYT Zsolt: 4 nydri kép. = He-
likon, augusztus 25. 1. p.

KARAFFA Gyula: Esti félhomdlyban... =
Napiit, 6/118. p.

KASSAK Lajos: Zsidsk tragédidja. = Ez-
redvég, 4/77. p.

KECSKES Péter: albanigra. = Naput, 6/
10. p.

KECSKES Péter: Versek AMOS konyve-
b61. = Napit, 6/10. p.

KELENYT Béla: Homokvikarban. = Na-
put, 6/18. p.

KEMENY Tamas: Which Birthday? =
Irodalmi Jelen, 8/7. p.

KEPES Gibor: A reményhez. = Ezredvég,
4/10. p.

KEPES Kiroly: Sic transit. = Napiit,
6/13. p.

KEPES Kairoly: Szomori rondi-féle. =
Naput, 6/13. p.

. KERBER Baldzs - MARNO Jinos: Lép-

cséfordulok. = Elet és Irodalom, jalius 12.
17. p.

. KEREK Imre: Két dal. = Hitel, 7/70. p.

. KEREK Imre: Varga Hajdu Istvdn képei.

= Hitel, 7/69. p.

. KERESZTES Agnes: Vilasztds. = Tekin-

tet, 4/58-59. p.

. KERESZTESI Jozsef: A Nagy Brém reg-

gelije. = Jelenkor, 7-8/763-764. p.

. KESZTHELYI Rezss: Agyazds utan. =

Irodalmi Jelen, 7/56-57. p.

. KESZTHELYT Rezs6: Agyazdskor. = Iro-

dalmi Jelen, 7/56. p.

. KESZTHELYTI Rezsé: Kirakss. = Iro-

dalmi Jelen, 8/68-70. p.
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. KESZTHELYI Rezs6: Mielstt. = Irodal-
mi Jelen, 7/55. p.

. KESZTHELYT Rezsé: Semmikor. = Iro-
dalmi Jelen, 7/57. p.

. KIRILLA Teréz: Labirintus é vadga-
lamb. = Vigilia, 8/610-611. p.

. KISS Anna: 4 levendulaszdlat. = Alfold,
7/11. p.

. KISS Anna: Szélben a lenti iiton. = Alfold,
7/12. p.

. KISS Anna: Viltozdsok. = Alféld, 7/11. p.

. KISS Anna: Vigasztals. = Alfold, 7/11. p.

. KISS Benedek: Legyen tisztesség. = Tekin-
tet, 4/16. p.

. KISS Judit Agnes: Tutjana Larina piszko-
zatban maradt leveleibsl. = Mozgé Vilag,
7-8/117-118. p.

. KOKALI Janos: Terméstan. = Liget, 8/26. p.

. KONCZEK Jézsef: Hifehérbohic jatékai-
bol. = Napiit, 6/64—65. p.

. KONCZEK Jozsef: A hdfehér bohoc jaté-
kaibol. = Magyar Naplo, 7/18-21. p.

. KONCZEK Jézsef: A kettés honfoglalis-
rol. = Tekintet, 4/20. p.

. KONCZEK Jézsef: Kutya ugat, karavin
nem ugat. = Napit, 6/65-66. p.

. KONDOROSSY Renita: Altatédal. = Vi-
rad, 7/31. p.

. KONDOROSSY Renita: Csind. = Virad,
7/30. p.

. KONYA Lajos: Hogy dllsz majd a vilig
elé. = Ezredvég, 4/71. p.

. KOOSAN Ildiké: Oszi kép. = Ezredvég,
4/29.p.

. KOOSAN 1Idiké: Vihar elétt. = Ezred-
vég, 4/29. p.

. KORPA Tamis: Trialdggus. In Dresdner
Zoo. ,Leereszkedik Drezdira a szényeg
és mindent dtrendez maga alatt”. A habo-
rd elSestéjén. = Lato, 7/ 55-56. p.

. KOVACS Andris Ferenc: Agyé, te bszi
oltony! = Lit6, 7/5. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Wesres, a Mes-
ter. = Jelenkor, 7-8/781. p.

KOVACS Eméke: esé. = Virad, 7/34. p-

. KOVACS Eméke: s6haj. = Varad, 7/33. p.

. KOVACS Eméke: szavaid vonatkattogds.
= Virad, 7/32-33. p.

. KOVACS Franciska Méria: Mert littam
én mdr mindeneket. = Helikon, julius 25. 8. p.

. KORIZS Imre: 4z drtatlansdg elvesztése.
= Holmi, 8/956-957. p.

. KORIZS Imre: Hunok Emédin. = Holmi,
8/955-956. p.

.KORIZS Imre: Ldabnyom. = Holmi, 8/
957-958. p.

. KORIZS Imre: Memériaszivacs. = Jelen-

kor, 7-8/761-762. p.

. KORIZS Imre: Nelkiiliink mennek. = Je-

lenkor, 7-8/762. p.

. KULCSAR Ferenc: Sziilétte nyelv, sziilé

anya. Verseim szazadaibol. Verseink szd-
zadaibél. = Kortars, 7-8/29-30. p.

. KURDI Imre: Akdrcsak az a tikérsima

sdv. = Holmi, 8/959-960. p.

. KURDI Imre: Nem a tivolsig. = Holmi,

8/960. p.

. KURDI Imre: Valami zacc. = Holmi, 8/

959. p.

. KURTT Laszl6: nyiliireg. = Elet és Iroda-

lom, augusztus 9. 17. p.

. KURTI Laszl6: probatétel. = Elet és Iro-

dalom, augusztus 9. 17. p.

. LACKFI Janos: Csatakos rejtjelek. = Hol-

mi, 7/872-874. p.

. LACKFI Janos: Emberszabds. Szamonké-

6. Megbocsité. = Miihely, 4/35-36. p.

. LACKFI Janos: 4 krétavonal balladdja. =

Székelyfold, 8/15-16. p.

. LACKFI Janos: Marketing-toborzd. = Szé-

kelyféld, 8/18-19. p.

. LACKFT Janos: Nagyi szerelme. = Szé-

kelyféld, 8/17-18. p.

. LACKFI Janos: Rddidads. = Liget, 8/24—

25.p.

. LADIK Katalin: Kolozsvdrra nyils ablak.

= Irodalmi Jelen, 8/21. p.

. LANCZKOR Gibor: Meditdcick polgir-

hdborii idején. = Elet és Irodalom, augusz-
tus 23. 17. p.

. LASZLOFFY Csaba: Csapongd elmegydgy-

321.

322.

323.

korok, avagy Anyegin litomdsa. = Kortars,
7-8/43-44. p.

LASZLOFFY Csaba: Jelenések — Cholnoky
Jené-vizlat. = Kortérs, 7-8/42. p.
LASZLOFFY Csaba: Mit jelent élni. =
Kortars, 7-8/41. p.

LASZLOFFY Csaba: Valaki mds. Emlé-
kek vizesései. Valaki mas. Ettd. = Kor-
tars, 7-8/40—41. p.

. LEGENDY Jicint: Fenyék szemével. =

Mihely, 4/43. p.

. LEGENDY Jicint: Joslat. = Mihely, 4/

43. p.

.LEGENDY Jécint: Mikor az udvar. =

Mihely, 4/43. p.

. LENGYEL Géza: Anziksz. = Ezredvég,

4/29.p.

. LENGYEL Géza: Korforgds. = Ezredvég,

4/29. p.

. LENGYEL Géza: Oszvégi sanzon. = Hi-

tel, 7/80. p.

BIBLIOGRAFIA

Vers = 117

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

LENGYEL Géza: Rég emlékem. = Hitel,
7/80. p.

LOSCHITZ Ferenc: Az dlom tirténései-
b6l = Holmi, 7/874-875. p.

LOVASSY CSEH Tamais: Ketten. = Vi-
rad, 7/35. p.

LOVASSY CSEH Tamis: Viligvége. =
Virad, 7/35-36. p.

LOVASZ Krisztina: Haztartdsi versek 1.
= Helikon, julius 10. 11. p.

LOVASZ Krisztina: Haztartdsi versek 2.
= Helikon, julius 10. 11. p.

LOVASZ Krisztina: Haztartdsi versek 3.
= Helikon, julius 10. 11. p.

LOVASZ Krisztina: A kérimlakk apoted-
zisa. = Helikon, julius 10. 11. p.
LOVASZ Krisztina: Parbuzam Virginia
Woolf utolsé regénye kapesin. = Helikon, ji-
lius 10. 11. p.

. LOVASZ Krisztina: Sanzon. = Helikon,

julius 10. 11. p.

. MAGYARI Andrea: meddéségi centrum.

Elet és Irodalom, augusztus 30. 17. p.

. MAGYARI Andrea: minden rendben.

Elet és Irodalom, augusztus 30. 17. p.

. MAGYARI Andrea: vdléperes biriné. =

Elet és Irodalom, augusztus 30. 17. p.

. MAKKAT Adam: Meditdcic hirom Unga-

retti-idézetre ,mds 6zénvizek galambjdardl’,
az drtatlan orszdgrol” és a ,végtelenrdl”. =
Irodalmi Jelen, 8/8-10. p.

.MARCZINKA Csaba: Ehndton elmélke-

dései. = Naput, 6/62-63. p.

. MARKO Béla: Ebrenlét. = Kortérs, 7-8/

38. p.

. MARKO Béla: Haladék. = Kortars, 7-8/

39.p.

. MARKO Béla: In contumatiam. = Kortirs,

7-8/37. p.

.MARKO Béla: Rdcs. = Holmi, 8/998—

999. p.

. MARKO Béla: Rések. = Kortars, 7-8/

38. p.

. MARKO Béla: Ujratermelés. = Kortars,

7-8/37. p.

. MARKO Béla: Vilagtalan. = Holmi,

8/997-998. p.

. MESTYAN Adam: Arubia’ny. = Héviz,

4/248. p.

. MEZEI Andris: Szelektdldson. = Ezred-

vég, 4/78. p.

. MEZO Ferenc: Halkan. Oszi. Csifak és

gonoszok. Maszkabdl. = Holmi, 7/875—
876. p.

. MIKLOS Agnes Kata: Arccal az égnek.

Kidltas. Palimpszeszt. Falfirka. Jotandcs.

Ebihal. Kiszdmolé a boldogsdgrol. Sze-
relem. Tachikardia. = Elet és Irodalom,
augusztus 2. 17. p.

. MIKLYA Anna: Végszavak a télnek. =

Elet és Irodalom, julius 19. 17. p.

. MOLNAR Zsolt: Bdbbi faragott. = Vi-

rad, 7/62. p.

. MOLNAR Zsolt: Diibigés. = Virad, 7/62.

p- B
. MOLNAR Zsolt: Kivindorlds. = Varad,

7/63. p.

. MULLER Dezsé: Amikor. = Helikon, ju-

lius 25. 16. p.

. MULLER Dezsé: Hajnal. = Helikon,

julius 25. 16. p.

. MULLER Dezs6: Halilkszeli mozzana-

tok. 1. Akkor. 2. 3. = Helikon, jilius 25.
16. p.

. MULLER Dezsé: Zsoltdr. = Helikon, ju-

lius 25. 16. p.

.NADASDY Adim: Dérmaégsz. = Holmi,

7/824. p.

. NADASDY Adam: En js leszek. = Hol-

mi, 7/823-824. p.

.NADASDY Adim: Gondolatok a szin-

hdzban. = Elet és Irodalom, julius 5. 17. p.

. NADASDY Adam: Ldm, megszoktdl. =

Holmi, 7/823. p.

. NADASDY Adim: Virdgot, borsot. = Hol-

mi, 7/823. p.

. NAGY Mirta Jalia: A tizenhatodik éta

pontosan. = Mit, 4/18. p.

.NAGY Mirta Julia: Ujpalotai elégia. =

Midt, 4/19. p.

. NAGY Séra: Cetlik Katatoniibsl. = Iro-

dalmi Jelen, 7/23. p.

. NAGY Sira: Cim nélkil. = Irodalmi Je-

len, 7/24. p.

. NAGY Sira: Csongetés. = Irodalmi Jelen,

7/24. p.

. NAGY Sira: Hommage o Szabé Lérinc. =

Irodalmi Jelen, 7/23. p.

. NAGY Sira: Isten élelése. = Irodalmi Je-

len, 7/22. p.

. NAGY Sira: Mara Opium meséi. = Iro-

dalmi Jelen, 7/25. p.

. NAGY Sira: 4 megfoghatatlan szévedéke.

= Irodalmi Jelen, 7/22. p.

. NAGY Sira: Mindeniitt. = Irodalmi Je-

len, 7/25. p.

. NAGY Sira: Szerelem. = Irodalmi Jelen,

7/22. p.

. NAGY Zoltin: Bélyegesek. = Ezredvég, 4/

77. p.

. NAGYPAL Istvan: Disztipia. = Elet és

Irodalom, augusztus 23. 14. p.
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. NAGYPAL Istvin: Hs. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 23. 14. p.

. NAGYPAL Istvin: Le petit bon-bons. =
Elet és Irodalom, augusztus 23. 14. p.

. NAGYPAL Istvan: Vadludak. = Mozgé
Vilig, 7-8/122-123. p.

. NAGYPAL Istvén: Vintage pornd. = Moz-
g6 Vilag, 7-8/123. p.

. NEMES Z. Méri6: Falusi orvos. = Elet és
Irodalom, julius 5. 17. p.

. NEMES Z. Mari6: Francia vacsora a Griff-
hotelben. = Alfold, 8/35-36. p.

.NEMES Z. Mirié: A hirhedt Babaarcii
elfogdsa és kicsinyitése. = Kalligram, 7-8/
69-70. p.

. NEMES Z. Miri6: 4 kardfa veteménye. =
Kalligram, 7-8/70. p.

. NEMES Z. Mirié: Luca napi alakoskodd-
sok. = Elet és Irodalom, jalius 5. 17. p.

. NEMES Z. Mari6: Nagycsaldd. = Alfold,
8/34-35. p.

. NEMES Z. Mirié: Tisza Jozsef eleget ld-
tott. = Elet és Irodalom, julius 5. 17. p.

. NEMETH Istvin, Z.: Zdrs. = Irodalmi
Szemle, 7/55. p.

. NEMETH Istvédn, Z.: Zéré. = Irodalmi
Szemle, 7/55. p.

.NEMETH Zoltin: Kunstkamera 3. =
Barka, 4/27-28. p.

. NOVAK Eva: Ebbsl kilépni. = Barka, 4/
20. p.

. NOVAK Eva: Erre az életre. = Birka, 4/
19. p.

.NOVAK Eva: Kivdlasztott. = Birka, 4/
19. p.

. NOVAK Eva: Oregség. = Birka, 4/20. p.

. NOVAK Eva: Teévképzet. = Barka, 4/19. p.

. NYIRFALVI Kiroly: Arok magaslik szi-
vem mélyén. = Naput, 6/96-97. p.

. OCZTOS Istvén: csere. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 9. 14. p.

. OCZTOS Istvan: elveszve. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

. OCZTOS Istvan: hasonls. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

. OCZTOS Istvan: lesz hdz. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 9. 14. p.

. OLAH Andrés: elsitétités. = Barka, 4/41.

p-

. OLAH Andrés: fejfiikbdl titkot. = Holmi,
8/1037-1038. p.

. OLAH Andris: kisértés. = Barka, 4/40. p-

. OLAH Andris: mégis. = Barka, 4/40—
41. p.

. OLAH Andris: a megtorpant idé. = Hol-
mi, 8/1037. p.

. OLAH Mirta: Tinitanakodds. = Virad,

413

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

7/64. p.

. OLAH Marta: Titok. = Virad, 7/65. p.
. OLAH Tamas: az drik lehetisége. = Hid,

7-8/15-16. p.

ORAVECZ Imre: Irodalom. [Kézirat-
hasonmis.] = Barka, 4/3. p.

ORAVECZ Imre: Kerités. = Alfold, 7/5.

p-
ORAVECZ Imre: Konyvek. = Barka, 4/
4.p.

ORAVECZ Imre: Ne-lista. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 30. 14. p. }
ORAVECZ Imre: Nyelvijitds. = Elet és
Irodalom, augusztus 30. 14. p.
ORAVECZ Imre: Olvasds. = Bérka, 4/
4.p.

ORAVECZ Imre: Tdjekozddds. = Bérka,
4/5. p.

ORAVECZ Imre: Tél elstt. = Barka, 4/

5.p.

ORAVECZ Imre: Térilkizé. = Bérka,
4/5.p.

ORAVECZ Imre: Viltozds. = Barka, 4/

4.p.

ORAVECZ Imre: Viltozatok. = Alfold,
7/3-4 p.

ORBAN Otté: A4 buchenwaldi emlékmii
szoboralakja. = Ezredvég, 4/72. p.
ORBAN Ott6: Melyben Balassi médjin
Jfohdszkodik. (Girdos Balint jegyzetével.)
= Liget, 8/86-87. p.

PAIZS Miklés (Sickratman): Pezéfi-dtira-
tok. Emlékezet... Szép kedvesem. Mond-
jak, hogy mindenikiink... = Héviz, 4/
279-280. p.

.PAL Tamis: Borostydanfény. = Helikon,

julius 25. 8. p.

. PAL Tamas: Olel a viz. = Helikon, jalius

25.8.p.

. PAL Tamis: Sivatag. = Helikon, jilius

25.8.p.

. PALFFY Andrés Gergely: Origami em-

ber. = Mt, 4/16. p.

. PAPP Attila Zsolt: A lengyel sziv. = Szé-

kelyféld, 7/6-7. p.

. PAPP Attila Zsolt: T¢li énck. = Székely-

fold, 7/7. p.

. PAPP Attila Zsolt: 4 wildg legvégén. =

Székelyfold, 7/5-6. p.

. PAPP Tibor: az emlékezés. = Alfold, 8/

42.p.

. PAPP Tibor: ének karperecedre. = Alféld,

8/43. p.

. PAPP Tibor: jelen a négyzeten. = Barka,

4/30. p.
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455.

456.

457.

458.

PAPP Tibor: médeia. = Barka, 4/29. p.
PAPP Tibor: merész egemen. = Barka, 4/
30. p.

. PAPP Tibor: vdratlanok. = Barka, 4/29. p.
441.

PAPP Zoltin, P.: Halok. = Ezredvég, 4/
21.p.

PASZTOR Béla: Harangkongatok. = Ez-
redvég, 4/65. p.

PENTEK Imre: Gyerekkori képek. Orion
radié. Lovészarok. = Hitel, 7/59-60. p.
PENTEK Rita: Egyenes. = Mihely, 4/
42.p.

PENTEK Rita: Erdén. = Mihely, 4/
42.p.

PENTEK Rita: Zene. = Miihely, 4/42. p.
PETRI Gyérgy: A megvdltds hatulitsi.
(Horgas Judit jegyzetével.) = Liget, 7/95-
96. p.

PETRIK Ivén: lopott his. = Mihely, 4/
38. p.

PETRIK Ivin: sorvezetd tenyérjds-tan-
Jfolyamboz. = Mihely, 4/38-39. p.
PILINSZKY Janos: Mondom neked. (Pé-
ter Agnesjegyzetével.) = Liget, 8/83-84. p.

. PILINSZKY Janos: Ravensbriicki passic.

= Ezredvég, 4/64. p.

PINTER Lajos: Harom jaték. Alom. A nap
és a hold elrabldsa. Buda Feri szamvetése.
= Székelyfold, 8/27-28. p.

POLLAGH Péter: Besiigéarciiak. = Ma-
gyar Naplo, 8/6. p.

POLLAGH Péter: Bords dozsakerti, sirga
sdrberki. = U_] Forris, 7/37. p.
POLLAGH Péter: Erika néni trafikja. =
UJ Forris, 7/33-34. p.

POLLAGH Péter: Feléber szerep. = Lato,
7/19. p.

POLLAGH Péter: Ifjiimunkds trafik. =
UJ Forris, 7/39. p.

POLLAGH Péter: Istentiszteletek édessé-
ge. = U_] Forris, 7/38. p.

. POLLAGH Péter: Pirospozsgds pad, pesti

csemege. = U) Forris, 7/34-35. p.

. POLLAGH Péter: 4 szépség kis koldusai.

= ]jJ Forris, 7/36. p.

. POLLAGH Péter: Tovarisi konyec. = U_]

Forras, 7/35. p.

.PUSZTAI Zoltan: Csapda. = Mihely,

4/44-46. p.

. RADNOTI Miklés: Mint a bika. = Ez-

redvég, 4/49. p.

.REPA Adim: Abhogy itt alszol. = Napit,

6/105. p.

. REPA Adém: Felriadni. = Naput, 6/105. p.

.RONAI-BALAZS Zoltin: Angyal macs-

kdnk elrepiilt. = Irodalmi Jelen, 7/19. p.

467.

468.
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470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.
485.

486.

487.

488.

RONAI-BALAZS Zoltin: Ebben a vers-
ben. = Irodalmi Jelen, 8/74. p.
RONAI-BALAZS Zoltin: Feher, organza
fiiggonyok kizt. = Irodalmi Jelen, 7/19. p.
RONAI-BALAZS Zoltan: Ferenc kirit
anzix. = Irodalmi Jelen, 8/73. p.
RONAI-BALAZS Zoltan: Hatdrsiv an-
zix. = Irodalmi Jelen, 8/71. p.
RONAI-BALAZS Zoltin: Jén szembe. =
Irodalmi Jelen, 8/73. p.
RONAI-BALAZS Zoltan: Koverték a fok
szavdt. = Irodalmi Jelen, 8/75. p.
RONAI-BALAZS Zoltin: Ne druld el. =
Irodalmi Jelen, 8/75. p.
RONAI-BALAZS Zoltin: Ontolsgia. =
Irodalmi Jelen, 8/72. p.

ROHRIG Géza: batydmnak. = Elet és
Irodalom, augusztus 16. 17. p.

ROHRIG Géza: talilkozds. = Elet és Iro-
dalom, augusztus 16. 17. p.

RUSVAY Baldzs: Ha nyilik az ajté. = Nap-
it, 6/120. p.

RUSVAY Balazs: Jelentés. = Naput, 6/
120.p.

SAJO Laszl6: Ballada a nevesines kocs-
marol. = Mihely, 4/31. p.

SAJO Lészlé: Gilisztis balladdja. = M-
hely, 4/32. p.

SALAMON Erné: A4 kivégzett kilts. =
Ezredvég, 4/57. p.

SANTHA Attila: Apdm. = Székelyfold,
7/11. p.

SANTHA Attila: Lajos batyam. = Szé-
kelyféld, 7/11-12. p.

SANTHA Attila: Mrta. = Birka, 4/17. p-
SANTHA Attila: Nagyanydm. = Szé-
kelyféld, 7/13. p.

SANTHA Attila: Nagyapim. = Székely-
f51d, 7/12-13. p.

SANTHA Attila: Rakosijanos nagyapim.
= Barka, 4/16. p.

SANTHA Attila: Rkosizsigmond déd-
apam. = Birka, 4/18. p.

. SCHEIN Gibor: Egy éiszaka dlmai. =

2000, 7-8/46-47. p.

. SCHEIN Gibor: A kavicsos it folott. =

2000, 7-8/48. p.

. SERFOZO Krisztidn: Cédula. = Magyar

Naplo, 7/12. p.

. SERFOZO Krisztian: Intimbetét-szdrny-

csapds. = Magyar Naplo, 7/12. p.

. SIMONFY Jézsef: ez is. = Lato, 7/44. p.
. SIMONFY J6zsef: folkésziiltel mar. = La-

t6, 7/43. p.

. SIMONFY Jozsef: kutydt. = Lato, 7/

44. p.
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. SIMONTFY Jézsef: sziiletésemkor. = Lit6,
7/45. p.

. SIMOR Andrés: Egy szinhdzi eléadds
utdn. = Ezredvég, 4/87. p.

. SIMOR Andras: Mdsodik rapszédia. K-
szontS. Eléérzet. Ejszaka. Kényorgés.
Protest. = Ezredvég, 4/5-6. p.

. SOMBART Divid: Generdciom. = Hid,
7-8/20. p.

. SOMBART David: Hol vendég voltal. =
Hid, 7-8/19. p.

. SOMBART David: Interpelldcis. = Hid,
7-8/20-21. p.

. SOMBART Divid: Pedig én. = Hid,
7-8/20. p.

. SOMBART David: Ugye te is. = Hid,
7-8/22. p.

. SOPOTNIK Zoltan: Zavartérkép. = UJ
Forras, 7/20-24. p.

. STILLER Kriszta: Kiskiny a lépcsén. =
Irodalmi Jelen, 7/17. p.

. STILLER Kriszta: Ot fenn, a hegyen. =
Irodalmi Jelen, 7/16. p.

. STILLER Kriszta: Succina pectoris. = Iro-
dalmi Jelen, 7/15. p.

.STILLER Kriszta: Sziiletésnapodra. =
Irodalmi Jelen, 7/18. p.

. STILLER Kriszta: Térsziirkiilet. = Iro-
dalmi Jelen, 7/16. p.

. SZABADOS Gyérgy: Bartok-suttogds. =
Napiit, 6/86. p.

. SZABADOS Gybrgy: Es szdlt:. = Naput,
6/86. p.

. SZABADOS Gyorgy: J. K. Superstar. =
Napiit, 6/86. p.

. SZABO Sandor: Haboris életiskola. =
Holmi, 8/1039. p.

. SZABO Sindor: 4 zebrindl. = Holmi, 8/
1040. p.

. SZABOT. Anna: 4s. = Holmi, 7/878. p-

. SZABO T. Anna: Au lecteur. = Holmi, 7/
878. p.

. SZABO T. Anna: Mosolyogj. = Holmi,
7/877. p.

.SZABO T. Anna: Szilink. = Holmi,
7/877. p.

. SZARKA Istvan: Piros gyiisziivirdg. 1. (Is-
potaly). I1. (Intenziv). I11. (Ohajts). IV.
(Fontolgato). V. (Tandri). VI. (A kvartina).
VII. (A tercina). = Ezredvég, 4/24-25. p.

. SZENTMARTONI Janos: Akit épp né-
zel. = Magyar Napl6, 8/31-32. p.

.SZEP Erné: Ne hidd. = Ezredvég, 4/
70. p.

. SZIKRA Janos: Balatoni képeslapok. = Hi-
tel, 8/75-76. p.

. SZIKRA Jénos: Owdri dal. = Hitel, 8/

77. p.

. SZIKRA Janos: Szendergs vicindlisok. =

Hitel, 8/76. p.

. SZLAFKAY Attila: Reguiem. = Naput,

6/68. p.

. SZOCS Géza: Hajnali telihold. = Szé-

kelyféld, 8/5. p.

. SZOCS Géza: 4 nyirfa drnyéka. = Irodal-

mi Jelen, 8/43. p.

.SZOCS Géza: Waldemar Daa ldnyai.

A siras tik-takjai. Az eskiivé. A lampaer-
ny8. Az t. Az elhagyott hiz. Az utolsé
hetek. A kiabalds. A pince. Az autéstop-
pos. A csecsemd. (Részletek.) = Irodalmi
Jelen, 8/31-39. p.

. SZOLLOSI Matyds: C. jegyzeteibl. 9. =

2000, 7-8/50. p.

. SZOLLOSI Matyas: purgatorium (4.). =

Mozgé Vilig, 7-8/118-119. p.

. SZOLLOSI Matyas: Téma és wvaridciok.

/e-moll/. = 2000, 7-8/49. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: 2 szd/

Lucky. = Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: csok-

szorny. = Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: muilik. =

Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: nyefvtan.

= Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: pollock.

= Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZTERCEY Szabolcs Benedek: zea-

szorny. = Helikon, augusztus 10. 9. p.

. SZUGYT Zoltan: Szdlok — elhallgatok. =

Naput, 6/47-48. p.

. TABAK Andris: (Harmadik Birodalom).

= Ezredvég, 4/64. p.

. TABOR Adam: Oda a szellem helyéhez. =

2000, 7-8/62-63. p.

. TAMAS Menyhért: Ami ma giszin. = Hi-

tel, 8/61. p.

. TAMAS Menyhért: Ket kitetlen. Utrava-

16. Fohasz. = Hitel, 8/61. p.

. TAMAS Menyhért: Keét teljes sor. = Hitel,

8/60. p.

. TAMAS Menyhért:  Kezdetiinkben.

Adamtél jovet. Tzetlen a fold. Gytimsles
és tenger. = Hitel, 8/60. p.

. TAMAS Menyhért: Latva litom. = Hi-

tel, 8/61. p.

. TAMKO SIRATO Kiroly: Virdgének.

(Z. Karvalics Ldszl6 jegyzetével) = Li-
get, 7/94. p.

. TATAR Edina: der letzte Kuss. = Virad,

7/66. p.
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. TATAR Edina: giszaka. = Virad, 7/66. p.
. TATAR Edina: szombat délutin. = Virad,

7/67. p.

. TATAR Edina: fegnap gjel. = Virad, 7/

67-68. p.

. TATAR Sandor: Csoda nélkiil?? Csakis!? =

Ml’ihe,ly, 4/50. p.

. TATAR Sandor: Elenyész esély. = Alfold,

8/5.p.

. TATAR Séndor: Epittildfium. = Kalligram,

7-8/92. p.

. TATAR Séandor: kbm ...Opus Magnum...

hohé. = Kalligram, 7-8/91. p.

. TATAR Sindor: Mese (megsavanyodott)

habbal. = Miihely, 4/49. p.

. TEREK Anna: Alom az autdpdlydin. Ber-

linbsl. A repiils. Téngagirde. Arlanda.
Papirba csavarva. (Versiklus, 1. rész.) =
Hid, 7-8/7-14. p.

TEREK Anna: Eskiivs. = Lts, 7/16-18. p-

. TEREY Janos: Mare Desperatum. = Al-

fold, 8/3-4. p.

. TEREY Janos: Oszi hadjdrat. Atiratok. Hu-

szonnyolc rovitka a panaszfalon. Porosz
fortély és vallon indulat. A naporis héz.
Siitkérezés. Termann és Dorothea. Mert
6: az édes cég futdrja. Alice az estélyi ru-
hiban. Az drtatlansig vége. = U_] Forras,
7/80-87. p.

.TEREY Janos: Philosophy of Sherpa. =

Elet és Irodalom, augusztus 16. 17. p.

. TEREY Jénos: Z. = Alfsld, 8/4. p.
. TOKOS Bianka: Az a fii. = Mozgé Vilig,

7-8/126-128. p.

. TOKOS Bianka: Hetvenhat. = Mozgé

Vildg, 7-8/124-126. p.

. TORNALI Jozsef: Egy vers dicsfénye. = Al-

fold, 8/40. p.

. TORNALI Jézsef: Elmeriilni. = Alféld,

8/41. p.

. TORNAI Jézsef: A sok dgrtatlan. = Alfsld,

8/40. p.

. TOROCZKAY Andriés: 4 labirintusbol.

= Mozgo Vilag, 7-8/119-121. p.

. TOROCZKAY Andras: Levegs. = Moz-

g6 Vilag, 7-8/121-122. p.

. TOTH Erzsébet: Az innep a szekrényben

log. = f]] Forris, 7/43. p.

. TOTH Kinga: Al Machine. Cs6. Kala-

pécs-iills-tengely. Torony. Jeges buvir.
Légy. Uj Kelemenné. = Lito, 7/20-23. p.

. TOTH Kinga: Nyéger. = Elet és Troda-

lom, jalius 19. 14. p.

. TOTH Kléri, B.: E/ Greco III. = Napuit,

6/115. p.

. TOTH Liszl6: Az otthon hidege. = Birka,

4/12-15. p.

. TURANYI Tamis: Platin vasdrnap. =

Elet és Irodalom, augusztus 16. 14. p.

. TURBOK Attila: Odipuszi kert. = Hitel,

8/30-32. p.

. UJ Krisztina: Emészthetetlen. = Mt, 4/

15. p.
UJ Krisztina: Gol. = Kalligram, 7-8/72. p.

. UJ Krisztina: Kifutds. = Kalligram, 7-8/

71.p.

. UJ Krisztina: Kibivds. = Kalligram, 7-8/

71.p.

. [:H Krisztina: Kirakds. = Miiut, 4/14. p.
. UJ Krisztina: Legyek jé. = Kalligram, 7-8/

72.p.

. UJ Krisztina: Napot arat. = Kalligram,

7-8/72. p.

. f]] Krisztina: Nelkiile. = Mut, 4/14. p.
. VANCSA Levente Istvin: Gyere. = Vi-

rad, 7/69. p.

. VARGA Imre: 12 kavics (+5 szomalom). =

Mihely, 4/47-48. p.

. VARGA Liszl6 Edgar: 1945. = Lito,

7/25-26. p.

. VARGA Liszl6 Edgar: robert capa el nem

kiilditt levele. = Lato, 7/26-27. p.

. VARGA Liszl6 Edgar: robert capa megint

nére gondol. = Lato, 7/24-25. p.

. VARGA Rudolf: Vedd le rélam! = Ezred-

vég, 4/35-39. p.

. VARI Csaba: (alku). = Lat6, 7/47. p.
. VARI Csaba: (privdt). = Lato, 7/48—49. p.
. VARI Csaba: (szakitds). = Lits, 7/47-

48. p.

. VARI Csaba: (szomjeh). = Lit6, 7/46-47. p.
. VARI Csaba: (vdd). = Lito, 7/46. p.
. VARI Fibiin Ldszl6: 6x8. = Barka, 4/6—

7.

p-
. VAS Istvan: Egy dllamférfi. = Ezredvég,

4/50. p.

. VASI Ferenc Zoltan: Konyvem inértelme-

zése. = Hitel, 8/107. p.

. VECSEI Rita Andrea: Ardmi. = Elet és

Irodalom, julius 5. 14. p.

. VECSEI Rita Andrea: Maori. = Elet és

Irodalom, julius 5. 14. p.

.VIDA Gergely: Bura. = Kalligram,

7-8/93. p.

. VIDA Gergely: Fogydkira. = Kalligram,

7-8/94. p.

. VIDA Gergely: Valamicske a kiltészettdl. =

Kalligram, 7-8/93. p.

. VIDA Gergely: Vert esziink. = Kalligram,

7-8/94. p.
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.VIOLA Szandra: Mondjuk hozzdd. =
Magyar Naplo, 7/30. p.

. VIOLA Szandra: T¢l-kozelits. = Magyar
Naplo, 7/30. p.

.VIOLA Szandra: Végilom. = Magyar
Naplg, 7/30. p.

. VITEZ Ferenc: Szindbid olvasisa kizben.
(Hajnalban minden ablakot). (Szindbad
mondja). (,Meghintizta gombolyd mel-
lét, mint egy madar”). (Illatos). (A vilag
végérdl). = Magyar Naplo, 7/29. p.

. VOROS Istvan: CXXXIIL zsoltdr. = Je-
lenkor, 7-8/765. p.

. VOROS Istvin: CXXXIV. zsoltir. = Je-
lenkor, 7-8/765-766. p.

. WEORES Sindor: Scherzo. = Ezredvég,
4/61-62. p.

. ZALAN Tibor: Es néhdny haiku. = Al-
fold, 8/34. p.

. ZALAN Tibor: Kései zsengék. [mar nem
volt az...]. [Miért nem szélitasz...]. [visz
avonat elvisz el6lem...]. [Kénnyd megta-
nulni nélkilem élni...]. [Pereg akdr — J6-
zsef Attilinak — kénnyem...]. [Lam csak
a dolgok a helyiikre keriilnek...]. = 2000,
7-8/60-61. p.

. ZALAN Tibor: Mondta Jack Nicholson.
= 2000, 7-8/59. p.

. ZUDOR Jinos: Blues. = Magyar Napl6,
8/15. p.

. ZUDOR Jéanos: Diszkrimindcié. = Ma-
gyar Napl, 8/17. p.

. ZUDOR Jinos: Egy fekete kiron. = Ma-
gyar Naplo, 8/17. p.

. ZUDOR Jénos: 4 félériilt tandr balladdja.
= Magyar Naplo, 8/16. p.

. ZUDOR Janos: Halott madarak. = Heli-
kon, julius 10. 7. p.

. ZUDOR Jinos: 4 kék Duna. = Helikon,
jalius 10. 7. p.

. ZUDOR Jénos: Mint kakukkos 6ra. = He-
likon, julius 10. 7. p.

. ZUDOR Jénos: Redundancia. = Magyar
Naplo, 8/16. p.

. ZSAVOLYA Zoltin: Acsalagi szél. = Hi-
tel, 7/88. p.

. ZSAVOLYA Zoltén: Emberismeret. = Hi-
tel, 7/89. p.

. ZSAVOLYA Zoltan: Idémkorin. = Bar-
ka, 4/55. p.

. ZSAVOLYA Zoltan: Kapor és ecet. = Bar-
ka, 4/56. p.

. ZSIGMOND Ede: A4 diktitor dala. = Ez-
redvég, 4/56. p.

. ZSILLE Gabor: Improvizdcié. = Napit,
6/106. p.

. ZSILLE Gabor: Mi fij majd, ha tényleg. =

Magyar Naplo, 7/3. p.

. ZSILLE Gébor: Pillanat. = Magyar Nap-

16, 7/3. p.

. ZSILLE Gabor: Sorsjelzések. = Napiit,

6/106. p.

Rovidproza

. ADORJANT Panna: Ma egyszer é min-

denkorra kideriilt. = Helikon, augusztus
10. 10. p.

. ADORJANI Panna: Meghalt nagyma-

mdm. = Helikon, augusztus 10. 10. p.

. AGOSTON Liszls, T.: Gyéztesek lako-

mdja. = Vigilia, 8/606—610. p.

. ANDRAS Liszlé: Az Orna menti K.-rdl.

= Elet ¢s Irodalom, jdlius 19. 15. p.

. BABICZKY Tibor: Saint-Malo. = Elet és

Irodalom, augusztus 23. 15. p.

.BALAZS Attila: Turzan Szenttamdson.

Forras, 7-8/104-107. p.

. BALAZS K. Attila: Egy hajszdl itja. =

Helikon, augusztus 25. 9. p.

. [BARDOS J6zsef] Anton Pavlovics Cse-

hov: Még egyszer a dohdnyzds drtalmassd-
gdrdl. = Irodalmi Jelen, 7/74-77. p.

. BARO Liszlé: Buszon. = Magyar Naplé,

8/7-14. p.

. BATHORI Csaba: Pacsirta hét. = Tekin-

tet, 4/38-46. p.

. BATYI Zoltan: Szinhdbori. = Tiszatéj,

7/8-10. p.

. BECK Tamas: Csil. = Kalligram, 7-8/95—

97. p.

. BENAK Krisztidn: Anyasziilten. = Héviz,

4/311-313. p.

.BENE Zoltan: Bajtdrsak. = Székelyfold,

8/20-26. p.

. BENE Zoltan: Szem/lélek. = Liget, 8/35—

37.p.

.BENE Zoltan: Viszonyok. = Forras, 7-8/

162-167. p.

. BENEDEK Szabolcs: A4 tigris és a mékus.

= Héviz, 4/258-263. p.

.BIRO Zsuzsa: 4 heppenheimi kert. = Li-

get, 8/7-10. p.

. BODA Edit: Pirkadatkor a bisnyicdir. =

Helikon, augusztus 10. 19. p.

.BOER Péter Pal: Fordulsk. = Virad,

7/14-15. p.

. BOER Péter Pal: Gyorsitott eljdrds. = Vi-

rad, 7/15-16. p.

.BOER Péter Pal: Micnk a gydr, nekiink

dudal! = Virad, 7/16-19. p.
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. BOER Tamis: Napszdmban. = Helikon,

julius 10. 9-10. p.

. BOER Tamis: Paprikaszedés. = Helikon,

julius 10. 9. p.

. BOLDOG Zoltin: 4 ferfi, aki folment a

hegyre, de nem jott le. = Irodalmi Jelen,
7/71-73. p.

. BORBELY Szilard: Kitrdny. = Irodalmi

Szemle, 7/22-26. p.

. BOSZORMENYT Zoltan: Lelkesedés. =

Irodalmi Jelen, 7/58-59. p.

. CZELLAR Judit: Amnesztia. = Virad,

7/28-29. p.

. CZELLAR Judit: 4 szomszédék lanya. =

Virad, 7/26-27. p.

. CSENDER Levente: Hendrix. = Szé-

kelyféld, 7/47-52. p.

. CSENDER Levente: Murokszedsk. =

Irodalmi Jelen, 7/7-14. p.

. CSERNA-SZABO Andris: Anna é a

barbik. = Elet és Irodalom, augusztus 30.
15. p.

. CSIKOS Attila: 4 baj elstt par perccel nem

volt semmi baj. = Héviz, 4/266-268. p.

. CSOBANKA Zsuzsa: Ebéd. = Bérka,

4/10-11. p.

. DALOS Margit: Napéjegyenléség. = Li-

get, 7/25-27. p.

. [DARVASI Liszl6] Sziv Erné: Pierre

Bezuhov Magyarorszdg szigetén. = Elet és
Irodalom, julius 5. 14. p.

. [DARVASI Liszlé] Sziv Erné: A titkosi-

tott tirca. = Elet és Irodalom, augusztus
2.14.p.

. [DARVASI Liszlé] Sziv Erné: Ugyeink.

= Elet és Trodalom, augusztus 30. 14. p.

. EGRESSY Zoltan: Az édes élet. = 2000,

7-8/51-58. p.

. FEKETE 1. Alfonz: Az elsillyedt vili-

gom. = Hid, 7-8/39-42. p.

. FERDINANDY Gyorgy: Autitemets. =

Forras, 7-8/99-103. p.

. FICSKU Pal: Canossa mobilon. = Miit,

4/10-13. p.

. FORGACH Andrés: Two in One. = Hol-

mi, 7/894-899. p.

. GAAL-KOVACS Mihdly: Négyszazhét

lassii lépés. = Mozgé Vilag, 7-8/129-162. p.

. GABOR Felicia: Csingd élet. = Magyar

Naplo, 8/26-30. p.

.GOMBKOTO MAGDAS Eméke:

Esett. = Helikon, augusztus 25. 10-11. p.

. GOKHAN, Ayhan: Levél Csdszdr Istvin-

nak, Cs. 1-rdl. = Forris, 7-8/146-149. p.

. GYORFFY Akos: 4 hegyi fiizethsl. = U_]

Forras, 7/58. p.

. GYORGY Attila: Kiltemények prozaban.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

A husleves. A bali cip6. = Székelyfold,
7/8-10. p.

. GYORI Liszlé: Kis falusi néni. = Forrds,

7-8/137-139. p.

. GYORI Liszlé: 4 magdnyos daru. = Elet

és Irodalom, augusztus 30. 16. p.

.HIDAS Judit: Viz alatt. = Holmi, 8/

1042-1046. p.

HORGAS Judit: (V)iszony. = Liget, 8/
11.p.

INCZEDY Tamés: Fsb. = Liget, 7/45—
47. p.

JAKAB Istvan: Full-kontakt. = Elet és
Irodalom, julius 26. 16. p.

JAMBORNE BALOG Tiinde: Az éjsza-
ka fija. = Liget, 7/11-21. p.

JANAKY Marianna: Szerelmeim. = Elet
és Irodalom, augusztus 2. 16. p.
KANTOR Péter: Egy befejezetlen torté-
net. Egy kotéltincos feljegyzéseibsl. =
Elet és Irodalom, augusztus 9. 14. p.

. KANTOR Péter: Kancsendzinga. Egy

kotéltancos feljegyzéseibsl. = Elet és Tro-
dalom,jf}lius 12.14. p.

. KAPITANY Maté: Blues-t a bolhapiacrdl.

= Liget, 7/49-54. p.

. KARATSON Endre: Kolombusz tojdsai.

= Mihely, 4/24-28. p.

. KAVAI Katalin: Atkelés. = Forrds, 7-8/

174-176. p.

. KELEMEN Anna: Neked. = Forras, 7-8/

157-159. p.

. KEMSEI Istvin: Régészet. = Napit, 6/

17. p.

. KEMSEI Istvin: T¢/i reggel. = Napt, 6/

17-18. p.

. KERESZTURY Tibor: 4 bebocsittatds. =

Elet és Irodalom, jalius 26. 15. p.

. KISS Judit Agnes: Edes Hazdm. = Elet és

Irodalom, augusztus 23. 14. p.

. KISS Judit Agnes: wHonos szézat hiv...”. =

Elet és Irodalom, jalius 26. 14. p.

. KISS Laszlé: Neémetiil beszélek. = Elet és

Irodalom, augusztus 9. 15 p.

. KISS Tamais, T.: Mdrkus doktor életet ad. =

Hid, 7-8/28-33. p.

. KOCSIS Arpéd: Szerelem. = Hid, 7-8/

43-50. p.

. KOMAROMI Déra: Tsrés. = Hid, 7-8/

55-57. p.

. KOVACS Gergs: 2013 elsé novellgja. =

Forras, 7-8/160-161. p.

. KOVACS Péter: Pilinszky kutydja. = Moz-

g6 Vilag, 7-8/163-168. p.
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705.

706.

707.

708.

709.

710.

711.

712.

713.

KOLUS Lajos: 4 feneketlen fotel. = Elet és
Irodalom, julius 12. 16. p.
KOROSENYI Diniel: Jarék. = Liget, 7/
hiétsé borito.

KOROSSI P. Jozsef: A patikdriusns. =
Elet és Irodalom, augusztus 2. 16. p.
KOTTER Tamis: Give me summer. = For-
rds, 7-8/186-193. p.

KOTTER Tamis: Hibdtlanok. = Forrés,
7-8/194-200. p.

KOTTER Tamés: Rablshalak. = Kallig-
ram, 7-8/98-106. p.

KOTTER Tamis: Szajonara. = Birka,
4/49-54. p.

KULCSAR Ferenc: Némafilm. = Irodal-
mi Szemle, 7/50-52. p.

KUN Arpéd: A kéltészet csillaga. = Elet és
Irodalom, julius 26. 16. p.

. KUTAS Jézsef: Uton. = Liget, 7/31-32. p.
. LABADI Ddvid: Gémbéci utak. = Hid,

7-8/51-54. p.

. LAIK Eszter: Spendt. = Irodalmi Jelen,

8/76-78. p.

. LANG Vince: Gesarol. = Héviz, 4/249—

251. p.

. LASZLOFFY Csaba: Hiitlenek hiisége.

[Részlet.] = Helikon, augusztus 25. 13—
15. p.

. LASZLO-KOVACS Gyula: (hajdinakd-

sa). = Ezredvég, 4/11. p.

. LEVAI Jalia: Libids. = Elet és Trodalom,

augusztus 9. 16. p.

. LEVENDEL Julia: Flaubert leckéje. = Li-

get, 7/7—9.}:.

. LOVRA Eva: Szusszandsnyi idegenség és

otthonossdg a plissnyulak vérisifonya-sze-
mil reggeleiben. = Hid, 7-8/34-38. p.

. MANYOKI Endre: ,Ki a vezér?”. = Iro-

dalmi Jelen, 8/79-83. p.

. MARTON Evelin: Mungu ibariki Afrika!

= Székelyfold, 8/5-6. p.

. MATKOVICH llona: Az amerikai nagyné-

ni. = Elet és Irodalom, augusztus 16. 16. p.

.MESSMANN Stefan: Juli hallgat. =

2000, 7-8/77-80. p.

. MEZEY Liszl6 Miklés: Visszatérés. =

Forris, 7-8/150-156. p.

. MIHALY [Andrea] Edraan: Anya, hideg

van. = Kalligram, 7-8/ 77-83. p.

. MOLNAR Csaba: Az sit. = Hitel, 7/61—

68. p.

. MOLNAR Erzsébet: A Féld rabjai.

Elet és Irodalom, jalius 12. 8. p.

. MOLNAR Erzsébet: Nemzeti sodrds.

Elet és Irodalom, augusztus 2. 8. p.

. MOLNAR Erzsébet: Perszeidik. = Elet

és Irodalom, augusztus 16. 8. p.

. MOLNAR Miklés: Latrinameszelés. =

Elet és Irodalom, augusztus 16. 16. p.

. MURANYT Sandor Olivér: Medveilels.

= Helikon, augusztus 10. 8. p.

. NEMETH Akos: Irén utazdsai. = Mozgé

Vilg, 7-8/169-172. p.

.NOE Gispar: Dinesh. = Elet és Irodalom,

julius 26. 15. p.

. NYERGES Giébor Addm: Szirdns és a

tillzselézett tankesoppség. = Tiszatdj, 7/
52-57. p.

. OBERCZIAN Géza: Keresztrejtvény. =

Magyar Naplo, 8/18. p.

. ONAGY Zoltan — ESTELHY Judit:

A gyilkos arany. = Tekintet, 4/60-74. p.

. PAPP Sindor Zsigmond: Az isteni jel. =

Héviz, 4/271-278. p.

. PAPP-ZAKOR Ilka: Sakk. = Helikon,

julius 25. 9-10. p.

. PATAK Mirta: Kigydt éjjel 6lj! = Forris,

7-8/108-113. p.

. PATAK Mirta: Probatétel. = Elet és Iro-

dalom, julius 19. 16. p.

. PEKAREK Janos: Feltimadr. = Elet és

Irodalom, augusztus 23. 16. p.

. PENZES Timea: Kés6 délutin. = Kal-

ligram, 7-8/84-90. p.

. PETRIK lvan: Heringhaldszat végered-

ményben. = Holmi, 7/925-931. p.

. PETRIK Ivin: Rinocérosz. = Liget, 8/hat-

6 borité.

. PODMANICZKY Szilird: Egy gerinc-

torténet. = Forras, 7-8/114-126. p.

. PODMANICZKY Szilard: Pozsonyi kif-

lik. = Elet és Irodalom, julius 12. 15. p.

. POLIK Jézsef: Az én utcim. = Forris,

7-8/177-185. p.

. POTOZKY Liszlé: Tegnapi menii. = Elet

és Irodalom, augusztus 30. 16. p.

. PRUZSINSZKY Sindor: 4 rém. = Ez-

redvég, 4/26-27. p.

. REVAI Gibor: A kit mélye. = Kalligram,

7-8/65-68. p.

. RITTER Gyorgy: Der Stilleschrei. (Csend-

kidltas). = Hitel, 8/78-83. p.

. RONAI-BALAZS Zoltin: Surmann s-

gor. = Irodalmi Jelen, 7/20-21. p.

. SANDOR Zoltin: 4 végzel asszonya. =

Barka, 4/21-26. p.

. SCHIFF Julia: 4 sgprii. = Magyar Naplo,

8/5-6. p.

. SCHREINER Dénes: 4 nyelv vissza-

szerzése. = 2000, 7-8/65-73. p.
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. SEMBERY Gibor: Szomszédok. = For-

rds, 7-8/168-173. p.

. SEPSI Laszl6: A gydva féreg. = Kalligram,

7-8/73-76. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 15. Litogatok. [2. rész.]
= Helikon, julius 10. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 16. Egy az Isten? = He-
likon, julius 25. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 17. A tetszhalott. = He-
likon, augusztus 10. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:

higgyetek Istenben 18. A kétarct ember. =
Helikon, augusztus 25. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Mi vagyunk a Tor-

vény. = Magyar Naplé, 7/28. p.

. SIGMOND Istvén: Molekuldk 11. A da-

lia. = Ezredvég, 4/9-10. p.

. SIGMOND Istvin: A4 szakdcs elfogyott. =

Forrés, 7-8/53-63. p.

. SOLYMOSI Bailint: Egy udvari vécé és

kirnyéke (2). = Elet és Irodalom, augusz-
tus 2. 15. p.

. SZABADOS Arpéd: La Fontaine virnak,

Pirizsba. Verébegér, Egérveréb. A tiicsok
és a hangya. = Irodalmi Jelen, 8/61-67. p.

. SZABO Imola Julianna: Mdminka és

Lalajan. = Barka, 4/65-66. p.

. SZABO Imola Julianna: Varratok. = Elet

és Irodalom, julius 5. 16. p.

. SZABO Liszlé Tibor: Ehségmenet. = Ez-

redvég, 4/22-23. p.

. SZALAY Zoltin: A harmadik eléadds. =

Korunk, 7/68-74. p.

. SZARKA Klara: Eltévedek. = Ezredvég,

775.

776.

777.

778.

779.

780.

781.

782.

783.

4/30-34. p.

SZATHMARI Istvan: Marakech. = Elet
és Irodalom, augusztus 9. 16. p.
SZENTGYORGYT Zsolt: Kacsa viris-
borban. = Liget, 7/39-43. p.

SZIL Agnes: Kinai. Kutya. Nyal (Macs-
ka). Lo. = Barka, 4/34-39. p.
SZILAGYT Istvan: A torténet helyszine a
Hortobdgy. = Székelyfold, 8/12-13. p.
SZILASI Laszlé: Citromsziiret. = Elet és
Irodalom, augusztus 16. 14. p.

SZILASI Laszlé: Kerti mulatsdg. = Elet
és Irodalom, julius 19. 14. p.

SZOKE Imre Mityas: Poker. = Irodalmi
Jelen, 8/50-53. p.

SZOKE Imre Mityas: Roham. = Irodal-
mi Jelen, 8/53-57. p.

TAKACS Zsuzsa: Sdghy Anna. = Alféld,
7/6-8. p.

. TENIGL-TAKACS Laszlé: Romdnc. =

Holmi, 8/1027-1036. p.

. TOTH Krisztina: Abhogy eddig. = Alfold,

7/9-10. p.

. TOTH Miria: Napok, éiek, hetek, évsza-

kok. = Székelyfold, 8/57-70. p.

. VAMOS Miklés: Fekvés. = Alfsld, 7/13—

16. p.

. VAMOS Miklés: sza’borgany, célzsdk. =

Elet és Irodalom, augusztus 23. 16. p.

. VARADI Andris: Joseph Haydn kedvenc

mondatai. = Elet és Trodalom, jalius 12.
16. p.

. VARADI B. Liszlé: Erax, a romai jellem.

= Helikon, julius 25. 4-5. p.

. VARADI NAGY Pil: 4 Kiviuk keresése.

Helikon, julius 25. 11. p.

. VARADI NAGY Pil: T¢rra incognita. =

Lito, 7/50-54. p.

. VARGA Zoltan Zsolt: Fitdl a fit. = Li-

get, 8/32. p.

. VARI Attila: Szomori bold. = Forrs, 7-8/

3-41.p.

. ZELEI Miklés: 2013. pozitiv. = Forris,

7-8/75. p.

. ZELEI Miklés: Ahogy alszom. = Forris,

7-8/71. p.

. ZELEI Mikl6s: Akkoriban még fehér vol-

tam. = Forrés, 7-8/70. p.

. ZELEI Miklés: Cipék. = Forrés, 7-8/71. p.
. ZELEI Miklés: Csengofrasz. = Forris,

7-8/71-72. p.

. ZELEI Mikl6s: Exkluziv a Celebmagazin

életmédrovatiban. = Forrds, 7-8/72-73. p.

. ZELEI Miklés: Fekete Riviéra. = Forras,

7-8/73. p.

. ZELEI Miklés: Koltészet. = Forrds, 7-8/

75.p.

. ZELEI Miklés: Lajos sziletése. = Forris,

7-8/75-76. p.

. ZELEI Miklés: Munkanaphimnusz. =

Forrés, 7-8/74=75. p.

. ZELEI Miklés: A miizsa torka. = Forras,

7-8/70. p.

. ZELEI Mikl6s: A4 Nagy Vadisz. = Forris,

7-8/77. p.

. ZELEI Miklés: Vészkigrusitds. = Forras,

7-8/74. p.

. ZELEI Miklés: Virtudl. = Forras, 7-8/

76-77. p.

. ZELEI Mikl6s: Zdrak, rdcsok, hevederek.

= Forris, 7-8/71. p.

. ZSAGOT Andrés: Emberek kiriilsttem. =

Forris, 7-8/130-131. p.

. ZSAGOT Andris: Hizassagkatés B. Mdr-

tdval. = Forras, 7-8/132-134. p.
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. ZSAGOT Andriés: Sziiletésem nehézségei.
= Forras, 7-8/135-136. p.

. ZSAGOT Andris: Visszautasitott irdsa-
im. = Forrds, 7-8/127-129. p.

Hosszuproéza

. BAN Zoltan Andrés: Eljen a madjar! (Az
Almok a kanapén cimd sorozatbdl.) =
Holmi, 8/1017-1019. p.

. BARLOG Kiroly: Via Sandgasse. [Rész-
let.] = Hid, 7-8/23-27. p.

. BENEDEK Szabolcs: Focialista forrada-
lom. [Regényrészlet.] = Elet és Irodalom,
jilius 19, 15. p.

. BEREMENYI Géza: Vadnai Bébi. (Re-
gényrészlet.) = Jelenkor, 7-8/714-724. p.

. BEREMENYI Géza: Vadnai Bébi. (Re-
gényrészlet.) = Uj Forrds, 7/3-8. p.

. BEREMENYI Géza: Vadnai Bébi. [Re-
gényrészlet.] = Elet és Irodalom, augusz-
tus 16. 15. p.

.BEREMENYI Géza: Vasdarnapi lanyok.
(Regényrészlet.) = Héviz, 4/240-247. p.

. BOGDAN Liszl6: A4 katona és a démon.
63. A félreértések tisztizdsa. (Részlet egy
késziilg regénybdl.) = Helikon, augusztus
10. 4-6. p.

. CZEGO Zoltan: Keét tenyérben. (Regény-
részlet.) = Székelyfold, 7/25-46. p.

. CSALA Bertalan: Zara. (Részlet egy ké-
sziil6 regénybél.) = Ezredvég, 4/13-18. p.

.CSONTOS Jinos: FElet a kereszten.
(Részlet.) = Magyar Naplo, 7/10-12. p.

. DEMENY Péter: Vezekleés. (Regényrész-
let.) = Lto, 7/28—42. p.

. FERENCZES Istvan: Veszedelmekrél dl-
modom. 1. (Regényrészlet.) = Kortars, 7-8/
50-81. p.

. GANGOLY Attila: Lazads jegyzetek. (Re-
gényrészlet.) = Székelyfold, 8/44-56. p.

. GELLERI Andor Endre: [Csillag a szi-
vem felett]. [Részlet az Egy onérzet torté-
nete cimi énéletrajzi regénybsl.] = Ez-
redvég, 4/73-75. p.

. GRENDEL Lajos: Harmadit fejezet. (Re-
gényrészlet.) = Kortars, 7-8/31-36. p.

. GRENDEL Lajos: ,Utazds a semmi felé”.
[Regényrészlet.] = Forras, 7-8/64—69. p.

. HAVASRETT Jézsef: Ur-érzékeny lel-
kek. (Regényrészlet.) = Jelenkor, 7-8/729—
741. p.

.JOLSVAI Andrés: Holnapra jobb lesz.
(Részletek egy késziils regénybél.) = Te-
kintet, 4/48-57. p.

84

1.

. KACSOR Zsolt: 4 harminckét haldl napja.

(Regényrészlet.) = Tekintet, 4/75-84. p.

. KUKORELLY Endre: Ezer és 3, avagy a

nékben rejlé sziv. (Regényrészlet.) = Al-
f51d, 8/37-39. p.

. KUN Arpéd: Boldog Eszak. (Regényrész-

let.) = Jelenkor, 7-8/725-728. p.

. KUN Arpad: Boldog Eszak. (Regényrész-

let.) = f]] Forris, 7/49-54. p.

. LOVAS 1ldiké: Cenziira alatti. (Regény-

részlet.) = Kalligram, 7-8/53—-64. p.

. LOVETEI Lézér Laszl6: Baldzs Pdl utca.

Egy regény szinopszisa. = Székelyféld,
7/55-56. p.

. MARTON Laszlé: A mi kis kéztdrsasd-

gunk. (Regényrészlet.) = Kalligram, 7-8/
38-52. p.

.MEHES Karoly: A Néma galambok utca-

Jja. (Regényrészlet.) = Jelenkor, 7-8/742—
752. p.

NYERGES Giabor Addm: Szirdng szin-
Jfonia. Sziriné és a blitzkrieg mivészete.
[Részlet.] = Forrds, 7-8/140-145. p.

.PETERFY Gergely: Az emember ().

(Részlet A majom és a barbar cimd készii-
16 regénybdél.) = Holmi, 7/834-848. p.

. PETERFY Gergely: Az emember (II). [Re-

gényrészlet.]= Holmi, 8/963-978. p.

. SANDOR 1vén: 4 Vanderbilt-jacht hajo-

orvosa. (Részlet egy késziil6 regénybél.) =
Tiszataj, 7/3-7. p.

. SANDOR 1Ivin: 4 Vanderbilt-jacht hajo-

orvosa. (Részlet egy késziil6 regénybél.) =
Forrés, 7-8/42-52. p.

. SZECSI Noémi: Alhaldl. A ,Rohadt 4lla-

tok” ciklusbél. = Holmi, 8/1046-1050. p.

. SZECSI Noémi: Gyilkossdg Patkdnylyuk-

ban. (Rész’let a Rohadt illatok cimi cik-
lusbol.) = Elet és Irodalom, julius 5. 15. p.

. TEMESI Ferenc: Apdam. (Regényrészlet.)

= Irodalmi Jelen, 7/26-35. p.

. TOOT-HOLLO Tamis: Tirva nyitva.

(Részlet a Gordiil a k6 cimi regénybdl.) =
Magyar Naplo, 7/4-9. p.

. VARI FABIAN Laszlé: Visdrter. (Rész-

letek egy késziils regénybdl.) = Kortirs,
7-8/8-23. p.

. VERES Istvin: Dandaranda. (Regény-

részlet.) = Irodalmi Szemle, 8/92-95. p.

. VIDA Gibor: 4 wvisszairdny. (Regény-

részlet.) = Lito, 7/57-66. p.

. VIDA Gibor: 4 wvisszairdny. (Regény-

részlet.) = Székelyféld, 7/15-22. p.

. ZSIDO Ferenc: Huszonnégy. (Részlet egy

késziils regénybél.) = Helikon, augusztus
25.6-7. p.
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859. KOVALOVICS Andrea: Kortermi cap-
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akdrmelyik. akdrmennyi. [Prézaversek.] =
Elet és Trodalom, jdlius 26. 17. p.
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tazs. = Hid, 7-8/3-6. p.
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novella.] = Irodalmi Jelen, 7/48-50. p.
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,Kivilsz kozilink, el6ttink vagy taldn
htsz évvel...”

Brédy Sandor, Level Nizzdba,
A Hét 1894

y2Havilaszthatnék, hogyazimmagindrius
életek szibilldja melyik fiatalon elhunyt
magyar ir6 életrajzit usse fel s folytassa,
; mintha nem halt volna meg, én Justh Zsig-
Justh Zsigmond mond harminc évvel félbeszakadt palya-
vilogatott mivel janak folytatdsit kérném.”

Németh Liszl6, 4 Nyugat elédei,
Tand 1932

»,Mair a megjelenése tiszta szdzadvégi esz-
mény. Vékony csontd, halviny bérd, toré-
keny jelenség, szakallas, sz6ke Krisztus-fejjel, megbabonédzottan vonja ma-
ga utdn a tekinteteket, kiilonosen a nékét. [...] Akdrcsak Proust, személyes
ismerGseibél épit fel egy jellegzetes és feledhetetlen tirsadalmat.”

Halész Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat 1937

»A nagy magyar nemzedékhez tartozik, a szdzadvég 6ntudatosods, viveds,
alkotni akaré, nagy nehézségekkel vereked nemzedékéhez. [...] éles szem-
mel latja kordt és nemzedékét; kozéposztily nincs, a sz6 nyugati értelmében,
az arisztokrdcia faradt, a nemzeti megujhodds csak a nép mély rétegeiben
taldlja meg az 4j eréket. Hamar éregedik, mert a kozelgd haldl nagy mentor
és vad muzsa.”

Mirai Sandor, 4 dandy és vildga, Pesti Hirlap 1941
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