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Temesi Ferenc
APAM
28.

Mindent végig kell gondolni, mielétt nem oltjuk el cigarettinkat. Fel-
szines vagyok. Félmtvelt. Mindenbe belekapok. De nem ugy a titkos-
rendér elvtarsak. Ok, akik mindent megtanultak: a marxizmus-leniniz-
mus esti egyetemen, a foximaxin, kés6bb meg persze az estin, a jogon.
Hogy tudjik, mit szegnek meg mindennap.

De nekik ilyen szellemi vértezetben mért volt iildézési maniajuk,
mért féltek? Hiszen 6vék volt a hatalom és a bolesek kéve! A tudo-
minyos szocializmus, a tudszoc, (HAT NEM SZEP?), a politikai
gazdaGsigtan (a pégé), a dialektikus materializmus (a dialmat) és a tor-
ténelmi materializmus (a tortmat), hogy csak a legfontosabbakat em-
litsem, melyekbdl minden egyetemistinak vizsgiznia kellett az id8
multival megszéptls Kadar-téle ancien régime-ben, a masizmus-leveriz-
mus virdgzdsakor. Lehet, hogy lelkiik fenekén sejtették, hogy a legydz-
hetetlen szoc mégse kap. Kegyelmet. Hogy 6sszeddl a forradalminak
és munkdsparasztnak hivott ellenforradalmi és az 4j osztdlybélieknek
élhetd Patyomkin (diszlet) falu, amit a ,fejlett szocializmus vildgrend-
szerének” hivtak? Hogy a tSke elébb lett nemzetkozi, mint a proleta-
rok. ,A4 gydr elveszi a halldsdrt / a gydr ad neki életet / apdam megy a gydri
sziréna hangjdra / szemében a haldl / A melo a mels /a mels élet”, énekelte
az apjardl Bruce Springsteen. Ezt kellett volna tanitani a mostizmus-
leszmajdizmus helyett. Tobb hitele lett volna. Goebbels dr., egyik el§-
futdruk szerint ,az igazdn jé propaganda észrevétlen marad”. Meg
aztan: , I'6bb minden kot a bolsevizmushoz, mint ami elvadlaszt. Min-
denekeldtt a »forradalmi érzés« [...] A szocidldemokrata kispolgér és
a szakszervezeti f6n6k soha nem lesz ndci, de a kommunista mindig.”
Hait 8 csak tudhatta. A nédcik propagandamajsztere azt is irta: ,Ami
a nének a szépitSszer, a férfinak az edzés, az a mozgalom szdmdra az
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uldozés: szép lesz, erds lesz.” Tovabbi: ,A jé propagandista haszndl
igazsagokat, féligazsidgokat és hazugsigokat, szelektdl az informdcick
kozott, bonyolult témakat vagy gondolatokat leegyszerisitve ad eld,
az érzelmekre jatszik, tdimadja az ellenfelet, és gondosan megcélzott
hallgatésdghoz szdl egy tgyet hirdetve.” Errél volt sz6é ndlunk a hat-
vanas években is, bizony.

Az én apam gerincét nem tudtik megtorni. Ez duhitette 8ket. De
tudtdk, hogy ez csak id6 kérdése. Itt el is tlinhetnek emberek, ha na-
gyon muszdj. Csak azt szeretném kérdezni, hovi lett Kohn elvtirs?,
kérdezte Griin a viccben. Ahov4 & is, mint minden kérdezé. Itt nem
kérdezni, hinni kellett. Vakon.

Mirai idézi Napl6jdban Oscar Wilde-ot (akit osztilya kivetett ma-
gdbdl homoszexualitisa miatt, és meglehetSsen kozelrSl megismerte
a readingi fegyhdzat):

»A bortonben Wilde megértette, hogy az ember nemcsak az, amit al-
kot, a mive, hanem az atmoszféra is, ami kortulveszi. Ha az atmoszféra,
amely 6vez egy embert, megviltozik, nemcsak médsképp litja ugyanazt
az embert, hanem 6 maga a személyiség, a megviltozott atmoszféra-
ban maisféle ember lesz. Ehhez néha borton kell, néha az idegenség,
néha elég az 6regség.” Ha mds nem, legkésGbb az 6regség meghozza ezt
a latdsmodot. Meg ha rdjonnél, hogy figyelnek.

Az elvtarsakat is megfingatjuk, ha eltértek a legujabb partvonaltdl,
de egy partonkiviilinek meg kell mutatni a proletirkard erejét, irta
egy misik ir6, a sarkkortsl nem til messze 1évé kolimai halaltdborok,
aranybdnyak tuléléje, Salamov.

Ehhez képest mi az, amit egy ,, I'isza” fedénevd informdator habla-
tyolt ssze apamrol:

SFebrudr 1-én beszéltem wvele, egy kis tdrsasdg volt ndla. Tobbek kozott
Temesi feleségének a kollégandje (a Dugonics utcai dltaldnos iskoldban tani-
tanak) és a férje, aki a posta hirterjesztési csoportjinak egyik dolgozdja,
valamikor fotandcsosa. Kezdetben dltaldnos beszélgetés volt, hamarosan
a politika keriilt szoba. Az egyik vitatott probléma az volt, Kdiddrt levdlt-
Jak-e. Szerintiik nem maradhat a helyén. Egyszer-egyszer a nyugati radiok
addsaira hivatkoztak, mds esetben sajit maguk kommentdltdik az anyagot.
Temesi bardtja azt fejtegette, hogy a Szovjetunid koveteli rajtunk az 1956
utdni segitséget. Ez is gyengiti Kdddr helyzetét.”

SFebrudr 11-én Temesi Ferenc a harmadik vildghdborii kitorésérdl be-
szélt. Szerinte barmelyik napon kitérhet. Itt Kina viszi majd a fészerepet,
mondta.
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Ertékelés: Informdtorunk jelenlétében Temesi Ferenc ko. elem egy dlta-
lunk eddig kevéssé értékelt kapesolatdrdl tesz emlitést. A jelentés értékes, mert
Temesinek olyan kapcsolatdrdl szereztiink tudomdst, akit 1957-ben ellen-

farmdalmi tevékenysége miatt a postdrtol elbocsdjtottak, segédmunkds lett,
majd visszavették, Temesivel azonos politikai koncepcict képvisel.”

Egy misik jelentés Temesi Ferenc és tarsai tigyében: (EZ AZ ,ES
TARSAI” NAGYON VESZELYES LEHETETT AM AKKO-
RIBAN.)

~A »Tisza« informdtor jelentésében szerepld személyeket felderitettem:

dr. Hajdii Jozsef/Sarkadkeresztir 1913. I1. 23. anyja Piiski Julianna/;
nds, jogi egyetem pk. a Szeged I. postahivatal eléaddja.

Felesége: Dr. Hajdii Jozsefné sz. Tari Emerencia, Kecskemét 1914. VIII.
13. anyja Kalocsai Margit /a Dugonics utcai dlt. iskola tanitondje/.

Mindketten Osztrovszky u 20. szdm alatti lakosok”, jelenti Akar-
milyen nevid f8hangya félsztars. (Minden név dlnév, nem csak a gon-
dolatrenddrségen.) Ugyand a telefonlehallgatdsra is javaslatot tesz.
Azt fels6bb elvtarsak el is rendelik, el6bb 3, majd 3x3 hénapra. Temesi

és Temesiné beszélgetésére kivincsiak, de ez a kitartd tevékenység még-

sem jart értékelhets eredménnyel. Ugy litszik, tényleg a leghétkézna-

pibb dolgokrdl beszéltek csak (kozosen vigjanak disznét és hasonlok).
A ,Tisza” 4jabb draddsa:

»1emesi Ferenc ijabban szoros bariti kapcsolatba keriilt Hajdii Jozsef~
fel, midta a bardtsdg fart, azota meglazult a kapcsolata Kardcsony Sdandorral.
(NA EZ VAJON MIERT VOLT EMLITESRE MELTO? MEGHA
EL IS KOHOGTE APAM A TEGLANAK. — EZ A BIZONYOS
KARACSONY, AKI CSAK NEVBELI ROKONA VOLT A HIRES
PEDAGOGIAI ES FILOZOFIAI IRONAK, A CSERKESZVEZE-
TONEK, AZ ETIMOLOGUSNAK, A FOLKLORISTANAK (101
népdal), AKIT MEG BARTOK IS ELISMERT, MAR TOBBSZOR
FELBUKKANT A JELENTESEKBEN. APAM REGI BARATJA
VOLT TUDTOMMAL.) Egymdsnak elmondjik a hallgatott hireket.
Hajdii a tdjékozottabb. Mintha Temesi is elfogadnd, magdaévd tenné véle-
ményét. Persze az események megitélésében nincs koztiik kiillonbség, inkdibb
a részletek értekelésében. Temesi a spanyol ado értékelését nem tartja a leg-
megbizhatobbnak, 6 az amerikai adok alldspontjit teszi magdaévd. (HON-
NAN TUDTA? HAT MAGA APAM, ANYAM MONDTA NE-
KI, MINT EGYIK LEGMEGBIZHATOBB BARATJUKNAK.)
Kettojiik bardtsdgit fokozza, hogy feleségeik ugyanabban az iskoldban ta-
nitanak. A két csalid is Gsszejir. (MINT A TE CSALADODDAL IS,
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BES[:TGO.) Egyiitt mennek moziba, szinhdzba /ha ritkdn is/, elsésorban
nyugati ﬁlmeket néznek, a szinhdzban pedig elsdsorban régi darabokat
/Lea’nywisa’r/ Bizony néha bosszankodnak — mondjik —, mert a szoveget
»kiforgatjik«. Egyiitt kivinnak utazni nydron is. Jugoszlividba akarnak
menni. (AZ SZOCIALISTA ORSZAGNAK MINOSULT. AKKOR.)
Albdnia kornyékére mennek, ott valamelyikiiknek van egy ismerdse, aki min-
denben a segitségiikre lenne. Ugy tudjik, Albaniabsl (AMI SZINTEN
SZOCORSZAGNAK MINOSULT MEG) pdr napra dt lehet menni Olasz-
orszdgba is. S ezt szeretnék. (EZEK A BARMOK! OLASZORSZAGBA?
MEG MIT NEM? MEG HA TUSZKENTITT MARADO GYERE-
KEIK IS VANNAK.) Itt nem is kérnének olyan engedélyt, azt majd csak
ott szeretnék biztositani a maguk szdmdra. Olcso helyen szeretnének lakni,
élelmet /konzerveket/ vinnénck magukkal (MINT AZ OSSZES TOBBI
MAGYAR, MERT AZ A NEVETSEGES PAR DOLLARNYI OSZ-
SZEG, AMIT ADTAK A HAROM EVENKENT UTLEVELET
KAPO MEGBIZHATOKNAK, A HIDEG VIZRE SE VOLT ELEG.
A FEKETEN MEGVETT VALUTAT ZOKNIBAN, ALSONAD-
RAGBAN, BUGYIBAN STB. ELREJTVE VITTEK K1) Albdnidban
szeretnének olasz valutihoz jutni (MIBOL? KERDEM EN), amely se-
gitségével Olaszarszdg&an szeretnének jol bevdsdrolni, hisz nem akarnak
a hatdrtol mesze elmenni, csak a legkbzelebbi vdrosig.”

De mindez nem elég, csalddi bardtunk, ,I'isza” fed6nevi még hoz-
zateszi:

L1 F. az A}pdd—téri dltaldnos iskola napkizijében dolgozik. Mig az 65z~
szel elment az iskoldtol a mdsik napkozi vezetdje — 1. F.-et biztik meg
a helyettesitéssel. Az elvivdsoknak megfeleléen honapokon dt egyfolytiban
nem lehet helyettesitéssel megbizni, de valamiért mégis igy van. Az egye-
tem gazdasdagi hivatala nem is Temesi, hanem kiilonbozé nevekre utalja ki
a munkabért, amit a kollégik dtadnak T. F.-nek.”

(EZ UTOBBIT NEM KELLETT VOLNA ELMONDANIA,
HACSAK NEM GYULOLTE APAMAT. DE MIERT GAN-
CSOLTA EZ AZ EMBER APAMAT ENNYIRE? MIKOZBEN
NYILVANVALO, HOGY CSAKIS REGI BARAT LEHETETT.
VAGY NEM IS GYULOLTE, HANEM CSAK TUL JOL AKAR-
TA TELJESITENI A MEGBIZATAST, AMIHEZ KETSEG-
KIVUL ERTETT, ENNYI?)

A jardon rogton utdnanéztek apdm igazgatéjdnak, aki valéban ke-
belbaritja volt, Himori Edének is (gyakran kértydzott ndlunk): ,,/Hotye
Ede Miklos, Szeged, 1909. X1. 7., felesége Hamori Edéné sz. Schneider Roza,
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Szeged, 1913. IV. 23., a Szegedi Rubagydr druforgalmi vezetdje, Szeged,
Dugonics tér 1. szdm alatti lakosok./”

»Lisza” Gjabb jelentése apam Hajdu Jézseffel val6 kapcsolatardl:

A rendszer — mondjak — mindkettdjiik érvényesiilését megakadilyozza.
Nincs madjuk olyan munkakérben dolgozni, ami a képességeiknek megfelel.
De ha ez nekik jo — mdarmint a rendszernek —, szoktdk mondani, akkor nekik
mindegy.”

Ujra ,Tisza” fn. tigynok: , Temesi Ferencék az elmiilt hetekben tbb alka-
lommal pénzt nyertek a békekolesonon, lotton, és vacsordt adtak az elmiilt
hét szombatjan. (A BEKEKOLCSON HABORUKOLCSON VOLT,
AMIT A MAGYAR ALLAMPOLGAROKNAK KOTELEZO
VOLT ONKENT JEGYEZNI, AZAZ A FIZETESUK EGY RE-
SZEROL LEMONDANI. A HATVANAS EVEKBEN KEZD-
TEK VISSZAFIZETNI EZEKET NYEREMENY FORMAJA-
BAN, ES TUDTAK JOL, KI MIKOR FOG ,NYERNI” — PER-
SZE HOGY OK, HISZEN A PENZ EGYFOLYTABAN VESZIT
ERTEKEBOL.) A tégla, ,Tisza” befolyt a tarsasagba, és jelentette, hogy:
~Ez alkalommal Hajdii Jozsef vetette fél a kérdéseket. Szoba hozta az orszdg
gazdasdgi helyzetét, amelybsl nincs kit. (HAT VOLT? SOSE ADTAK
VOLNA AT A HATALMAT A KOMCSIK EGY PUSKALOVES
NELKUL, HANEM LATTAK VOLNA ELORE A GAZDASAG
OSSZEOMLASAT, AMI BE IS KOVETKEZETT. HA NEM
TETTEK VOLNA, FORRADALOM TORT VOLNA KI MA-
GYARORSZAGON, S HOGY AZ MILYEN, MAR LATTAK
'56-BAN.) Nagyon rossz a pedagogusok helyzete is — szolt kozbe Temesi —,
hogy 1936-ban egy tanitdi fizetésbol hany kilds diszndt tudott venni, s mit
vdsdrolbat ma. (AZ ,S” IRODALMIAS HASZNALATA AZ ES
HELYETT... ,S MIT VASAROLHAT MA.” ISTENEM, REGEN
MEG A TEGLAKNAK IS VOLT STILUSA! MEG MEMORIA-
JA, MERT EVES-IVAS KOZBEN ALIGHA KESZITHETETT
JEGYZETEKET.) Megkezdédott a pedagogusok elbocsdjtdsa is, mondta
Temesi. Ugy tudja, Budapesten 50 pedagogusnak mondtak fel. (TEHAT
REMHIRTERJESZTO IS APAM, BAR ILYET SOSE MON-
DOTT.) Romdnidban a nép érdekeit tartjak szem elétt, nem mennek el
Moszkvdba sem, vetette fel Hajdi. Mi kitartunk minden rendszer mellett
a végsékig. Bezzeg a romdnok! Hamori Ede szolt bele: Hit még mit nekik.
Piszkdljak, elnyomjik a magyarokat, és még szeressiik is 6ket?! Majd az

Javasolta, hogy inkdbb ultizzunk, mint politizdljunk. Ext bizzuk az oko-
sokra. S valoban, Hajdii kivételével elkezdtek kirtydzni.”
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Ultizni négyen is lehet, akkor az egyik jitékos minden partiban
a ,kopogd”. Aki tiz fillért kapott a masik hdromtol, mert & tette le a ta-
lont, s meg is nézhette. De ha Jéska bdcsi nem szdllt be, akkor talin
a szintén meghivott Kovics dr. jitszott, akit fiatalon elvitt a tidébaj,
bédr pont ennek a betegségnek az dtvilagitisaval foglalkozott, anyam
szerint. (Felesége a Dugonics éltalanos iskola taniténdje, milyen vé-
letlen...) Mert Tisza nem volt kértyds! Pedig ez nem mindegy. Az
ultipartinak a végén nagy szerepe leend a jelentések 1étrejottében.

Azért ,Salg6” sem maradhatott ki, bar a vacsordra nem volt meg-
hivva. Egyelére. Nem volt 6 holmi féltégla, hisz olyan nemigen akadt
abban a szakmdban, ami az élete volt. Vagy jelentettél, vagy nem. Még
olyan is akadt, hogy volt réla 6-o0s karton (beszervezési), tgy, hogy az
illetd nem is tudott réla. De ,,Salg6”, mint rendes magyar ari agyag,
keményre, vorosre égetve keriilt ki a téglagyarbol. Jelentett, mint dllat,
kiilénben eltapostik volna. Nem kapott volna pénzt, vagy ami még
fontosabb, nem kapta volna a rendes szakmadjiban a fizetést, mert az
elémenetele, de még a prémiuma is a szervektsl fiiggott, nemcsak
a puszta alldsa. Szerinte ,Temesi nagyon fél egy I11. vildghdboritsl (K1
NEM FELT TOLE, BASZOD? CSAK EGY GOMBNYOMAS,
ES KESZ. CSAK A ,PARTUNK ES KORMANYUNK” VEZE-
REI MARADTAK VOLNA ELETBEN A HEGYEK GYOM-
RABAN ELDUGOTT, MINDEN LUXUSSAL FELSZERELT
TULELO BAZISUKON.) De elitéli az amerikaiak vietndmi politikd-
Jat. Még mindig nem tért azonban napirendre az 6t ért »sérelem« miatt.

ton probalja elérni rehabilitdldsat.” (SZE-
RENCSERE EZ CSAK KOSZA OTLETNEK BIZONYULT,
VAGY NEM IS MONDOTT ILYET APAM, CSAK A KAGY-
LONAK NEM JUTOTT MAS AZ ESZEBE, MERT NEM IS
TALALKOZTAK. A VALOSAG MIT SEM SZAMITOTT,
CSAK AZ, MI VOLT A JELENTESBEN.) ,Salgé” egy hénappal
késébbi jelentésébdl kideril, hogy: , 71! Kdddr elvtdrs személyével kap-
csolatban elégedettséget fejezte ki az drvigkdrok enyhitése miatt, de to-
vdbbra is az a véleménye, hogy a parasztoknak vissza kell adni a foldet,
akkor gazdasdgilag megerdsodiink.” (CSAK NEM AKAR UTLEVE-
LET EZ ANYOMORULT SENKI?)

»Salgdé” két héonappal késsbb jelenti tartétisztiének, hogy ,Sza-
badsdga alatt az utcdn taldlkozott Temesi Ferenccel. (HANYADSZOR,
URAMY) Temesi nagy felhdboroddssal tdjékoztatta informdtorunkat (EN-
NEK A JUHASZ ALHANGYANAK NINCS STILUSA, TAN
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EZERT LEHETETT JOBBAN MEGBIZNI BENNE), hogy az
itlevélosztaly (NYILVAN A ITI/IIT JAVASLATARA) elutasitotta jugo-
szldviai itjdval kapcsolatos titlevélkérelmet.”

»lisza” ezttal is pontosabb, tdjékozottabb, mint ,,Salgs”, hisz bizal-
masabb barit lehetett: ,7.-# nagyon felbészitette és elszomoritotta, hogy
visszautasitjik.” (AZ UTLEVEL JELZES VOLT A HATALOM
RESZEROL, MI A VELEMENYE ROLAD, POLTIKAILAG.
HA AZT KAPTAD A KERELMEDRE, HOGY ,KIUTAZASA
KOZERDEKET SERT”, EVEKIG NEM VOLT GONDOD UT-
LEVELRE. VELEM IS MEGCSINALTAK, DE AMIKOR MAR
MEGVOLT A TUSZ, DANI FIAM, AKKOR MAR MEHET-
TEM NYUGAT-EUROPABA ISTEN HIREVEL, VAYA CON
DIOS, AMIGO.) Jiilius 4-én indult el Temesi felesége Hajdii Jozsef és
Jfelesége tdrsasdgdaban Budapest felé. Temesick megfellebbezték az elutasi-
tdst, de eredmény nélkil. [...] U}'ﬂéban Fonyd Pdl tandr keresi meg Temesi
Ferencet. Egy alkalommal ott taldltam — dllitélag totd tippeket kért Te-
mesitdl. Egyiitt nézik a meccseket, jobb igy, mert van kivel megbeszélni.
Kordbban nem wvoltak joban egymdssal, habdr ismerték egymdst. Temesit
bosszantja, hogy tavaly Csehszlovikidiba Fonydt kiengedték, 6t nem Len-
gyelorszdgba.”

»A jelentésnek csupdan abbol a szempontbol van értéke” (irta Boka 6rkicsi
vagy szarnagy éltars Dan Alosztilyvezets élctarsnak, akinek csak az
volt a baja, hogy katonds-rend6rés humorral mondva, az anyja picsija
nem volt szecskavégé), ~hogy T F. és Fonyc Pdl kiilonosen veszélyes elemek
kozétt a kapesolat az utobbi idében elmélyilében van.”

»A kereszténység nem tudta kozémbdositeni az emberben a kegyet-
lenséget, agressziot, irta Marai Napl6jdban. ,A kommunizmus — ez

a pogdny, immanens nevelési kisérlet sem tudta.” Es még egy idézet

ugyanonnan:

,KERESZTKERDES (vizlat. befejezés)

HANG KOZEPROL: Eli! Eli! Lamma sabaktani! (Istenem, iste-
nem, miért hagytdl el engem? — Jézus utols6 szavai a keresztfin)

HANG BALROL: (zihdl, nysg): Ez is... eh... Ez is a banda-
ban volt?”

Hait, ha ez a kérdés a bal latortdl jott, elvtirsak, nem art ezen el-
gondolkodni. (HAJDUEKROL: MENCI NENI, ANYAM BENSO
BARATNOJE, IGAZI PLETYKAFESZEK, ELES HUMORU,
DE KEDVES NO ELHELYEZKEDESENEL ANNO APAM
SEGITETT VOLT. O MEG ABBAN, HOGY ELKEZDJEM
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OTEVESEN - NEM-AKART - SZOLOENEKESI PALYAMAT.
TELJES MAGYAR, ARANYSUJTASOS, VITEZKOTESES OL-
TOZETBEN, ARVALANYHAJAS, NEMZETISZINSZALA-
GOS KALPAGBAN, CSIZMABAN DALLIKAZTAM EL A ,HU-
SZAR GYEREK, HUSZAR GYEREK, SZERETI A TANCOT”
KEZDETU NEPI DALT. A FERJET, HAJDU JOSKA BACSIT
VERBO, JO HUMORU, VOROSBORT ES NOKET SZERETO
EMBERNEK LATTAM, MAR KAMASZKORU MEGFIGYE-
LOKENT. LEHET, HOGY IRTAM MAR ERROL. MIT NEM
IRTAM EN MAR MEG? A CSAVARASOKAT, AZ IGAZI
KRIMIT. MERT AZ MEG HATRA VAN.)

A Hajdu Jéska bdcsi megprébalt megesékolni, mondta a telefonba
tegnap anydcskam. Lehet, hogy & volt Apuka egyik bestugéja! Nem
gondolod?

A valésig, 1dm, mar egyre kevésbé érdekel, ami nem tal hasznos
egy dokumentumokra épiils regényben. Ugy banok az elvtarsakkal,
ahogy akarok. Pontosabban: ahogy 6k tették az apam ELETEVEL.
Amibdl egy volt.

PoliSz, 2013. mdjus—jinius

Temesi Ferenc 1949-ben sziiletett Szegeden. Prézat ir. Jézsef Attila- és Babér-
koszorua-dijas.
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Kantor Zsolt

A BOR METAFIZIKAJA

Hamwas Béla-gramma

Gytilekeznek a méhek, darazsak,

a tavirézsa bibéibe gabalyodva.

A pék épp most hilézza be a z6ld legyet.

Majd dtsétdl a cserje gallyaira, s az erd§ hirtelen
kinyilik el6tte, mint egy nyélkas, életteli szaj.
Kiengedi fotocelldi kozul az éjszakat.

Riézuditja a sotétet az tiveghdzra, de talomlik

a veranddn is, eléri a parkot, a folyéparti kéveket,
a dtinéket, a lankdkat, rdtapad a fekete celofin

a sétanyra, a hattdmla nélkili, piros padokra.
Bevonja, mint a lakk, a busongis, az estét.

Az elmault napot baranyfelhdék fajjak ki magukbél.
Kottafejek, hangvillik és bardnyfelhédicok az égen.
Kondenzcsikokon tiinédik a Hold. Hogyan vilnak koddé?
Isten elkap egy repulégépet, mint egy legyet,

markdban tartja, majd megkonyoril. Nem vigja foldhoz.
Egyelére kegyelmet gyakorol, bar keze felemelve van.
Majd récsukja a pasztell csillagkupola fedelét

a fuvallatra, hogy langyos es6 gyandnt barsonyszényeg
guruljon le a Mennybél, mint pergamen tekercs,

méz, gyanta és mohds kérgek szaga kiséri a ritust.

Megtiirdik a didhéjban egy szentjinosbogar, vildgit a hita,
akdr egy pici zseblampa a vonakodds dzsungelében.

A kisfiu is megjelenik, parittydval. Oda céloz a toronybdl.
Arra a £6lizz6, piciny pottyre, aki éppen iszik.

Kérészéletd kérészek kertészkednek a hinarok kozott,

a felhdk baglyokkd véltoznak hirtelen, huhog a magassig,
kelepel a mélység, csattognak a kormorinok.

Fekete rigék hangja veri fel a néma csipkebokrokat,

s mintha langolna és izegne-mozogna a félhomdlyban

az ige: vagyok, aki vagyok. Galambok réppennek fel.
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A viztukorre folmerészkednek az iszaplakok,

az drvaszinyogok, a suttogé larvik s énekelni kezd

a csend. A kisfit megfesziti a csuzli gumijat,

csikos kavics csobban a vizben, az id6 kihagy,

a bogir elréppen, az esé eldll, a cseppek pliiss

szovetét dtitatja a tehetetlen szurok. A Hold kiszabadul

a fogsagbdl. Hangyik vonszoljak a hidon az elalélt kiflivéget.
Széra birjak végre a titkot? Ki tudja? A Balaton vizére
ricsukddik a laptop. Kékuveg nyir, sehol és tobbé soha!

Irodalmi Jelen, 2013/5.

Kantor Zsolt 1958-ban sziiletett Debrecenben. Verset ir.

SZEMLE

Zsille Gabor

Zsille Gabor
POSZATA

Augusztus fasult alkonya.
Taldlgattam, miféle madar:
pacsirta, tengelice, sirmany
szokdécsel biztos légtornaszként
egy dgon. Kényv mellett hevertem
a réten, s azt hittem, a nydr mar
semmi Ujat nem hozhat nekem.

Majd visszatltem a kocsiba,
indulnom kellett a csicsergd,
bucsutdl fanyar estben, a fist
égaljra karcolt lizenete

és a séhajtoz6 kiserdd

felé, jobbra egy bicikliut

s a fonnyadt kukoricds kisért,
egy tlicsok elzengett egy tercet
a dult fiben — bennem élnek az

illatok, a felbukkandsa

el6tti mit sem sejtd percek.

A keszthelyi eldgazasnil
alldogialt a buszmegdlléban,

azt mondta, Ugy hivjak: poszita,
bérén a nyir elevensége,
tarisznydjabol kihallatszott

egy feketerigé-szonita.

Néhiny kilométerrel arrébb
kiszdllt és eltiint a tomegben —
kalitkdba zart foglya lettem,
futottam volna utdna, de
indulnom kellett a csicsergd,
bucsutdl fanyar sziirkiiletben.
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Fél éven keresztil semmit sem
hallottam réla, a tél szantéfoldjén
rigyet mdrcius arat,

és most névnapi ajindékként
elskertlt, bir nem tudhatom,
ezuttal milyen hosszan marad —

viandor poszita, megérkezett,
nyomidban ott suhog az erdd,
matrai hang, matrai téltos,
haja szabadsdg, bére alkony —
életem ablakin bekoszon,

suhog és dalol, ki-be szdlldos.

Pannon Truikor, 2013/3.

Zsille Gébor 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miiforditdssal

foglalkozik.
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Cselényi Béla

Cselényi Béla

A HIMALAJA-HIPOTEZIS

Ha elmennék a kinai életmentével

felkutatni a magyar hegymaszokat,

nyilvin 6sszetegezdnék vele;

kapnék téle egy sirga védémellényt,

és félrehuz6dnék a hegy ldbdnal,

hogy nyélbe iissek egy haikut.

— Mit irsz? — kérdezné a mentd

szeretetbdl, nem éberségbdl.

— Egy haikut — mondandm,

de azonnal megfagyna a levegd,

s ugy nézne rdm,

hogy régtéon megérteném,

mekkora marha vagyok.

O kockaztatja életét a magyarokért,
mikézben én az ellenség miivészetét (izom.
Tudna a hatku mékonyardl,

azt viszont nem tudnd, hogy tizenhét szétagos.
Rettegne, hogy elarulom &t,

de nem tudnd, hogy tizenhét szétagba nem fér bele
még sirga mellényének leirdsa sem.

A haikutél kezdve nem baritkozndnk tobbet,
bér 6 tovabbra is keresné

és tovdbbra sem taldlnd

ndlam fiatalabb bédtydimat,

ndlam fiatalabb névéreimet.

Parnasszus, 2013/2.

Cselényi Béla 1955-ben sziletett Kolozsviron. Verset ir.
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Biki Attila
FEKETE KEP

Kerstin Spechtnek

A roncs autdra,

mely az Gt menti
tekn&sbékit formdzza,
stit a hold.
Csempészeid,

a raklapokra dobott
vendégmunkisok
holtukban is beszélnek,
mintha munkaadéik
foliasdtrai alatt
gornyedve szélndnak

az elveszitett Afrikarél,
biiniik vércseppjeirdl,
mely testiikon piros folt.
Beszélnek sosem volt javaikrol,
de nem hallja 8ket
semmilyen foldi hatalom
se tegnap, se most.
Villognak folottik
fényképezsgépek,
késziilnek sajtéfotok

s Ujsdgok bettibe feketeds szavak.

De hol vannak lemészarl6ik?
Ok miért nem beszélnek?
Hagyd békén halottaidat!
Az idegen fold sulya

eddig is nehéz volt testiknek
a foliasdtrak alatt.

Viar, 2013/2.

Biiki Attila 1948-ban sziiletett Szombathelyen. Verset és dramat is ir.
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Papp Sandor Zsigmond
KAREL GOTT AZ ELBA VIZEBEN

Béir a sajtétorténeti szakkonyvek miésként tudjik, valéjaban Talpé
Gyorgy géplakatos volt a vildg elsé paparazzdja.

Eletmive, melyet nem gy6zott mutogatni a szoba-konyhaba beess,
alkalmi latogatéknak, az dggyal szemkozti falon kapott helyet. Mert
igy, ha felébredt, tekintete egybdl arra az ijedt arcu, félmeztelen férfira
eshetett, aki bocsinatkérd, esetlen mozdulattal prébalta eltakarni hor-
padt dgyékat. Korilotte a nydr harsogd, am a celluloid olcsésdga miatt
kissé rozsdids, kedvetlenné expondlt szinei, hdta mogott az Elba fod-
roz6dik pikkelysziurkén. A férfi nemrég kdszalédhatott ki a vizbél,
még megtorolkézni sem volt ideje. Ha tovabb nagyitandnk a képet,
litnank a libab6ros hajlatokat, a patakokkd 6sszedllé vizceseppeket,
a meglepetéstd] eltorzult vondsok mélyét: mindazt, ahovd mdr a mivé-
szet sem érhet el. A valdsigot litndnk a maga pdre mivoltidban, smink
nélkil, tombolé kozonség nélkiil, ahogy azt Isten szabad idejében
kifundalta.

A férfi a képen, erésitette meg Talpé a kételkedSkben a gyanut,
bizony Kelet Sinatrija. Priga legfébb exportkincse. A szombat esti té-
vés revitk kihagyhatatlan csillaga. Vagyis Karel Gott maga.

Minden akkor kezdédott, amikor Talpé délidében épp kitunkolta
a porkoltes ldbos maradék szaftjit. Igaz, némileg kedvetlenil, mert nem
birta azt a habszivacsot, amit kenyér gyandnt drultak a boltokban. Az
ablak parkanydra odakészitette a firdSkddat is megjart Sokolt, amit egy
konyvvel még ki is kellett timasztani, hogy némi sértett sercegés utin
magabiztosan dlljon rd a Kossuth savjara, ahol ebben az érdban a hall-
gatok kivinsdgait teljesitették. A rutinosabbak mér tudtik, hogy mikor
fog szavalni elnyujtott, panaszos hangjin Latinovits, mikor jon a Lila
orchidedk, amelynek elsS taktusaira a trafikos Horvath Marika szemé-
bdl mintegy gombnyomdsra peregni kezdtek a konnyek, és mikor lesz
végre valami haszndlhaté, kilfoldi tinczene, amire a magndsok virnak
a kornyéken, hogy legyen mit bomboltetni a sziireti balon.

Talpé Gyorgy nem virt és nem is kért semmit. Az & fulében semmi
se kilonboztette meg Elvis Presleyt Korda Gyorgytdl: egyik sem volt
tobb, mint rafinilt, a csendet alig elviselhetSbbé tévé zajtomeg. De azon
a méjusi délutdnon valami megbolygatta a rendet. A bekonferalt, kel-
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lemes férfihang csakhamar betolttte a szoba-konyha minden zugit.
Finom és szines hartyaként telepedett rd az 6nnén magédnyukba bele-
savanyodott butorokra, furakodott be a parketta réseibe, mintha csak
morzsik és letdrt ceruzahegyek utin kutakodna. A dallam, amelyre
Talpé azéta sem taldlt megfeleld szavakat, pillanatok alatt elfeledtette
a szdjpadldsira tapadt porkolt utéizét, a konyha mindig olajos, mindig
tométt szagit, megremegtette a kiiltelekre borult halsziirke délutant. Es
még mdsnap is elviselhet6vé tette a furdfejek sipold szoprinjait, hiszen
ki ne tudnd, hogy elhagyott, kielégitetlen nék panaszkodnak a vasban,
magdba szivta a nyolc 6ra utdni lelkes kocsmabtizt, a torkdt kaparé ke-
verteket. Csoda volt, mert csoddnak kellett torténnie.

Maginak vald, vékonybéld ember volt Talpé Gyorgy, aki hamarabb
taldlta meg a sz6t a veteményesében termett z6ldségekkel, mint barki-
vel a telepen. Ott is lattdk a legtobben, azon az alig 6t négyzetméte-
ren, amit a ladagydr gazos telkébdl hasitott ki magdnak muvelésre. Az
ilyesmit senki sem tette sz6vad. Ha fel is irta a korzetis, hamar elkevere-
dett a papir. Epp akkor, amikor a retek, a hagyma és a paradicsom is
beérett, s mar el lehetett vinni belSle egy-egy szatyorral. Aki akko-
riban nem tgyeskedett valahogy, az bérletet vilthatott a koplaldsra.
A szocialista fogyokurira, ahogy azt a telepen hivtdk, mert tényleg nem
akadt egy kovér ember se az egész negyedben a Horea uttdl a Kisakacos
kozig, ahol a menetrend szerinti fordult meg kohogve. Ahogy a gép-
lakatos az estébe hajlé tavaszi délutdnonként ide-oda hajlongott azon
a zsebkenddnyi részen, egészen olyan volt, mintha sajit magat tltette
volna el. Egy tul nagyra nétt paszulykérd, semmi tobb. Az ilyen em-
bertSl mar a tulajdon anyja se vérja el, hogy megnyerje a Ki mit tudot.

Omdlédi kdrndvdl, mamterdddd, mamterdddddad, dadolta par hét mul-
va Talpé az ebédsziinet alatt, mikozben ujjai, szinte maguktol, a ritmust
doboltik a viaszosvasznon. Tehette, mert a trafikos fia némi tigyeskedés
és megfontolt fenyegetés hatdsira elcserélte az egykor ndszajindék-
ként kapott, kihtizhaté kanapét a Horea uti 6cskasoron, és a beszerzett,
alig lehurbolt Tesla magnéra egymads utdn feljdtszotta a kért nétat. Mdr
az NDK-s magnészalag, az ORWO is ugy sustorgott, mert a szélei
minden gondoskodis ellenére folyton kitiiremkedtek az orsébél, mint-
ha valami sajt dalt jitszana a szerkezet. Nem kevésbé panaszosat és
sokatmondét, mint Horvathné szerelemtdl eldzott orchidedi. Talin
a kordbban letorolt énekesek panaszos hangjai tortek el6 ebben a sur-
rogdsban, ahogy a falak is 6riznek valamit a szobidban megfordult lito-
gatok gesztusaibdl.

SZEMLE Karel Gott az Elba vizében = 19

Ugy érezte, most mir, igy az étven felé ért valamit a n6i 1élekbdl.
Legalibbis meg tudja érteni a trafikosné kénnyeit, a lemondé mozdu-
latot, ahogy kézfejével letorli Sket. Ovatosan, hogy ne legyen nyomda-
festékes az arca, mert a hajnali friss, tapadés Gjsdg sosem tud egészen
kiszaradni azon a nyirkos helyen, a Trandifirilor sugdrut beugréjaban.
Horvithné ujjbegyei ezért folyton feketék voltak, mintha legalabbis
rabositds utdn allt volna be a pult mégé. S talin ezek a s6tét ujjak, és
nem ellendrizhetetlen érzelmi kitorései tehettek arrél, hogy kevesebb
Ujsdgot és Snagovot adott el, mint a f6tériek. Mert igy mar jobban meg-
kapaszkodhattak azok a hiresztelések, miszerint Horviathné nemhidba
van egyedil. Egykori férjét a Szamosbdl huztak ki felpuffadva, gyands
foltokkal a nyaka koriil, vagy taldn a kornyékbeli konténerekbdl szede-
gették Gssze a végtagjait, mint ahogy az is hihetd volt, hogy Horvithné
igazabdl felforgaté elem, idealista ldzadé, akivel nem j6 mutatkozni,
de minimum nem ad vissza rendesen.

Talpé Gyorgy mégis szivesen hallgatta Horvithné asztmds szuszo-
gdsdt a sporthirek f6l6tt. Addig sem otthon tlt. Meghallgatta a doho-
gdst is, hogy igazibdl nem ebben a nedves odiban, hanem a sétatéri
kioszkban lenne a helye, hiszen mindig is kivdlé tanulé volt, egyszer az
anyagismeret-tandra még a nyilt szinen is megdicsérte, és csak utdna
hivta f6l magihoz. Ami nagy kilénbség. Médsokkal ez rendszerint for-
ditva esett meg: Lungu t6bb alkalmi ldtogatds utin préselt ki magédbél
valamilyen szerény, fogai kozt szirt elismerést, aztin évharmad végére
ugyis kihozott mindenkit jelesre, mert utdlt dtlagot szimitani.

— Ott, a sétatéren — ismételte meg, dbrdandosan kapkodva a levegd
utdn —, ott lenne a helyem. Friss levegén. Fik és viragok kozt.

— Mért, az nem virdg? — bokott Talpé a né mogé, ahol a falon st-
rin burjanzott a penész.

— Hait ha ez maginak virdg, akkor maga is annyira férfi, mint én!

Igen, taldn ez volt a mélypont a kapcsolatukban. De Talpé ma mir
ezt is meg tudja érteni. Persze fijt neki a megjegyzés, hogy gy mondja,
felébresztette addigi szendergésébsl. Még arra is ravette, hogy eléturja
a ki tudja hdny éve kapott kardcsonyi ajandékat, a borotvalkozas utdni
kendcsot vagy mit, ami édeskés szagot kolesonzott cserzett bSrének.

Es arra is tigyelt egy ideig, hogy reggel a tisztdbb ruhajit vegye fol, ne

azt, amiben elaludt a tévé elétt. De volt ennek az igyekezetnek valami
lejart ize, ahogy a kenGcsnek is, mert csak dtmeneti sikereket ért el
Horvith Marikanal, ha egyaltaldn sikernek lehetett nevezni azt a pér
mdsodpercnyi cséndes elid6zést, ahogy végigmérte a sajit magdhoz
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képest mar-mar tinnepi diszben megjelent géplakatost. Végigmérte, és
nem sz6lt semmit.

Az igazi ébredés mégsem ez volt, hanem a Lady Karnaval.

Ko6nnyebb volt vele dtvészelni a délutdnokat.

Surrogott az orsé, és megszakitds nélkil csaknem 6tven percig jat-
szotta az aranytorkd pragai énekes slagerét. Talpé sok mindenre rdjott
ez id§ alatt. Példdul arra, hogy mennyire figyelmetlen ember is 6 valé-
jaban. Nem rosszindulatbél, hanem csak ilyen a természete. Nem vett
észre sem elvont, sem konkrét dolgokat. A gyarban még figyelt, mert az
esztergapad nem jaték, de azutin mintha kihdztdk volna a konnektor-
bél. Nem vette észre annak idején Margit vészjeleit sem, de azt se, hogy
kihilt a fiirdgvize, kifolyt a kotyogé barna leve a sparherdre, vagy el-
fogyott a gyufa, és azt sem, hogy Margit ilyenkor mdr szétlanul veszi
a kabatjat, s amikor visszajon, pia- és onddszaga van, mintha magara
hazta volna a Harom nefelejcset, pultostul, torzsvendégestil.

Ami kihtlt, nem kell er8ltetni. Meg kiilonben is, Talpé mindig ugy
képzelte, hogy két ember kézott nem a fecsegés, hanem a cs6nd oldja
meg a dolgokat.

A csond majd kijarja és elrendezi, ahogy & is jirta a hivatalokat,
ahogy bedllt a sorba, alkudozott ellenérrel és kalapos gédborcigannyal,
hogy hany ldbast kér a lejart sarkd félcipskért, melynek felsrésze mar
majdnem olasz bér. Ahogy tizlejest csusztatott a kabinosnak, hogy a ter-
milvizes bazinbél visszatérve jobb toriilkéz6t kapjon, mint amit ottha-
gyott. Kis gy6zelmekkel haladt elére, de ezeket mind idegen pélydn érte
el. Az otthoni csond viszont a nyomaba se ért ezeknek a gy8zelmeknek.
Az otthoni csond olyan volt, mint &: félszeg és izzadsigszagu.

Talpé hdrom hénap utdn mér szentll meg volt gyézddve arrdl, hogy
ez a keserédes, velSig bizsergetd dallam voltaképpen az & lelkébdl sza-
kadt ki, és hogy enélkiil mar réges-rég a folyéba 6lte volna magit. Ez az
onfeledt, a refrén végére mintegy lezarisként odacsempészett sdldlala
laldli karpdtolta az elmaradt utazdsokat, a meg nem sziiletett gyereke-
ket, a tizennégy év hdzassig utin megszokott Margitot és az 6 enervilt
teljesitményét az dgyban, amikkel azért mégis ill§ volt eldicsekedni
néhdny deci utdn.

Még az is megfordult a fejében, hogy valakivel leforditja a széveget.
Valaki csak érti ezt a szép és titokzatos nyelvet. De a trafikos fia csak
egy bolgir rovarirtét tudott felhajtani a telepen, aki csak ugyanazt a né-
hdny orosz szét ismételgette: gyevocska és bljagy, rdaddsul olyan undor-
ral, ami sehogy sem illett a karnevilhoz.

SZEMLE Karel Gott az Elba vizében = 21

— Nem, nem — ingatta a fejét Talps. — Ez valami miés. Ez... ez...
— hosszan kereste a sz6t — ez valami nemesebb.

— Volt maga katona? — kérdezte viratlanul a bolgir, aki ilve még
magasabb volt a géplakatosnal.

— Felmentettek.

— Es még maga énekel...

S mintha a masik csak egy rossz iz lenne a nyelvén, belek6pott a vod-
kas pohardba. Az élet persze igazsigos, az egykor diplomatikat furi-
kédz6 bolgar médsnap hajnalban, amikor hazafelé tartott a Nefelejesbél,
nem vette észre az elmozditott csatornafedelet. A vaksotétben a telepre
beszokott rékdk marakoddsdanak hitték az orditdsait. Reggel huztdk ki
a kanalisbél, de akkor mdr tiszta lila volt a ldba. A megyeszékhelyi po-
liklinikdn vagtdk le, t6bsl, mert Ggy mar tobb baja nem lesz vele.

Innen tudta Talpd, hogy a dal igazdbdl vigydz ra.

Es mar a forditds sem volt fontos. Igazdbol mir segitség nélkiil is

tudta, hogy mirél sz6l. Nagyvildgisig és remény, kellem és megbocsa-
tas csendilt fel benne. Csupa olyasmi, amiket a fodraszndl azok a kifa-
kult, szamartfiiles nyugati divatlapok drasztanak magukbél. Az volt ez
a dallam, ami Talpé sohasem lehetett. Onfeledt, mindig vicemondasra
kész jampec, aki ugy siklik 4t az életen, akdr egy vitorldshajé a velencei
kikots vizén. Egy kalandor az elttint inka birodalom nyomaban, de mi-
nimum egy olyan férfi, aki legalabb annyira ismeri a tangé lépéseit, hogy
az ozvegy trafikosné az lizemi bal utin csakhamar magihoz édesgesse,
és ott, a lakételepi hdlészobédban szuszogva, izzadtan hozzédsegitse ah-
hoz, amit egyediil médr nagyon unt, és nem is nagyon élvezett. Az az er$
volt, ami egybdl a bére ald bujt, és forgatta, pérgette megallithatatlanul.

Nem is nagyon tudott mdsként viselkedni ezutdn, csak mint egy
rajongé. Egy megszillott.

Posztereket és plakatokat vett szinte kétszeres dron a gyarlatogatisra
érkezett jugoszlav és magyar turistaktdl, amikor mésok lyukacsos ma-
jokat és dgyteritSket cseréltek mosészerre és delikitra. Akkor mér egy
olajfoltos, kék fuzetbe vezette be, hogy mikor és melyik adén csendilt
fel a Karnaval, ki mit mondott Karel Gottrél a buszmegilléban, ahol
épp a fennall6 rendszer visszassdgai kertltek széba. Egyszer még holmi
feljelentést is megfogalmazott, de a szervek nem tudtak mit kezdeni az
éberségével, hiszen Karel Gottot anydzni, a cseh sztdlinizmus burkolt
termékének nevezni még nem szamit felforgaté tevékenységnek.

Ha Horvithné idejében nem hozza vissza a féldre, egy nap taldn be-
sugoként ébred. De azon a hajnalon, amikor béritkén egymas dermedt
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nedveivel fekidtek az épphogy megvetett dgyon, cseppet sem gondol-
va arra, hogy mit hoz a j6v8, mert mit is hozhatna, akkor Horvithné
amaga letid8zott, szétmart hangjdn mesélni kezdett magdrdl. Ahogy
még eddig senkinek. Arrdl beszélt, hogy igazdbdl mennyire 6ril an-
nak, hogy mér az & idejében eljon a vildgvége. A virva virt 6sszeomlds.
Mert akkor nem ugy kell majd meghalnia, ahogy az anyjinak, a sajit
szardban, mert a névér még az dtvenes ellenére se nézett ri. Gyenge az
orra, ezt mondta. Es ugy higgye el, Gyuri, hogy ezt 6 meg is érti, mert
az 6 orra is utdlja a szart meg a gennyet, de most ebbdl gyirnak min-
dent, 6rémét és banatot. Es ehhez kell alkalmazkodni. S nagyon j6
lenne, ha abbahagynd mar ezt a Karel Gott-féle marhasdgot, mert egy
férfihez jobban illik, ha dtlét a dolgokon, mert az a pojaca sem egy hus-
vér ember, hanem csupdn propaganda. Egy matrjoskababa a maga ra-
gacsos hangjaval.

Talpé Gyorgy akkor utott meg életében el8szor egy nét.

Taldn ha Margittal is igy indit, messzebbre jutottak volna. Taldn
nem kezd el négy év utdn a vigyairdl mesélni, nem kévetel nagyobb
lakdst, tobb torédést, mint ahogy azt sem prébdlja bemesélni neki,
hogy az igazi paszulylevest rdntds nélkul is meg lehet f8zni. Amikor
Horvithné akkurdtusan letorolte az arcdrdl a vért, Talpé mar tudta,
hogy ezt virdggal sem lehet helyrehozni. Ehhez komolyabb kell. Puc-
cosabb. Amit a sétatéri trafikosoknak is el lehet mesélni. A csehszlo-
vak tirsasutat az izemi falidjsdg hirdetményei kozott taldlta. Indulds
el6tt a sarki konszigndciobdl beszerzett egy aranynak latszé gyfrtit,
biztos, ami biztos, bér sejtette, Horvathné szivét az effajta kilséségek
mir nem ldgyitjik tovdbb. Tudomdsul veszi, majd mehetnek tovibb
megnézni a Vencel teret.

Nem akdrmilyen nyar volt az. A h8ség mir reggel nyolckor végig-
6mlott a badogtetSkon, és a nék hatihoz tapasztotta a kartonruhit.
Kébor kutyaként lihegtek az utcdk az dtlitszé teher alatt, a foly6 feldl
erjedt hullimok hisitették a felizz6, elevenné vil6 szobrokat. Verejték-
ben uszva tapadtak egymdshoz a kévek. Olvadt, ragyogott minden.
Nem jirt a ment6, és a hullahdzakba se érkeztek 1j lakék. Aki meghalt,
az is ugy szivargott el, ahogy a betonra kiléttyentett mosogatéviz.

Mdamterddad, mdamterdddad, zagott Talp6 Gyorgy fulébe az Ikarusz
kifulladé motorja. A mésodik napon a fasizmus dldozatainak emlék-
mive utdn végre népszer( fiurdShely kovetkezett. A kempingtél szinte
karnyujtasnyira hompolygott az Elba. Lentebb stirtd erdd, eldugott nya-
ralok kivillané piros tetSkkel. Mdsnap reggel, kezében a Zenittel, Talpé
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a slrd fik felé indult el, nem szerette a fiird6z8k zsivajat. Horvathnét
az drnyékban hagyta, fehér, elomlé teste vakitéan verte vissza a fényt.
Tobb keritést mészott 4t, tobb villa mellett ment el, mire Gjra kikeve-
redett a folydhoz. Nagy tébla figyelmeztette: ne menjen tovabb. Talpé
nem t6rédott vele, nem is nagyon értette. Mdr rég az Osztone vezette.
A hatalmas hdz mogotti partszakaszon két né tollaslabdédzott unottan,
egy férfi épp akkor tszott ki a partra. Ismer8snek tiintek a kérvonalai.
Talpé 6nkéntelentl nyomta meg a Zenit expondl6 gombjit. Amit se a
Kiroly hidon, se az Orloj el6tt nem tett meg, még a szatyrabdl se vette
eld. Szdraz kattands. Kiabdlds. Rémilet. Szinte a strandig tildozték, de
6 volt a gyorsabb. Elvegytlt a tomegben.

Azéta nem dllt sz6ba a trafikosnéval.

Az els6 dolga volt otthon kinagyittatni a felvételt és bekereteztetve
az dgya f6lé szogelni. Mdsok egy életet giircélnek egyetlen ilyen pil-
lanatért.

A t3bbi médr magatél alakult. Ugy néttek egymasra a hénapok,
majd az évek, mint a gaz. A gy(rd ma is ott hever egy mustdrospohdr-
ban a kredenc tetején. A butorok nagy részét eladta, a kozkoltségre csak
a vallat randitja. Minek az neki, mdr szemete sincs. Hust is csak a sajét
csontjdn lat. Es nem fogad litogatékat. Legfeljebb a Béke téri cigdny-
kurvik fordulnak meg néha itt, melegednek, visitoznak, de azok se var-
jdk meg a pirkadatot. Nem is birndk tovibb, mindig az az érzésuk, hogy
valaki mds is lakik a lakatossal, mas is bimulja ket. Csurdé fenekiiket,
labuk k6zét. Egyszer a bolgir is eljott a mankdjira timaszkodva. Hosz-
szan nézte a képet, majd keresztet vetett. Képni csak a kapualjban mert.
Ott is maradt, eziistosen ragyog a kévezeten, mint egy kilapitott érme.
Sokan rebesgetik, hogy a viltozis szele 3], valami furcsa, izgiga koér
rdgja még a higgadtabbak seggét is. Egyediil Talpé tdnik nyugodtnak,
amilyennek egy olyan ember tlinhet, aki mar ldtta a vilig egyedili moz-
gatéjit, és nem ijedt meg téle. Igazdbol mar semmitdl sem fél. J6 idében

volt j6 helyen. Es ez néha pont elég.

Pdiniapani vimzsdak ruzsiszdddl.

Apokrif; 2013/2.

Papp Sdndor Zsigmond 1972-ben sziletett Radécban. Prézit ir.
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Bathori Csaba
DECEMBERI SOHA)J ELEGIA

Lépiink bele a délutinba Hgsom vagy, mert ndlam el8bb sziilettél.
ami ugy van Osszerakva Hgsém vagy, mert ndlam késébb mehetsz el.
miképpen az dzott hasibfa Nekem azért vagy mdr idétlen ember,

majd furédunk az alkonyatba mert drtatlanabb vagy az isteneknél.
arcunkat is eltakarva
Mir senki méds nem ¢l a kedvemért.
uszunk bele s6tétls kodbe Napja végét senki nem koti hozzam.
amelynek nincsen teste drnya Csak az, a k6z6s 1d6 tartozik ram
mintha levegd fiistologne s hogy mért kapok semmit kicsiért.
dér penészlik a szalmaszalra
sirsodik az este oble Légy hésom arnyak és drnyalatok kozt,
hogy a célban senkitsl ne botoljak.

S minden 6sszedll az agyban Toltsd velem dertsen azt az iddkozt,
halandé és halhatatlan
A csillagok szerteszérva mikor mind stlyosabb a tivozéknak
mind a maga palydjit réja hallhaté, halhatatlan hiradésa.
Foltokban il a vdros rajtam A csaloginy a varju mésvilaga.

Hitel, 2013/5. Miihely, 2013/3.

Kiss Dénes (1936, Pacsa — 2013, Budapest) verset és prézit is irt. Jézsef Attila- Bathori Csaba 1956-ban sziiletett Mohdcson. Verset, prézit és esszét is ir,
és Babérkoszoru-dijas volt. miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.




Szimpla olvasmédnypétlék vagy gyermekek — illetve gyermeklelki fel-
néttek — jatékszere? Ma madr egyre ritkdbban hallani ilyesmit a kép-
regényrdl, sét a rd irinyuld, tudomanyos igény vizsgdlédasok hatdsdra
a benne rejlé mivészi és szellemi potencidlt is egyre szélesebb korben
elismerik. Képregény-reneszanszrél mégsem beszélhetiink, kilonésen
nem Magyarorszigon, ahol az elmult években szinte szubkulturalis hely-
zetbe kényszerilt ez az eredendéen populdris miifaj/médium. Ennek
lehetséges okairdl is sz6 esik jelen szimunkban, melyet szinte teljes
egészében a képregény témadjinak szenteliink, de persze szimos egyéb
dologrdl is: tanulmédnyrovatunk elméleti és — hazai szemszogbdl — tor-
téneti dttekintést ad a képregényrdl, tovabba e litszolag erésen maszku-
lin mivészeti 4g néi oldalét is felmutatja; Koziigy rovatunk a magyar
képregénypiac tendencidit tirgyalja; Kritika rovatunk pedig az elmult
masfél-két év hazai képregény-termését veszi géresé ald, reményeink sze-
rint nemcsak a szépirodalom fel6l érkezé érdeklédsk, de akar a ,szak-
ma” okuldsdra is. Lapszdmunk &sszedllitisihoz nyujtott segitségéért
Dunat TamAsnak tartozunk készonettel.
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Dunai Taméas

A KEPREGENY MINT MEDIUM

A képregény egy specidlis médium: alloképek narrativ sorozata, me-
lyekhez gyakran irott széveg is parosul. Sajitos formanyelve és befo-
gaddsmaédja egyardnt megkiilonbozteti a prézatdl, a képtsl és a mozgé-
képtdl, amelyekhez leggyakrabban hasonlitjak. A képregényt torténete
sordn szdmos elbitélet ovezte (értéktelen, gyermekeknek szél, silany
ponyva- vagy szérakoztaté irodalom), és gyakori céltabldja volt a mar-
xista alapu tomegkultira-kritikdnak, de ezen elSitéletek és tdimaddsok
a médium akadémiai elismerésével pairhuzamosan nagyrészt megszin-
tek — legaldbbis az olyan jelent&sebb képregénykultiraval rendelkezd
orszagokban, mint az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, a Benelux
allamok, Japdn vagy éppen Dél-Korea. Magyarorsziag ugyan még ko-
zel sem tart ott a médium rehabilitdldsiban, mint a példaként emlitett
orszagok, dm az elmult évtizedben sokat viltozott a helyzet. Néhiany
éve még Gszinte meggyézGdéssel vetettem papirra a gondolatot, misze-
rint a képregény hazdnkban a tudomdnyos élet vakfoltjdban helyezke-
dik el. Orvendetesnek taldlom, hogy ez az allitas ma mar nem 4llja meg
a helyét. A médium ugyan tovébbra is periferidlis helyzetben van, mégis
szamos tudomdny eszkozeivel kutatjdk, és ha intézményes szinten nem
is, de tudomdnyos publikicidk és konferencia-eldaddsok, valamint el-
kotelezett kutatdk tekintetében formélédni latszik a mdsutt mdr in-
tézményesult comic book studies.

A képregénynek a hazai médiapiacon elfoglalt helyzetét legjobban
a peremmédium kifejezéssel lehet jellemezni. A képregény torténete
sordn mindig is peremhelyzetben volt: nem 6nallé kiadvanyokban, ha-
nem a sajté lapjain tlnt fel, szimos el6itélet 6vezte, valamint tobb em-
ber6ltényi iddre volt sziikség, mire mas kifejezési formakhoz hasonlé
elismertségben részestlt. Bar ezek globdlis tendencidk, hazinkban
tobb évtizedes késéssel kovetkeztek be: a képregény csak a nyolcvanas
években szabadult a sajté lapjairdl, az dllamszocialista idékben gyoke-
rez§ eléitéletek maig hatnak, elismertsége pedig viszonylag sz(ik kord.
A képregény itthon jelenleg is tobbszoros peremhelyzetben létezik: sem
a reputdcidja, sem a népszerlsége/olvasottsiga nem vetekszik mas mé-
diumokéval. Periferidlis helyzetét j6l illusztralja mindezek mellett az is,
hogy a médiakdrnyezetbe problémadsan illeszkedik, mds médiumokhoz
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csak részben kapcsolédik. Csaknem oly médon elkiilontl, mintha egy
akdr szubkultiraként is megragadhat6 kozeg létrehozta volna a maga
csatorndit (sajat kiadvanyok, honlapok, férumok és rendezvények),
melyek csaknem fiiggetlenek a mindenki szdmdara hozzdférhet6 mé-
diatértdl, és csupdn laza szalakkal kapcsolédnak hozza. Itthon jellem-
28k az alacsony példianyszdmok és a szerzdi kiaddsok, kevés m jut el
széles kozonséghez.! Az egyes képregények hirdetései dltaldban csak
mis képregényekben, valamint az interneten jelennek meg. A hazai
lapok és az elektronikus média ma is elvétve és keveset foglalkozik a kép-
regénnyel, illetve ardnyaiban nem sok, a képregényekhez kapcsol6dé
midsodlagos szoveg sziiletik: ritkdk a kritikdk, recenzidk és ismertetdk,
és ami napvildgot lat, az is elsésorban blogokhoz kotédik.

A fentiek mellett 1étezik egy mdsik kapcsolédasi pont is a médiatér-
hez: a médiumok kozti tartalmi dtvétel. Itthon évtizedekig az irodalmi
adapticids képregény szamitott a domindns képregényvaltozatnak, de
a ,megképregényesitések” néhdny kivételtdl eltekintve (ilyenek pél-
dédul a Korcsmdros Pél-féle Rejté-adapticidk) nem sok megbecsulést
hoztak a képregénynek, hiszen az eredeti mivel valé 6sszevetésben az
adapticié 6hatatlanul is alsébbrenditinek hatott. A rajzolt vdltozat ldt-
szo6lag nem mds, mint az eredeti kivonata, leegyszertsitése, elgiccsesi-
tése, aminek nincs onértéke. Ez a hazai irdnyzat (és az ebbdl téplalkozé
negativ kritika) azonban visszaszoruléban van, jelentésége a rendszer-
viltdst kévetSen folyamatosan csdkken. A képregényt peremmédium
helyzetébdl egyediil a hollywoodi filmgydrtds és az anime/manga szub-
kultira terjedése mozditotta el valamelyest. Hazdnkkal ellentétben
ugyanis a képregény mds kulturdlis véltozatai (az amerikai comics,
a francia-belga bande dessinée vagy a japin manga) esetében gyakoribb
a forditott adaptdcids irdny, vagyis az, hogy képregényekbdl késziilnek
filmek, sorozatok, regények, videojdtékok stb. A képregényadapticick
az elmult évtizedekben nagy mennyiségben tlintek fel a mozikban és
a televizidban (legyenek azok hollywoodi szuperhdsfilmek, eurdpai
képregényfeldolgozdsok vagy japin mangaadapticidk). Két dolgot azon-
ban fontos megjegyeznink: egyrészt ezek nem hazai trendek, hanem
globdlis tendencidk, amelyekbdl viszont a hazai képregénypiac is profi-
tdl, masrészt a képregényes tartalmak mozgéképes (legyen az animilt

vagy él8szereplds) népszeriisége nem valthaté it egy az egyben olva-

sokra: a képregényes tartalmak, karakterek ismertsége nem jelenti azt,

1 Ezért is olvasnak sokan internetrd] letsltott, szkennelt képregényeket (mind eredeti
nyelven, mind magyar forditdsban).
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hogy nagysdgrendileg bévilne itthon a képregények kozonsége. A fil-
mek és sorozatok alapjiul szolgdlé mivek olvasottsdgdra (amennyiben
létezik magyar kiaddsuk) mindezek az alkotdsok csupdn részben hat-
nak. A képregények kevesekhez jutnak el, a kis példinyszamu, kevés
kiadvényos piac nem biztositja a mds piacokra jellemzd, a filmhez vagy
az irodalomhoz hasonlatos mfaji és tartalmi gazdagsigot. A képre-
gény ugyan egy barmilyen tartalom megjelenitésére hasznalhato kife-
jezési forma, dm ebbdl a sokszinliségbdl a hazai kiadvanyi struktara
keveset tukroz (vagy ha tikrozi is, a potencidlis olvasdk ezt nem feltétle-
nul érzékelik). A képregényt ovezd elbitéletek tartdssiga tehdt részben
annak koészonhetd, hogy a peremmédium-helyzet nem teszi lehet6vé,
hogy a médiumra masutt jellemz8 miifaji gazdagsigot akarki megta-
pasztalhassa. Igy maradnak a prekoncepcick és a korabbi beidegzédé-
sek: egyes muvek és zsdnerek (példdul a szuperhdsképregények) alapjan
megitélni egy egész médiumot.

Magyarorszdgon tehit a képregény hosszu ideje peremmédiumként
létezik. Az dllamszocialista id6kben az olvasottsiga ugyan relative ma-
gasnak szamitott, megitélése azonban kordntsem tikrozte ezt a népsze-
riséget. A képregényt 6vezs, tobbnyire az el6z8 rendszer tomegkultu-
ra-kritikdjdban gyokerezd elditéletek fokozatos visszaszoruldsa révén
megitélése médra valamelyest javult, dm a médiapiac rendszerviltist ko-
vet6 dinamikus és folyamatos dtalakuldsa miatt olvasottsiga jelentésen
csokkent. A képregény javulé helyzete részben azzal fligg 6ssze, hogy
tobb tudomadny is felfedezte maganak: az irodalomtudomany, a mavé-
szettorténet és a filmtudomany is érdeklédést mutat irdnta. Ezek voltak
a médium elsé gyarmatositéi (kilfoldon és itthon egyardnt), még az-
elétt, hogy a médiatudomany, a visual studies és a lassan kibontakozé
comic book studies elkezdte volna sajit jogdn vizsgdlni a képregényt.

Az irodalmi, a mivészettorténeti és a filmes érdeklédés elsésorban
a sajat vizsgalati tdrgyukhoz valé hasonlésdgokra és parhuzamokra
iranyul. A képregény ezek alapjan nem egy 6ndllé mivészeti 4g vagy
kifejezési forma, hanem mds médiumok alvdltozata, varidnsa. Az, hogy
a képregényt az egyes teriiletek minek tekintik, részben attdl fiigg, hogy
mely diszciplina képviseldi vonték vizsgélat ald. Az irodalomtudo-
miény szdmdra a képregény elsGsorban narrativ mifaj. A vizsgalatok
sordn az elbeszélésre, a szovegszerlségre kertl a hangsuly, és gyako-
riak a hermeneutikai tipust megkozelitések. A mivészettorténet sza-
mira a képregény inkdbb képtipus, képzémiivészeti alkotds, tehdt a kép,
a stilus, a technika és a képjellemzdk kertilnek a kozéppontba. A film-
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tudomdny nem domboritja ki a képregénynek sem a széveg-, sem a kép-
szerliségét, és felismeri a comics filmhez hasonlatos Osszetettségét, 4m
érdekes médon ugyanigy nem énmagdban vizsgilja a médiumot, ha-
nem féként a filmelemzések eszkoztarat alkalmazza rd, a filmhez valé
hasonlésigat emeli ki, elkendézve ezzel a médianarratolégiaban fontos
tételt: az egyik médium nem a mdsik, az egyes médiumok miikodési
mechanizmusai jelentds mértékben eltérnek. A médiatudomany ezzel
szemben amédiumok megkiilonboztets egyediségére (mediativitdsira)
koncentrdl, igy a képregény sajatossigait vizsgilja.

A képregény korai kolonizaldi a koztességre helyezték a hangsulyt.
E nézetek szerint a képregény egy koztes helyzetben 1évé, 6sszetett, mds
médiumok tulajdonsdgait 6tvozs intermedidlis forma, nem pedig sajit
formanyelvvel rendelkez8, 6ndllé médium. A médiatudomény para-
digmaviéltast hozott ezen a téren, és a képregény egyedi jellemzdire
Osszpontosit. Itthon is egyre tobben képviselik azt a médiatudomany-
ban és a comic book studiesban elterjedt nézetet, miszerint a képregény
egy 6ndllé médium, amelynek komplex — kép és sz6veg integricidjit
egyedi médon megvaldsité — elbeszélérendszere nem eseti és koztes.
Az intermedialitds-felfogds helyett megjelent a multimedialitds-meg-
kozelités. Mlig az intermedialitas kifejezés alapvetSen médiumkozi kap-
csolatokat takar és esetlegességet konnotdl, a képregényt mar nem jel-
lemzi az esetlegesség: tobb mint egy évszdzados torténete sordn kialakult
a maga tobbcsatornds (képi és szoveges), tehdt multimedidlis forma-
nyelve. A képregény az a médium, amely 4116kép és irott szoveg integ-
riciéjit a legnagyobb mértékben megvalésitja. Egyik sem a mdsik
illusztracidja vagy magyarazdja, hanem a két elbeszélérendszer egytitt
koz6l valamit. De mégis mennyiben tekinthetd a képregény multime-
didlisnak? A multimedialitds terhelt fogalom, ugyanis kétféle felfogisa
létezik. Az egyik megkozelités szerint a multimedidlis médium tobb
informiécids csatorna (példaul kép és szoveg) segitségével kommuni-
kél. Masok szerint ennél tobbrél van szé: nem elég a tobb informdcids
csatorna, az ilyen médiumnak tobb érzékszerviinkre kell hatnia (pél-

ddul ldtds és hallds). En az el6bbi, tigabb értelmezést vallom, és tgy vé-

lem, a képregény multimedialitisa annak ellenére szembeszokd, hogy
csupdn egyetlen érzékszervinkre hat. A képregény nem két médium
otvozete, hanem egy tobb elbeszélérendszert sajitos médon haszndld,
egyedi jellegzetességekkel biré médium. Szényi Gyérgy Endre nyo-
mdn a képregény egyfajta Gesamtkunst, amelynek esetében a széveg és
a kép szervesen, gyakran elvilaszthatatlanul 6sszetartozik. Egyes mu-
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vekben ugyan elfordulhat bizonyos mértékd ald- vagy folérendeld
viszony a kett6 kozott, hiszen a kép 6nmagdban is boldogul, de legin-
kébb a mellérendelés (a koegzisztencia) jellemzi.?

Az, hogy a képregény szoveg nélkil is boldogul, annak készonhetd,
hogy két képi elbeszélérendszert hasznal parhuzamosan: az egyik a tar-
talom kifejezésére, a masik a képregény narrativdjanak felépitésére
szolgal. A képkockikon vagy paneleken dbrézolt cselekvések és torté-
nések az elbeszélés tartalmi elemei, ezeken jatszédik a cselekmény. Az
oldalak felépitésekor a képek egymis mellé rendezésével létrehozott
elbeszélérendszer (azaz a beldthaté felulet strukturdja) viszont a kép-
regény narrativijinak egyik legfontosabb alakitéja. A panelelrendezés
révén tudjuk nyomon kévetni az egyes képeken megjelenitett cselek-
ményt. Ez a két elbeszélérendszer elegendd egy képregény megalko-
tasdhoz. Pusztin a képekre és azok egymdsutdnisdgdra tdimaszkodva
létrehozhatok szoveg nélkiili képregények. Mivel azonban a képregény
mogott altaldban ott 41l egy forgatékonyv (amely nemegyszer puszta
szoveg), W. J. T. Mitchell nyoman ebben az esetben is kevert (vagy
osszetett) médiumnak kell tekintentink. A képi fordulatot meghirdets
Mitchell ugyanis eleve ugy vélte, hogy ,minden médium kevert mé-
dium, minden reprezenticié heterogén; nincsenek tisztin vizuilis vagy
verbalis mivészetek”.? A képregény ennek a kevertségnek az egyik leg-
tisztdbb véltozata, hiszen eredendden egyik elbeszélérendszere sem
kiegészits jelleg.

Mitchell elmélete j6l mutatja be, hogy a szévegek irdnt elfogult nyu-
gati gondolkodds miért fogadhatta el olyan lassan a képregény médiu-
mot vagy mivészetet (még a filmhez képest is), miért volt kitéve a kép-
regény szdmos tdmaddsnak torténete sordn. A képiség és a verbalitds
éles szembeillitisa miatt az olyan egyértelmien kevert médiumokat,
mint a képregény, mindkét oldal felsl kozelitve tokéletlennek lattak,
megvetéssel vagy erds kritikaval kezelték. Mitchell szerint azonban
ez a tudatos szembedllitdis napjainkban mar meghaladott: nem mis,
mint a nyugati filozéfia ideoldgia vezérelte gyakorlata, amely mara tel-
jesen anakronisztikussd valt a kultira 4j, vizudlis fordulata révén.*

A képregény egy olyan multimedidlis kifejezési forma, amelyben
egyszerre fontos a cselekmény (ami az elbeszélések sajitja), valamint

2 Szénvi Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezentdcick
huszadik szdzadi elméletei, JATEPress, Szeged, 2004, 20.

3 1dézi Sz6nvi, I m., 184.

4 V6. Sz6nvr, L m., 184.
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a festményekre és mas képzémiivészeti alkotdsokra jellemzé vizudlis
szerkezet, kompozicié. Az egyes paneleknek és azok elrendezésének
parhuzamos elvirisoknak kell megfelelnitik: mind a képkockdknak,
mind az oldalak felépitésének egyrészt esztétikus kompoziciénak kell
lenniiuk, masrészt az elbeszélés tovabbvitelének terhe is mindkettére
ranehezedik. A képregény tehdt alloképekbdl (melyek fuggetlenek a
technikdtdl, tehdt lehetnek rajzok, festmények, digitalis technikaval ké-
szult képek, fotdk), oldaltablikbdl (amelyeken fontos a panelelrendezés
és a képek narrativ egymdsutinisaga), valamint irott szovegbdl 4ll, ami
lehet narricid, parbeszéd, gondolatok megjelenitése, hangfestés (pél-
déul zajok, kornyezeti hangok dbrazoldsa).

Arra, hogy a képregény sajdt formanyelvvel rendelkezik, kivalé pél-
da a hangfestészet: az alkotdk gyakran haszndlnak rajzolt szévegeket
(logok, hangok, hangsulyos parbeszédek esetében), tehit egy olyan at-
meneti kifejezési formdt, ami sem a prézdra, sem a képre nem jellemzé
eredendden. Ezzel egyrészt érzelmekkel tolthetik meg a szovegeket,
misrészt a kilonféle hangeffektusokat is dbrazolhatjak. A hangfesté-
sen tdl a képregénynek sajit szimbélumrendszere alakult ki a ldthatat-
lan dolgok vizuilis kifejezésére. A képregény Scott McCloud szerint
a ,ldthatatlan mivészete”,” hiszen a médium szdmos, a valésigban l4t-
hatatlan dolgot képes megjeleniteni fokozatosan kifejlédott szimbo-
lumrendszere és kiilonféle vizudlis megolddsok segitségével. Képi ki-
fejez8eszkozok révén dbrazolhatokkd véiltak egyebek mellett a szagok
(példaul a biz), az érzések (szerelem, félelem), a kulonféle dllapotok
(részegség, kabultsdg), a hangulatok (példaul zaklatott vagy viddm hét-
tér segitségével), az id6 (a térbeli elrendezés vagy a kihagydsok dltal)
vagy a mar emlitett killonféle hangok és zajok (még ha az utébbiak
részben szovegesek is).

A képregényre az Osszetett kettSs (képi és szoveges) elbeszélérend-
szer miatt nem jellemz3 a folyamatossig, az elbeszélés tagolt, szagga-
tott. A képregény szekvencidlis mivészet: tomorit, kiragadott pilla-
natokat abrdzol, a panelek kozti sziinetekkel (amit csatorndnak szokds
nevezni) 4l16képek sorozatira darabolja a cselekményt. Rendszeresen
él a kihagyds alakzatdval (ami az id6 muldsa mellett a mozgés érzékel-
tetésére is haszndlhato). Gyakoriak a stird néz8pontviltisok, a kisebb-
nagyobb idébeli és térbeli ugrasok. Ha mindehhez hozzévessziik, hogy

5  Err6l bévebben lisd Scott McCLoub, A4 képregény felfedezése, ford. BANFOLDI Tibor
— Kepes Janos, Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2007, 146-169; UG., A képregény
mestersége, ford. KePEs Janos, Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2008, 144.
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a kép és a szoveg befogaddsa eltér, ugyanis a kett§ mds-mds olvasdsi
médot kivin (az irott szoveget linedrisan, mig az 4lléképet pdsztizva,
nemlinedrisan fogadjuk be), nyilvdnvalé vilik, hogy mennyire toredé-
kes a képregényes elbeszélés. A nyelvi kifejezés és a képi megjelenités
kilonbozdsége diszkontinuus szoveget eredményez. A képregény olva-
sdsa kozben folyamatos a szoveg és a kép kozotti ide-oda viltds, a kettd
kozotti ugrdlds. A képregényes elbeszélés toredékes, stritett és multi-
mediilis, ezért fokozottan szdmit a befogadé aktivitisdra, hogy az a kii-
16nb6z6 médon viselkeds elemeket és az egymast kovets szegmenseket
Osszekosse: a torténet nem a szemiink eldtt, hanem egy értelmezési
folyamat révén az elménkben elevenedik meg az dllékép és a szoveg
osszekapcesoldsival, illetve az elbeszélésbeli lyukak kitoltésével.®

Erdemes kitérni a kép/szoveg problematikaval részben 6sszefiiggs
nem-linearitdsra is. A nem-linearitds korunk szimos médiaszévegének
sajdtossdga, ami tobb szinten is megjelenhet: az elbeszélés vagy szlizsé,
valamint a médium technikai sajitossdgainak szintjén. Az elbeszélés
ugy is lehet nemlinedris, hogy egy tokéletesen linedris szoveg repre-
zentdlja.” Ilyen mondjuk egy szdmos flashbacket (visszatekintést) alkal-
maz6 film. A képregény esetében is talilkozhatunk az elbeszélés nem-
linearitdsival, 4m a médium nem-linearitdsa ezen tilmutat: nem mis,
mint a képregény multimedialitisdbdl fakadé strukturalis vagy techni-
kai jellegzetesség, mert mig az irott szoveget linedrisan olvassuk, addig
a kép befogaddsa nem linedris, igy a mindkettét haszndlé képregény
olvasdsa sem lehet az.

A képregény egyik legfontosabb jellemzéje tehit az, hogy nagyfoku
olvasisi szabadsdgot kindl, mivel nem fogadhaté be linedrisan. Mit je-
lent ez? Mint kordbban emlitettem, a képregény panelekbdl (képkoc-
kakbol) épul fel. A képregénypanelek nagyobb térbeli egységek alko-
téelemei (képsor, oldal vagy oldalpar stb.). Az olvasis sordn allandéan
szembesiiliink azzal a helyzettel, hogy kénytelenek vagyunk végigpil-
lantani ezen a nagyobb egységen, példdul azért, hogy megallapitsuk
a helyes olvasdsi irdnyt — mdr amennyiben az adott képregény eseté-
ben beszélhetiink ilyenr6l. Ilyenkor akaratlanul is megtudunk néhdny
részletet a torténetbdsl. Egy adott panel olvasdsakor periférikusan ész-
leljiik a tobbi képkockit, igy a jelen Gsszefolyik a multtal és a jovével.?

McCloud ezt a jelenséget keretezésnek (closure) nevezi (A képregény felfedezése, 68-75).
Mindezekrsl b8vebben lisd Espen J. AArseTH, Nem-linearitds é irodalomelmélet,
ford. MULLNER Andris, Helikon 2004/3., 313-348.

8  Err6l bévebben lasd McCroub, 4 képregény felfedezése, 112.
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Az olvasis élménye a nemlinedris olvasdsé, hiszen még a linedris cse-
lekményt sem linedrisan ismeri meg az olvasé. A statikus elemek térbeli
elhelyezkedése emellett az olvasot allandé valasztasok elé allitja. Igy az
6vé a dontés, hogy a panel mely elemét tekinti meg elébb: a képet vagy
a hozzd tartozé szoveget, illetve a kép mely részletét, hiszen ahogy em-
litettem, a(z allo)kép befogaddsit (szemben a szovegével) eleve nem
kotik a linearitds béklyoi.” A vilasztasi lehetSségek a képregény olva-
sasakor oldalrdl oldalra, panelrél panelre ismétlddnek, ami miatt az
olvasénak folyamatosan olyan dontéseket kell hoznia (még ha nem is
tudatosan), amilyenekkel a linedris szévegek esetében nem szembesiil.

Ez a fajta strukturailis vagy technolégiai nem-linearitds természe-
tesen kedvez az elbeszélés nem-linearitisinak, a mellérendeléseknek
és a parhuzamos torténetvezetésnek is. A parhuzamossdg ugyanis kony-
nyebben kontrollalhaté az ide-oda tekintésekkel és lapozasokkal (ami
ismét csak nemlinedrissd teszi az olvasdst), mint példdul a mozgdokép
esetében, dm ennek példdi mar nem annyira a képregény mediativitdsit
illusztraljak, inkabb az egyes mtvek jellemz6i. Mindenesetre ezek is
jol mutatjik a képregény altal felkinalt olvasisi szabadsigot, amely
f6ként a képregény medidlis Osszetettségébdl fakad.

Mindezek tiikrében azt dllitom, hogy a képregény nem miifaj vagy
képtipus, és nem is mds médiumok alviltozata, hanem egy sajit for-
manyelvvel rendelkezd, képet és szoveget specidlis médon 6tvozs 6nallé
médium, amelynek szamos kulturalis valtozata létezik. A képregényt
multimedialis jellemzdi, sajatos kép-szoveg hasznilata és az ebbdl fa-
kadé egyedi olvasisi médja kuloniti el a tobbi (rokon)médiumtol.

9 Nviri Kristof, 4 multimedialitds ismeretfilozdfidja, http://www.phil-inst.hu/uniworld/
kkk/mm/mm.htm.
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Szabo Zoltdn Adém

A MAGYAR KEPREGENY
ES AZ ONKIFEJEZES

A képregényekkel szembeni ellenérzések kozismertek. A hazai szak-
irodalomban talin Maksa Gyula mutatott rd a legegyértelmiibben arra,
hogy az ezeket taplal6 kozvélekedések koronként és kulturanként vdl-
toznak. A hiarom nagy képregényes pSlust — Amerika, Franciaorszag—
Belgium és Japdn — kiviilrdl és belilrsl ért timaddsok kalonboztek
a képregény torténete sordn. Szerencsés esetben a képregénynek sikertil
az adott kultirkoron belil tisztdznia magit, vagy jogos kritika esetén
megujulnia. Magyarorszdg képregénytorténete sordn is hasonléan szé-
les skdlin mozogtak a kritikak. Ezek egy részét az Gj médiummal szem-
beni idegenkedés, félelem sziilte, masik részét pedig az akkori hivatalos
kultarpolitika eréltette. Egészen elenyészé hianyada pedig valéban meg-
alapozott kritika volt.! Ilyenre a legkordbbi példa Garami Lédszlonak az
Elet és Irodalom 1961. julius 22-i szamaban megjelent irsa: ,Az igazi,
az eredeti, a mivészi képregényt dicsérve azonban meg kell mondanom,
hogy ellensége vagyok minden olyan képregénynek, amely nem 6nallé
mivészi alkotds, hanem a vildgirodalom legszebb alkotdsait szimpli-
fikdlva, még Gszintébben szdlva: kiligozva, meghamisitva, értéktelen
szurrogdtumma sildnyitva adja a nagykozonség kezébe.” A kritika teljes
mértékben jogos, s6t megfogalmazasit kovetden még inkabb ez a fajta
képregény jellemezte a hazai alkotdsokat.

E sorok iréjanak hatirozott véleménye, hogy a képregény Magyar-
orszdgon azért nem tudta végigjdrni azt az emancipdciés folyamatot,
amit a vele egyidGs és rokon mozgdéképnek vagy még kozelebbi testvé-
rének, az animdcids filmnek sikeriilt, mert itthon alkotéit sokdig nem
motivélta a kozlés vigya, igy értelemszerien jelentds mivészeti telje-
sitmény sem szilethetett. E megkésett folyamatnak vagyunk mintegy
nyolc éve tanui, melynek végkifejlete tovdbbra is kérdéses. Mert sziilet-
het barmennyi elvi megfontoldst tanulmdny a témdaban, egyediil a ,,j6”
képregény tudja igazolni a médium létjogosultsigit, megmutatni az
abban rejlé lehetdségeket. Vagyis nemcsak a kétségteleniil ellenséges
1 A hazai sajtéban megjelent, a képregényt ért birdlatokrdl nydjt dttekintést: Kiss Fe-

renc — SzABO Zoltan Adam, Melyik a tobbi nyolc? — vagy bolcs gondolatok a képregényrél,
Beszé16 2005/12., 99-107.
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kornyezet tehetd felelssé a képregényes forma meg nem értéséért, ha-
nem a magyar képregények is. Ilyen megfontoldsbdl érdemes a kiadott
mivekben megjelend 6ndll6 tartalom szempontjibdl dttekinteni a hazai
képregény multjit és jelenét.

A kissé kesert felvezetés utdn meglepdnek ttinhet, de a képregény
elédjének tekinthetd, a 19. szdzad kézepén felbukkand képes torténetek
teriiletén a hazai sajté nemzetkozi viszonylatban is igen erésnek mond-
haté. Az eurépai sajtétermékekkel 1épést tarté magyar hirlapokban és
humoros magazinokban a kor legjobb karikaturistdi (Jankd Janos,
majd Mithlbeck Kiroly, Garay Akos, Bér Dezss, Manno Miltiades)
jelentették meg alul rimekbe szedett szoveggel kisért képsoraikat. Az
Gsképregényekben rejls lehetSségeket Jokai M6r is meglatta: tobb hu-
moros lapot is inditott, szerkesztett. A rovid életd Nagy Tukorben, majd
a szép palyat befuté Ustokosben jelenetskiccekkel, utasitdsokkal ella-
tott szovegeket, azaz a mai igényeknek is megtelels forgatékonyveket
irt képes torténetekhez. Az emlitett lapokrdl és a magyar képes torténe-
tekrdl elmondhaté, hogy nagy mértékben hatott rajuk Wilhelm Busch
munkdssdga és a monarchia idején kozvetleniil beszerezhets Fliegende
Blitter élclap. Ez mit sem von le a hazai képes torténetek értékébdl,
hiszen egyfeldl Busch utt6ré szerepe még az amerikai modern kép-
regény megjelenésében is tetten érhetd, mdsfeldl pedig a nevezett kari-
katuristik mindegyike idével egyedi stilust dolgozott ki, munkaik
megélljak a helyliket barmilyen nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. De
legfontosabb, hogy a magyar k6zénségnek a kor aktualitdsait gyorsan
feldolgozé, illetve a kozonség szdmdra ismerds kornyezetbe tltetett
wverses regényekkel” szolgiltak.

Ki tudja, talin az, hogy a hazai sajtéban az igényes vizudlis tarta-
lom magitdl értet6dének szamitott, szerepet jitszhatott abban, hogy
a Makorol Amerikaba 17 évesen elkoltozott Pulitzer Jézsef a tomeg-
és elitlapokat egyesits hirlapkiaddsi politikdjaban még hangsulyosabb
szerepet szant a képeknek. Akarhogy is, a tulajdondban 1év4 és dltala
szerkesztett Worldben megjelend Yellow Kiddel? 1895-ben megsziiletett
az elsé igazi képregény, ahol a szoveg mar a képkockaba (pl. szoveg-
buborékba) kertlt.® Eurépdban, igy Magyarorszagon is, sokdig egymads
2 A sorozat neve val6jaban Hogan'’s Alley, 4m f6szereplje, a sirga ruhit viseld gyermek

alapjan azonositja a nagyk6zonség.

3 Itt meg kell emliteni, hogy az elséséget a szakirodalom egy része kétségbe vonja, azon-
ban abban egységes, hogy a széveg képbe integralédisa, a szévegbuborék képregényben

torténd alkalmazdsa nagy 1épés a képregény tovabbi fejlédése szempontjdbél, igy meg-
hatdrozé mérféldké a nevezett sorozat elsé amerikai megjelenése.
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mellett élt a szévegbuborékos viltozat és a képek alatti verses el6zmé-
nye. Noha kalfoldi képregények kozlése a hazai sajtétermékekben a kez-
detektsl fogva bevett gyakorlatnak szamitott — és tegytik hozzd, a kor
legjobbjaibdl vilogattak Max und Moritzt6l Little Nemdsig! — a harmin-
cas évekre mdr ,nagy amerikai képregénybummrol” beszélhetiink.
Az itthon megjelend legemlékezetesebb képregénysorozatok ekkor
leginkabb importtermékek, de egy résziiket a szerkesztGk dtmanipuldl-
tak a hazai k6zonség vélt izlésének megfelelére, azaz a képregényeket
illusztrdlt regénnyé vagy éppen verses képtorténetekké alakitottik.

A képregénykészités valdszintileg mar ekkor is lenézett munka le-
hetett, dm a szdzadfordul6 kornyéki élclapok hullimzé szinvonaldban
is megmutatkozott, hogy a képregény magasan képzett, rutinos grafi-
kusok sok munkadrdjat igényli. A szerkesztSk inkabb vilasztottik az
amerikai vagy eurépai kész sikersorozatokat, mint adtak megbizast
hazai mivek készitésére. Az Aller Képes Csaladi Lapjaban leginkdbb
angol képregényeket, a Hari Jinosban amerikai comicsokat kézoltek,

bar akadtak kivételek is, mint a Friss Ujsdg Vasdrnapija, ahol magyar

torténelmi képregények is megjelentek. A korszakot taglalé hazai
képregénytorténeti irisok alig tesznek emlitést magyar alkotasokrdl,
a Gyerekek Pesti Hirlapjaban megjelend képregényeket pedig igy jel-
lemzi Kertész Siandor: ,sem az eredeti amerikai képregények, sem az
atlag karikatdra szinvonaldt nem érték el”. Mégis meg kell emliteni
Benedek Katalin verses képaldirdsokkal kisért sorozatit, a Lekvdr
Petit. Az drtalmatlan, 4m kissé ingerszegény sorozat husz évig széra-
koztatta a hazai kbzonséget.

Mint ismeretes, 1938-ban a teljes lapkiaddst a kormény kézvetlen
irdnyitdsa ald rendelték, és ugyanebben az évben fogadtik el az un. elsé
zsid6torvényt, amely intézkedések a haborus papirhidnnyal egyiittvéve
— néhdny irredenta vagy antiszemita képregény kivételével — gyakorla-
tilag véget vetettek a hazai képregénykiadasnak. A hiboru utdn, gon-
dolhatnink, a képregény 4j kezdetek elé nézett, azonban a képregény
és altaldban a szérakoztaté irodalom irdnti megvetést az egyre eréso-
dé befolydssal biré szovjet kulturpolitika is osztotta. Ennek részletei
— Finogenov elvtirstdl a ,,nyugati kultirmocsokig” — kiilonb6z6 kép-
regénytorténeti munkakbél ismertek, az azonban kevésbé artikuldlt,
hogy a modern képregény a haboru elétt nem vert elég erés gyokeret
ahhoz, hogy a kozonség, érezve hidnyit, azt vissza(Pkovetelje. Az, hogy
a hazai igényekhez szabott, jelentds magyar munkdk koribban sem
késziltek, okot adhatott arra, hogy a képregényes format Amerikaval




38 = Szabo Zoltan Adam KEPREGENY

azonositsik, és meghonositisa, finomhangoldsa (ahogy az tobb nyu-
gat-eurdpai orszdgban tortént) helyetti kitizetése ne jelentsen kilono-
sebb gondot.

Ilyen kérilmények kozott érthetd az az dvatossig, ahogy a képre-
gényt az 6tvenes évek kozepén sikertilt visszacsempészni a hazai sajté
oldalaira. Nemcsak tartalma jelezte egyértelmien, hogy ez nem az
a képregény, hanem formdja is. A buborékok haszndlata 1956-t6l végre
altaldnossd valt, azonban a kép—szoveg ardny és a mozgalmassig ebbdl
kovetkezd hidnya teszi ezt a kiilonb6z8séget mindennél feltiinébbé. Ez
részben annak is tulajdonithaté, hogy miivel8i szimdra sem volt telje-
sen ismert a képregény miikodési mechanizmusa.

Sokan az 6tvenes évek kozepétdl kezd6ds negyed évszdzadot neve-
zik meg a magyar képregény aranykoraként. Tény, hogy soha mdskor
nem sziletett ilyen mennyiség( képregény, az olvasék konnyen hozzi-
térhettek hirlapokban, ifjasigi és gyermeklapokban, rejtvénymagazi-
nokban, és azok a grafikusok, akik a mivek oroszlinrészét termelték
(Sebdk Imre, Korcsmaros Pal, Zérad Ernd), a mai napig hivatkozdsi
alapnak szamitanak. E képregények tilnyomé tobbsége valamilyen
regény, novella, késébb pedig film adapticiéja volt. Hogy ezt szimmal
érzékeltessiik: Sebsk Imre 1949 és 1977 kozott kiilonbozs folydiratok-
ban megjelent mintegy 100 képregénye koziil minddssze tizet szamolt
Ossze e sorok iréja, amelyek torténete ondllénak tekinthetd, és ebbe be-
letartoznak az ismeretterjeszts és propagandaképregények vagy a ro-
vid szosszenetek is. A korra jellemz8 adapticids képregényekkel kap-
csolatban stirtin elhangzé vad, hogy ,talirtak”, vagyis egy képkocka
mennyiségileg tul sok széveget tartalmazott, tobbet, mint amennyit
a képregényes forma elbirna. Ezt nem az eredeti irodalmi miihoz valé
hiség igénye magyardzza, hanem pétszerként szolgdl: széveggel me-
sélik el mindazt, amit nem rajzoltak meg, vagy amit a képen litnunk
kellene. A valédi adapticié elmélytlt, ihletett munkat igényelt volna,
ami nem lehetett célja példaul a legtobb forgatékonyvet jegyzs Cs.
Horvath Tibornak, aki munkdjira egyfajta mérnoki tevékenységként
tekintett, és tobb ezer szévegkonyvet jegyzett. Kijelenthets, hogy a ra-
gaszkodds a képregénynek ehhez a sajitosan magyar formdjihoz a fej-
16dés legtsbb kerékkotsie volt.

Az adapticids képregény misik, valamivel kevesebbet hangoztatott
kritikdja, ami jobban kapcsolédik témankhoz, hogy az adapticié az
eredeti egyfajta kivonatat képezte. Tény, és az el6bbiekkel osszefugg,
hogy ezekbdl a képregényekbdl hidnyzik az a fajta értelmezés, tovabb-
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gondolds, ami az 6ndlldan is értékes dtiratokat jellemzi. Nem véletlen,
hogy a korszak sztdrjai a rajzolok voltak, hiszen a képregények egyedi-
ségét kizdrdlag az jelentette, miként dlmodta meg a grafikus a szerepls-
ket, a vizualis kornyezetet. (Az alkalmazott rajzstilusokra visszahatott
a magyar képregény rettentGen statikus és leiré jellege, hiszen igy lehe-
tévé vilt artisztikus, de a gyors feldolgozast gitlé megolddsok alkalma-
zdsa is. Ugyanakkor nem késztette a rajzolét arra, hogy a teljes oldal
dinamikdjit er8sité kompoziciékban gondolkodjon, aminek néhiny
alkalmazott trikkjére érdekes médon mar a harmincas évek hazai
képregényei kozott lathattunk példat.)

Nem szabad igazsdgtalannak lenni, az adapticiés képregénynek
haszna is volt: a hazai olvasék6zonséggel rengeteg kevésbé ismert szer-
zG8t ismertetett meg. Egy id6 utdn a magyar képregényre az el6kozlés,
arekldm egyik furcsa varidciéjaként tekinthetiink. A fiatal szerzdk sor-
ra jelentkeztek Cs. Horvath Tiborndl, hogy dolgozza fel Gj regénytket,
kisregényiiket. Egyik kiilon6s érdeme az adapticiés képregényeknek
Rejts Jend elfogadtatdsa volt. Ezek a képregények a mai napig népsze-
rdek, és nem egészen ok nélkiil, a Rejt6-regények e sajitos adapticiéi
ugyanis remekiil mikodtek. Ennek okaként leginkabb a Rejt6hoz ha-
sonléan bohém Korcsmaros Pil rajzait szoktik emliteni; a hatterek
és egyes szereplSk a képregényekben elvirhaté pontossiggal, kevésbé
absztrakt médon, mig mds szereplék karikirozva, rengeteg fantdzid-
val keriiltek papirra. De ugyanilyen fontossdggal bir, hogy a korabeli
adaptdciékkal ellentétben a széveg és a kép egészen egyedi médon egé-
szitették ki egymdst: mig a széveg Rejtd jellegzetes eufemizmusaival
ir le egy-egy jelenetet, addig a képen ennek teljes ellentétét latjuk, s ez-
zel egy ritkdbb, taldn csak a képregényben 1étez6 humorforrast fedez-
hettnk fel.

A magyar képregény szocializmus alatti korszakdt nem lehet ki-
zarélag adapticiékkal azonositani; mint mindig, a teljes igazsig ennél
osszetettebb. Néhdny folydirat kéré csoportosithaté a ,szerz6i” kép-
regények zome. Ilyen volt a képregényes szempontbél egyébként is tul-
sdgosan forradalminak szdmitd, igy rovid életd Tédbortlz, a Pajtés, illet-

ve kisebb mértékben a Képes Ujsdg. A forgatokonyveket leginkdbb az

emlitett lapok szerzéi jegyezték (Sebsk Ferenc, Alaksza Tamds, Vasviri
Ferenc, Fuleki Janos, Cser Gabor), de irt szovegkonyvet ismert ir6
(Lészl6 Gyula, Orsi Ferenc, Hunyady Jézsef, Kuczka Péter) és Gjsagir6
is (Vass Eva, Papp Laszlo). Rajzol6ik kifejezetten széles skdldn mo-
zogtak, a hirom nagy legenddn kivil ide sorolhatjuk a teljes ,masodik
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vonalat™ is, akik a szabad piacgazdasdg nélkuli orszdgban, ahol a kép-
regénykiaddst nehézkes és ellenséges engedélyezési folyamat el6zte meg
(6nélls fuzetes képregénykiaddsrol nem is beszélhetink a nyolcvanas
évek derekdig!), egy viszonylag szines képregényes kisebbséget alaki-
tottak ki. Még Cs. Horvath Tibor is irt néhdny onallé forgatékonyvet.
Eppen az 6 példdja mutatja meg leginkabb, hogy az adaptécié ténye 6n-
magdban megkototte a hazai képregény formanyelvét, hiszen e mivei
sokkal fejlettebbek dtdolgozasainal.

A nyolcvanas évek elejére az értelmiség egy része elméletben el tud-
ja fogadni a képregény létjogosultsigit, érdemi vitdk, parbeszédek is
megkezdddnek a témaban. Ekkorra vilik leginkabb kitapinthat6va a
hazai képregények mindségével és jellegével szembeni tiirelmetlenség.
Azt, hogy ekkor még mennyire az adapticiés képregény az uralkodo,
jol mutatja, hogy a témdban rendezett konferencidkon a képregényt
rendre osszemossik az irodalmi adapticiéval. Taldn Kuczka Péter tesz
tandbizonysdgot a legmodernebb szemléletrdl, és magdnak az adap-
tacidnak a sziikségességét kérdsjelezi meg. Ez nem meglepd, mert a tu-
domdnyos-fantasztikus irodalom teriiletén eléviilhetetlen érdemeket
szerzett szerkesztd rendelkezett akkoriban a legszélesebb képregény-
gyidjteménnyel, koztik olyan alkotisokkal, melyek itthon alighanem
tiltélistin szerepeltek volna, ha az illetékesek egyiltalin tudomdst
szereztek volna réluk, Pichard és Crepax erotikus munkditél Robert

Crumb underground comixaiig. O maga is irt néhany képregényes for-

gatokonyvet (koztik az els6 magyar kornyezetben jatsz6do sci-fi kép-
regényt, a Vasfejiit és folytatasit). Halad6 szemléletét ismerve meglepd,
hogy az 4ltala szerkesztett lapokban (Galaktika, Metagalaktika, Robur)
egészen kevés 6ndllé magyar képregény jelent meg. Azt azonban sike-
rilt megmutatnia, milyen a korszerd, igazi alkotdi fantizidval elkészi-
tett adapticié. Egyik legjobban sikertlt kozlése a Vords Rébék, melyet
a Vajdasdgbdl dtteleptlt Fujkin Istvin készitett.

E viszonyok kézepette nagyobb tehernek kellett hirulnia az egyre
er6s6dd nem hivatalos csatorndkra. Annak ellenére, hogy a hazai under-
ground képregényt eddig nem igazdn kutattik, annyi tudhatd, hogy
kisérletek folytak ezen a teriileten, dm kifejezetten a képregényre spe-
cializdl6dé alkotokorok, folydiratok nem léteztek, az egyes prébalko-
zasok, tevékenységek elszigeteltek voltak. Képregény(kozeli) kisérle-
teket ismertink Hay Agnestdl, Fenyvesi Téth ARTpadt6l, az Inconnu

4 Akifejezés természetesen nem a rajzoldk képességeire, munkdik mindségére utal, ha-
nem képregényes munkdssiguk ismertségére.
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csoporttdl (Bokros Péter, Serf6z6 Magdolna), Viczy Jépont Tamastdl
is.” Jellemzd ezekre a képregényekre, hogy nagy részik nem, vagy csak
késébb jelent meg, természetes kozegiik az elajindékozott alacsony pél-
dédnyszamu nyomatok és kiallitdsok. Képregény cimmel mar 1974-ben
és 1975-ben rendeztek kiallitast az FMK-ban (kurator: Hay Agnes).

A szabadabban tevékenykedd és sokfeldl érkez8 miivészeken a hatd-
sok sokkal szélesebb spektrumit érzékelhetjuk. Tobbségik a médium
hatdrait feszegeti, szimukra a képregény kisérletezéseik egyik formdja.
Rajk Laszlé példaul az épitészettel kapcsolatos gondolatainak kozlé-
sére latott lehet&séget a képregényben, posztmodern szellemben késziti
idézet-képregényeit, de formai, narriciés szempontbdl leghagyoma-
nyosabbnak tekinthetd miive esetében a képregény eszkoz egy mar meg-
1év6, tiltdlistas dokumentumfilm terjesztésére. Réczei Gyorgy elsé kép-
regényes kidllitdsin a Vigtizé Halottkémek zenélt, és 1982-1989 ko-
zott rajzolt képregénye, a Sdmdn ditjan (mely csak 1995-ben jelenik
meg) is szorosan kapcsolédik ahhoz a szubkulturdhoz és felfogishoz,
melyet a VHK neve fémjelez. Ebben az alkoté és az olvasé szabad asz-
szocidcidival folytat kisérletet.

A nyolcvanas évek végére, a képregénypiac fokozatos liberalizalasa-
val parhuzamosan megjelentek az els6 olyan alkotémthelyek, melyek
kifejezetten korszeri képregények készitésére, a szakma elsajititdsira
és végul kiaddsra szantik el magukat. Ezek kozil legjelentésebbnek
tekinthet6 a Kertész Sdndor kortil kialakult tibor. Kertész olasz partnere-
ket taldlt céljai eléréséhez, ami k6z6s véllalkozdsukban és kiadvinyaik-
ban (Mend Mané, Pimpa, Krampusz) testesilt meg. E lapokban az
olasz képregények mellett mutatkozott be egy egészen 1j képregényes
nemzedék. Szintén a rendszerviltis kdrnyékén jelent meg az Gjsdgo-
soknal Fazekas Attila 6ndllé kiadvany-sorozata, a Botond. Fazekas
lendiiletes, amerikai képregényeket idéz8 grafikdjaval kavarta fel a het-
venes évek képregényes dllévizét, bir munkdssdga kortarsaihoz hason-
l6an leginkdbb adapticiékban bévelkedik. Dargay mellett talin Faze-
kas kisérelte meg igazdn tudatosan képregénykarakterek bevezetését.
E karakterek ugyan nem el6zmény nélkuliek, azonban mindenképpen
6n4allé munkiknak tekinthet8k: Bofondhoz a francia Asterixet vette
mintaként, Farkas Gyézé eredetileg B-kategérids akciéhdsként kezdte,
majd Fazekas porndkisérleteiben mds tertileteken héskodott, Perseus
kapitany pedig Pierre Barbet regénye nyomin sziiletett Cs. Horvith

5 Réczei Gyodrggyel folytatott levelezés alapjan.
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Tibor adaptéldsdval, 4m kalandjainak folytatdsai mar Fazekas Attila,
Ban Mor és Kiss Ferenc sajatjai. Kiss Ferenc, az ismert képregénygyj-
t6 és -kutaté Cs. Horvith szellemi 6rokosének tekinthets, de szamos
adaptédciéja mellett ismertek sajit torténet alapjan megirt forgatékony-
vei is. Szintén ekkoriban jelent meg Rusz Livia két szines, nagyalaka
képregénye, a Nem mind arany, ami fénylik (1987) és a Miskati kozbelép
(1988), melyek egészen j szint hoztak a gyermek-képregények tertile-
tére, valamint a Bucd, Szetti, Tacsi sorozat (1984-1989).

Sajnos a Botondot, a Mend Manét és a hozzdjuk hasonlé izgalmas
képregényes folySiratokat derékba torte a hirlap-kereskedelem kilenc-
venes évek elején tapasztalt fejetlensége. Ez leginkdbb azért sajnilatos,
mert a pélydjuk elején all6 grafikusoknak nem jutott dllandé kozlési
lehetéség, igy tehetségiik sem bontakozhatott ki. Udits kivételnek
tekinthets az 1994-ben indulé Kretén, mely Ling Istvin szerkesztdi
tevékenysége alatt 15 éven dt biztositott megjelenési lehetdséget két tu-
cat egyedi stilussal rendelkez§ irénak és rajzolénak. Mindmadig taldn
ez az egyetlen olyan képregényeket koz16 folydirat, melyben a magyar
alkotdsok nem maradtak el a bevdlogatott kiilf6ldi miivek szinvonalatdl.

A kilencvenes és a kétezres évek elején virdgzé (elsdsorban rock-
zenei) fanzine-ckben kiegészits jelleggel megjelenik a képregény,
ahogy a velik rokonsigot mutaté és a szamizdatos hagyomanyokra is
épité Magyar Narancsban és Wantedban is. A fanzine-ekben igen ritka
a szinvonalas alkotds, dltaldban hibasak mind rajztechnikailag, mind
dramaturgiailag, dm &szinteségiik, kozvetlen hangnemiik, olykor va-
I6ban humoros mivoltuk képes mindezt feledtetni.® Ezeket a képregé-
nyeket azért sem érdemes lebecstilni, mert el6fordul, hogy az utébbi
évek legizgalmasabb, Alfabéta-dijjal is kitintetett képregényalkotoi
ilyen féllegélis lapokban kezdték olykor megmosolyogtaté szinvonald
rajzaikkal (Kovics Istvan: Dall-Ass, Csordas Diniel: Burzsod fiizetek).
A Magyar Narancsban és a Wantedban, majd a Wan2-ban megjelend
képregények kozos gyokereikben, szellemiséglikben mutatnak némi dt-
fedést az elébbiekkel, illetve a szamizdat el6zményekkel. Mindkét lap
tobbszor tett kisérletet 4llandé képsor-sorozat megjelentetésére (IMaNcs:

6 Néhdny fanzine, melyben el6fordultak képregények: A Poloska (Szolnok, 1990), Nytl-
sag Ujsdg (Budapest, 1993), Punk (Nyiregyhdza, 1993), Survival (Pécs, 1994?), Dall-Ass
(Szolnok, 1991), Geny6 Szivé Disztroly 3—6, 9-11 (Budapest, 1991-1999). Néhdny
fanzine-ben el6fordultak kilfoldi képregények forditésai is (Anarchia, Isten Malaca).
Erdekes megfigyelni, hogy ezek koziil a korai példak egyértelmien arra utalnak, hogy
alkotdik is a hagyomanyos magyar képregényeken néttek fel, a sorszdmozott panelek
ezt val6szintsitik.
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Rajk Laszl6, Igor Lazin; Wanted: Szabd Liszl6, Grof Baldzs, Csor-
dis Daniel).

Ahogy a nyolcvanas években a szamizdat kiadvanyok kornyékén,
ugy ezuttal sem alakult ki olyan foldalatti képregényes szintér, amely
képes lett volna megujitani a képregényalkotdst. Természetesen nem ki-
zarélag az underground feladata lenne a képregényes forma megujitésa,
am ameddig a hivatalos csatornikon tivolrél sem lithatunk kozvetlen
alkotoi kozléseket, addig felmeriil a kérdés: miért e tavolsdgtartds, mi-
kor mdr a nyolcvanas évektdl elérhet6vé vilnak az illegilis nyomda-
technikai megolddsok (elsésorban szitanyomds, fénymdsolds és hivata-
los nyomdatuzemekben ,tulérdban” vallalt maszekolas), a kilencvenes
években pedig a retorzids fenyegetettség is megszlinik? Néhdnyan
a mds kontextusban siirtin elhangzé vidat idézik, miszerint Magyar-
orszdgon a vizudlis kultdra szintje hosszua ideje elmarad a kivdnatos-
t6l. A valaszt nemcsak azért érdemes inkdbb mds irdnyban keresni,
mert az dllitds jellegébdl fakaddan nehezen igazolhat6, hanem azért
is, mert azt cdfolva mind a hagyomdnyos, mind az Gjabb keletd vizuai-
lis miivészetek, illetve kommunikdcié teriiletérdl sokdig sorolhatnank
a nemzetkdozi viszonylatban is haladénak tekinthetd, olykor kiilfoldon
is ismert muvészeket, alkotdsokat, legyen sz6 festészetrdl, szobraszat-
rél, film- vagy akdr videdmiivészetrdl. A képregényt mégsem sorolhat-
juk ide, amire a védlasz inkdbb képregény-torténetiinkben keresendd.
Ahogy kordbban utaltunk rd, a harmincas évek végén ugy szlint meg
a képregény itthon, hogy jészerivel ki sem alakult hazai, fejlett vdlto-
zata. A hdborut kovetden a szovjet kulturpolitika ugy terjeszthette
el a képregényrdl alkotott nézeteit (és kovetendd irdnyvonalait), hogy

a képregényt Amerikéval azonositotta. Igy a képregényt nemcesak hogy

nem hidnyolta a hazai k6z6nség, de az értelmiség valéban értéktelen-
nek, idegennek taldlta. A szovjet dogmék ezen a teriileten olyan mélyen
bedgyazdodtak, hogy a képregényrdl alkotott ellenséges, illetve leki-
csinyld nézetek egyre csdkkend mértékben ugyan, de napjainkig tartjak
magukat. Ekozben a képregény itthoni gyokéreresztéi olyan dncenzu-
rat vallaltak, mellyel ugyan artalmatlan miveket termeltek, de sosem
voltak képesek bemutatni a mifajban rejls lehetéségeket. Igy alakulha-
tott ki, hogy a hivatalos ideolégiatdl eltérd tizeneteiket k6zolni vigyd
alkoték mindig mds formakat vdlasztottak, mint a képregény.

Az ezredforduléra kiilonos helyzet alakult ki: mind a magyar, mind
a kiilfoldi képregények kiaddsa szinte teljesen megsziint, am felndtt egy
olyan genericid, amely elsésorban az import képregényeknek koszon-
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hetden a kordbbiakndl sokkal jobban értette a képregény nyelvét. Csu-
pan id6 kérdése volt, hogy megtorténjen az, amire kordbban sosem
volt példa: a kialakulé 4j szubkultira kifejezte igényeit, és alulrél jové
kezdeményezésként néhidny év alatt, elsésorban az internetre timasz-
kodva (Kepregeny.net) tjjaszervezte onmagit. Megalakultak az elsé
alkotokozosségek (Kreativ Képkockagydr, Magyar Képregényakadé-
mia, majd késébb 5Panels és a kiilonb6z6 folyéiratok koré tomorils
csoportok) és sorra alakultak a kis kiaddk, fellendult a hazai képregény-
kiadds mind mennyiségét, mind minéségét tekintve, létrejottek az elsé
szaklapok, szakfanzine-ek (Panel, Buborékhdmozé, Fandom), mikéz-
ben a média is egyre gyakrabban kozol cikkeket, kritikdkat. Minden
feltétel adott tehdt ahhoz, hogy végre magas szinvonali képregények
szilessenek magyar alkotoktdl is. Egyet kivéve. A képregény hazai ol-
vasétibora és a kiadvdnyok fogydsai egy, de inkdbb két nagysdgrenddel
maradnak el a kényvpiacra jellemzsktdl, igy a rendkiviili munkdval
jaré alkotdi folyamat piaci alapokon fenntarthatatlan.” Ennek ellenére
mégis szinte valamennyi mifajban szép szdmmal jelennek meg ma-
gyar alkotdsok, melyeket kiilonb6z6 eurépai kiadvanyszerkesztsk és
fesztivdlszervezok is egyre gyakrabban fedeznek fel.

Szildgyi Erzsébet az 4j tomegkommunikicios eszk6zok torténeté-
nek korai szakaszdt, melyre a hagyomanyos kulturdlis eszkozok, kife-
jezési formak felhalmozddott értékeinek nagyszdmu adaptdldsa és az
eszkozok szabdlyainak, nyelvének kialakitdsa jellemzd, szintetizalé
szakasznak nevezi. A magyar képregény mostanra ért el oda, hogy ezt
a szakaszt maga mogott hagyhatja, 4m tovédbbi fejlédése torékeny, hi-
szen a minimadlis 6nfenntartdst biztosité piaci feltételek hidnydban azt
egyeldre csupdn az alkotdsi vagy és a szereplSk részérdl szikséges lel-
kesedés és odaadds hajtja.
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SZERETOK, SZEREPLOK, SZENVELGOK?

A nék és a képregeny

A ndk és a képregény viszonyit — legyen sz6 akdr torténeti elézmények-
rél, akdr kortdrs alkotdsokrdl — lehetetlen egyetlen egyszer( képlettel
leirni. A nék mindig is jelen voltak a képregények alkotéi és befogadéi
kozott éppugy, ahogyan a £f6- és mellékszereplSk kozott, bar a jelen-
létiiket gyakran divatok és tendencidk viltozdsakor a legkonnyebb tet-
ten érni.

Ebbél a szempontbdl akdr azt is dllithatnank: a fordulat napjait él-
juk. A patinds skéciai The Herald épp a napokban kozolte minden id6k
6tven legjobb képregényalbumadnak (graphic novel) listdjit,! melyen nem
csupdn az elsé helyen all6 Marjane Satrapi-képregény, a Persepolis kelt-
heti fel a figyelmunket, hanem az is, hogy a listdn szerepld mtvek har-
mada nevezhetd akir szerzdje neme, akar tematikdja miatt ,ndéinek”,
legyenek ezek akar dnéletrajzi ihletésid alkotdsok a szexudlis identitds
osszetett kérdésérdl (is) egy pennsylvaniai csalddban (Alison Bechdel:
Fun Home. A Family Tragicomic), akar tudomdnyos-fantasztikus fan-
tdzidk az utolsé férfirdl (Brian K. Vaughan — Pia Guerra: Y, az utolso
ferfi). A kiilonbség leginkdbb akkor mutatkozik meg, amikor a friss
listat osszevetjik a The Comics Journal 1999-ben osszeallitott, széles
korben ismert és hivatkozott rangsordval a 20. szdzad legjobb angol
nyelvl képregényeirdl:? négy alkot (Kyle Baker, Lynda Barry, Debbie
Drechsler és Carol Tyler) mellett hdrom sorozatot emelhetink ki, mely-
nek a témdja barmilyen formaban — akdr karikaturisztikus szemszog-
bdl — kapcesolddik a nék életéhez vagy a ndi tapasztalathoz (Black Hole,
Lowve & Rockets, Polly and Her Pals).

Hogy mitdl vilik egy képregény néivé, kezdésképpen a befogadéi
igények felsl is megkozelithetjiik: mitsl valik egy képregény vonzéva
a néi olvasok szamara? A 2007 marciusdban a Godorben megrendezett
3. Magyar Képregényfesztivilon késziilt az elsé olyan felmérés Ma-
gyarorszdgon, amely — legaldbbis a képregényfesztivilok litogatéi ko-

1 Teddy Jamieson, The 50 Greatest Graphic Novels of All Time, www.heraldscotland.com/
books-poetry/interviews/the-50-greatest-graphic-novels-of-all-time.21864132.
2 The Top 100 English-Language Comics of the Century, The Comics Journal 1999/2.,34-108.
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z06tt — a ndk preferencidit is feltdrta. A Bayer Antal dltal bemutatott
statisztikik® nemcsak azt mutatjik meg, hogy a néi kézonség nem el-
hanyagolhaté kisebbség — elvégre a litogatdk kozel fele lany volt —,
hanem azt is, hogy markdns izlésbeli kilonbségrdl beszélhetiink a két
nem kedvenceit vizsgilva: mig a férfiak 29%-a részesitette elényben
a keleti tipusu képregényt az amerikaival szemben (45%), addig a nék
57%-a vilasztotta az el6bbit az amerikai képregények rajongéinak 21%-
dval szemben. A fenti kategéridk a tematikardl, de még az alkotdk szér-
mazdsirdl sem drulnak el semmi biztosat, hiszen egyrészt nem kilonil el
a mainstream a ndék reprezenticiéjanak maédja és mértéke szempontja-
bdl is véltozast hozé undergroundtdl, masrészt a tig értelemben vett
manga elterjedésének és népszeriségének kovetkeztében ma gyakran
ausztrdl (Madeleine Rosca: Lidércfolde) vagy amerikai alkotok (M. Alice
LeGrow: Bizenghast) képregényei reprezentiljik a miifajt a piacon.

Bar nem szabad elfelejteni, hogy egyfajta ,keleti” latdsméd a lénye-
gesen kordbban Magyarorszagra érkezé anime filmeken és sorozato-
kon keresztil mar a kilencvenes években elterjedt és népszertivé vilt
a lanyok korében, a manga f6lényének oka valészintleg olyan alapvetd
miifaji sajitossigokban keresendd, mint a sokszintiség. Ahogyan Brooks
és Pilcher ramutat, azon tdl, hogy mar az alapvetd besoroldsokban is
kiilon kategériat képeznek a linyok és fiatal ndk szamdra késziilt, jelen-
tés piaci részesedéssel és akdr kozel félmilliés heti példinyszdmmal
rendelkezd képregények, minden 1étez8 témara koncentrdlhatnak a £6-
zést6l az erotikus szerelmen dt a mend fiatal anyukékig.* Eppigy biz-
tositott sok esetben a miifajok kozotti dtjarhatésdg is a néi befogadé
szamdra: a nyugati szemmel kifejezett homoszexuilis tartalom — le-
gyen sz6 akdr férfiak, akdr nék szerelmérdl — a szerzéparos dltal felhasz-
ndlt statisztikdk szerint népszertibbnek mondhaté a heteroszexudlis
ndk, koztiik a preferencidiknak megfeleld erotikus tartalmaktdl szé-
gyenl8sen visszarettentS kamaszlinyok, mint a meleg kozosség tag-
jainak korében.’ Konnyebb a magyar olvasé dolga, ha a kimondottan
linyoknak sz6l6 dzsiai képregényeket prébélja elkiiloniteni, hiszen
bdr Bayer kitér arra, hogy az alapvetSen fitknak szdnt mangdk kozé
3 Baver Antal, Milyen képregényt olvasnak ma Magyarorszdgon? = A média hatdsa a gyermekek-

re és a fiatalokra 1V, szerk. GaBos Erika, Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat Magyar

Egyesiilet, Budapest, 2008, 143-148.

Tom PrLcHER — Brad Brooxks, The Essential Guide to World Comics, Collins & Brown,

2005. V6. Dunar Tamis, Képregény Magyarorszdgon, Médiakutaté 2007. tavasz, 17-30.
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sorolhaté Arnybird a kérdsiveket kitolts linyok korében is népszerd volt,
a Vad Viragok Kényvmthely olyan kiadvanyai, mint az Annyira kirdly
vagy!, esetleg a Borsmenta egyértelmien az érzelmes torténetekre vigyé
fiatal nék igényeit hivatottak kielégiteni.

Bar nyugaton a kilencvenes évekre jobbdra eltlintek a piacrél a nék-
nek szdnt romantikus képregények, az angolszisz orszdgokban is létez-
tek hasonléan érzelmes, az 6tvenes évek tematikus és képi korldtoza-
sainak bevezetéséig kordntsem mindig szégyenl8sen erotikus torté-
netek. A II. vilighdboru elétti idészakban a nék nem szdmitottak
kiilén célesoportnak; ahogy arra Sabin is kitér,® a humoros, gyakran
allatszereplék kalandjait bemutaté torténetek olvaséi kozott egyenls
ardnyban szerepeltek fiuk és linyok. A II. vilighdboru forradalmat je-
lentett a késébb szinte egyeduralkodéva vilé szuperh8sos képregények
elterjedésében — ugyanakkor ez az id8szak sziilte Wonder Womant is.
Pontosabban William Moulton Marston, a pszicholégia doktora és
felesége fejébdl pattant ki a fitk szdmadra is vonzo, dm alapvetSen néi
példakép az igazsdgért kizd6 amazon alakjaban. Moulton 1947-ben
bekovetkezett haldldig ez a figura valéban mds volt, mint a tobbi: tuda-
tosan megforditotta a szerepeket egy id6rél idére megmentésre szo-
rulé férfit helyezve a hésné mellé, a megmentett asszonyokat az dldo-
zatszerep feladdsdval munkdn keresztili 6nmegvalésitdsra sarkallta,
a blinozdkkel pedig nem erdvel, hanem lehetSség szerinti dtnevelésiik
révén szamolt le.

A hiaboru befejezését kovetSen azonban a szuperhdsok népszerd-
sége cs6kkent, a ndkre pedig egészen j, konzervativabb szerepmodel-
lek vartak — erre a helyzetre érkeztek vilaszul a linyok és asszonyok
szdmdra készllé romantikus képregények. A kezdetben drtatlan ma-
gazinok egymadssal versengve egyre kozelebb sodrédtak a ponyvihoz,
mind intenzivebb érzelmeket és erotikusabb képsorokat mutatva be,
de a képregény kozerkolesot rombold hatdsat hangstlyozé timadasok
kovetkeztében az 6tvenes évek kézepén bevezetett dncenzira véget
vetett a mainstream nemiséggel kapcsolatos dbrandjainak az Egyesult

Allamokban. Azonban nem csak a szexudlis perverzié vagy a nemi er-

szak tiint el a képekrél: a szerelmi torténetek innentdl kezdve ment-
hetetleniil a hdzassdg felé kanyarodtak, és akadt olyan kiadé is, amely
a belsd szabalyzatdban ellenjavalltnak nyilvinitotta a néi szereplSk be-
vondsit — ha csak nem kimondottan realistin dbrizolt mellékszerepls-

6  Roger SaBin, Comics, Comix & Graphic Novel. A History of Comic Art, Phaidon Press,
London, 2001.
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ként. Ettd] fuggetleniil a mifaj jelenléte még évtizedekig tetten érhetd
volt, és a hatvanas években is kozel negyven, a szerelmet valamiképpen
magdban foglal6 cimbdl vdlogathattak az érdeklsdsk.

A romantikus képregény az Egyesilt Kirdlysigban sem volt kevés-
bé a kor tiikre: a polcokon egyrészt kbzéposztilybeli, sziizies és egészsé-
ges, bentlakdsos iskoldba jaré linyok mindennapi konfliktusai (School
Friend), masrészt maganyos dldozattd valé, munkdsosztilybeli ndk egyre
sotétedd torténetei (Bunty) kozott lehetett vdlogatni. A mifaj itt egé-
szen a kilencvenes évek elejéig tartotta magdt, amikorra végképp elsziv-
tdk a kozonségét a ndi lapok és a televizié, amiben szerepet jtszott az is,
hogy a néi képregény alulértékelt voltdbol kovetkez&en masodosztilyu
rajzolék lerakatdva valt — a szegényesebb szinvonal azonban a néi olva-
sok szamdra sem volt eléggé vonzé. Sz6 sincs arrél, hogy koribban ne
torténtek volna prébélkozdsok a fius képregények egyszeri , atfordita-
sdra”: 1952-ben jelent meg példdul a Girl magazin cimlapjin a Kizzy
Hawke and Her All-Girl Air Crew egy pilétandrdl és csupa-csaj csapata-
rél, a lap rdaddsul egy ideig olyan hésndk profiljit is kozolte, mint Ma-
rie Curie vagy Jeanne d’Arc. A hésnék ,férfias” dbrizoldsa azonban
nem vilt népszerivé, és két év utin ez a lap is felhagyott a kisérletezéssel.

Tekintettel arra, hogy a hatvanas évek végéig nagyon kevés né dol-
gozott a képregényszakmdban, a romantikus képregények sziizies isko-
lasait vagy épp szerelmet dhité vadnyugati asszonyait éppugy férfiak
almodtdk papirra, mint a szuperh8sok mellett fel-feltling duskebli dé-
monokat. Talan nem meglepd, hogy mindkét nétipust egyardnt érte
kritika, méghozzd gyokeresen ellentétes nézSpontokbdl. Mig a kon-
zervativ jobboldal a serdtil6k megrontéjit és litens leszbikust vélt fel-
fedezni Wonder Womanben, addig a feministdk a valédi ambiciét hid-
nyoltik a mainstream képregény hésnéibdl; ahol a feministdk életiiket
szomoru médon csak férfifogdsra szorité néket lattak, ott erkolestelensé-
get és keresztényellenességet gyanitottak a hagyomdnyok védelmez6i.
De milyenek is a mainstream képregény néi szerepl6i? A vonatkozé
Wikipedia-cikk” altal kinalt, a képregény aranykordra vonatkozé négy
kategéria (kosztimos blintldozs, dolgozd nd, a szerelmi szédlak jo és
rosszlanyai, illetve csintalan tinédzser) bizonyos szempontbél nem sokat
valtozott az elmult hetven évben. Bayer Antal egy tavalyi el6addsaban®

V6. http://en.wikipedia.org/wiki/Portrayal _of_women_in_comics.

Vé. Jeney Barbara, Domindk és kirdlylanyok a képregényekben, Szeged24.hu, htep://
szeged.hir24.hu/szeged/2012/11/18/dominak-es-meghunyaszkodo-nok-a-szegedi-
kepregenyfesztivalon/.
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szintén négy tipusba sorolta a képregényben feltiiné néket: hercegnd,
hdziasszony, domina, feminista — pozitiv és negativ értelemben egy-
arant. Tekintettel arra, hogy a viszonyitdsi pont az & felosztdsa eseté-
ben kizardlagosan a hésndk férfiakhoz fiz6d6 viszonya, nem minden
téren mutatkozik dtfedés, de érdemes megjegyezni, hogy az altala ki-
emelt klasszikus hercegnd (Flash Gordon parja, Dale Arden), hizi-
asszony (Popeye szerelme, Olive Oyl), domina (Dragon Lady) és femi-
nista (Wonder Woman) egyarint a képregény aranykordnak héseiként
kezdték karrierjuket. A mainstream képregény ndalakjai valéjaban csak
a hetvenes évekre kezdtek véiltozni a korszellemnek megfelelGen — és
tagadhatatlanul a feminizmus hatdsira. Ebben az idszakban még a tébb
évtizede futé sorozatok néalakjai is 4j ruhdt, 4j képességeket, de akdr
j identitast is kaphattak: Jean Grey, aki valaha Csodaldnyként (Marvel
Girl) debiitalt, ekkor valt szinte mindenhaté Fénixszé az X-Men so-
rozatban, és ekkor sziletett ugyanabban a képregényben Vihar (vagy
Ciklon), a taldn leghiresebb fekete szuperhds.

Mint a fenti példdk is mutatjdk, a magyar képregényolvasé sok
szempontbdl azért nem lathatja tisztin hésnéi helyzetét, mert a ma-
gyar képregenykultira — és képregénypiac — nem néhetett-fejlédhetett
egylitt a nyugatival, a szuperh8sok bevezetésére pedig dltaldban fejls-
déstorténetiik, ha nem de- vagy rekonstrukcidjuk egy igen kései pont-
jan kertlt sor. NépszerGsitésiikért raadasul altalaban az aktualis film-
feldolgozas bemutatdja volt felelSs, aminek kovetkeztében a mifajok
kiilonédllasa nem feltétleniil tudatosodhatott a befogadékban. Kinek jut-
na eszébe példaul a Teri Hatcher alakitotta Lois Lane-r8l (Lois és Clark:
Superman legijabb kalandjai), milyen hatdst vélthatott ki 1938-ban egy
kékemény Gjsdgirond, és hogyan valt sajit, romantikus képregényt ki-
érdemls mellékszerepl6bol, majd Clark feleségébdl a képregénysorozat
2011-es djrainditdsakor Gjra figgetlen névé? Ki tudnd eldénteni, hogy
az évekkel ezelStti Pokember-feldolgozdsbdl ismert Mary Jane a fon-
tosabb, vagy éppen Gwen Stacy, akir6l nem sejthetjik, hogy kapcsola-
tuknak képregénytorténeti jelentSség, sokak szerint az ezlistkor végét
kijelols tragikus haldleset vetett véget papiron — amit szuperhéstink
maga okozott? Es sejtheti-e vajon a magyar moziba jar6, hogy az Alicia
Silverstone jatszotta Barbara Wilson eredetije egy egészen mis, kényv-
taros-doktoranda Batgirl, de létezik olyan torténet is a Batman-univer-
zumban, ahol a Denevérliany valéjaban félig kinai (Cassandra Cain)?

A szamos, sokféle irdnyt kijel6ls cselekményszaltdl fuggetlentl
sok kritikus még a kilencvenes évek végén is tragikusnak ldtta a ndk
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helyzetét a szuperek vilagaban. Az emlitett Gwen Stacy halila vagy
a Barbara Gordon dltal megszemélyesitett Batgirl Jokernek készénhe-
t6 paralizise is felkertlt az 1999-ben létrehozott , NSk a fridzsiderben”
(Women in Refrigerators) listdra,” amely arra igyekezett felhivni a fi-
gyelmet, milyen ardnytalan mértékben és milyen ardnytalanul ko-
moly kovetkezménnyel vilnak dldozattd a képregények néi szerepldi.
Mindez nem jelenti azt, hogy a szuperhésoket bemutaté képregények-
kel és az dltaluk képviselt oncenzirdval szemben létrejott amerikai
underground kezdetben barmivel is kegyesebb lett volna a n6khéz — sét,
a kioldott fék szdmos n8gyGlols és szexista klasszikust eredményezett,
egyébirant gyakorta nSk hathatés kozremitikodésével. Mindeneset-
re ha nincs alternativ képregény, nincs példdul a punkos Tank Girl,
nincs a Magyarorszagon 7¢fova tinédzserck cimi feldolgozisaval el-
hirestilt, kultikus Ghost World, nincs az indie Local, de nincs a Neil
Gaiman teremtette, gét lanyként megjelens Haldl sem — csupa nagy
hatdsu, klasszikusként tisztelt, kivételes néi karakter, csupa férfi alko-
t6tél. Valészintileg még Lakatos Istvin Lencsildnya se 1étezne, mar-
pedig 6 valészintleg a legismertebb magyar képregényhdsné jelen
pillanatban.

A nék azonban mindvégig ott voltak valahol a héttérben, ha nem is
jutottak mind olyan magasra, mint Karen Berger, aki egészen 2013-ig
volt a hangsulyozottan felnétt olvasék szdmadra létrehozott DC Co-
mics-lednyvillalat, a Vertigo f6szerkesztéje, és akit szintén né kovetett
a székében. Legtobbszor lithatatlanok maradtak, ahogy példaul a va-

laha a Képes Ujsdg szdmiara adaptaciokat iré Panczél Margit neve is

keveseknek ismerds, ahogy Rusz Liviit is csak nemrég kezdtiik gjra
felfedezni a Szines Képregénymuizeumnak készonhetSen, és ahogy
a kortdrsak kozul a népes rajongétiborral rendelkezd Sanyi, a bagoly
szerz6jérdl is sokdig folyt a taldlgatas, mig Szabé Eva (Evu) végre fel-
fedte magit. Nem szikségszer(, hogy a nék tudatosan néi témakrdl,
ndk szaméra alkossanak, de létezik a nék és a képregény kapcsolatdnak
ilyen vetilete is. A lengyel Kinga Kuczyniska példdul Elaine Shoe-
walter gynokritikdja nyomdn foglalta 6ssze a néi képregény torténetét
és fejlédését a lengyel képregénynek szentelt monogrifidjaban.’® Kez-
detben volt az imitdcié avagy a feminin miivészet: azok a mdr emlitett,
tobbségében férfiak altal 1étrehozott romantikus fiizetek, amelyek a
lanyokat a (patriarchdlis) tarsadalom értékeinek megfelels szerepekre

9 Vé. hetp://lby3.com/wir/index.html.
10 Kinga KuczyNska, Polski komiks kobiecy, Timof i cisi wspélnicy, Warszawa, 2012.
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nevelték, az érett néket pedig szérakoztatva erdsitették meg helytkon.
A fejlddés a hetvenes években lépett mdsodik fézisiba, a feminista kép-
regény létrejottével a fliggetlen képregény a maga mddjin kordntsem
feltétlenil nébarit, 4j sztereotipidkat sulykolé és gyakran felszabadul-
tan szexista humort kézegében, mely ugyanakkor megadta a szabad-
sagot akar ,férfigy(ilols”, anarchista fanzine-ek létrehozdsdra is. Mig
a 20. szdzad elején a nék szavazati joga vagy munkavillaldsa is tréfak
targya volt a humoros hirlapi képsorokban, a hetvenes évek alternativ
képregényében mar azok a témdk jelennek meg, amelyeket a néiroda-
lomban litunk felbukkanni: az abortusz, a menstruicid, a szexudlis és
a csalddon beliili erészak, vagy akar a kimondottan leszbikus motivu-
mok, melyeknek a sejtetése is botranyt keltett a mainstreamben példdul
Wonder Woman esetében. Mig a férfiakat még a nevében is kizard
,wimmin’s Comix” nem szamithatott széleskord, atiitd sikerre, a har-
madik, néinek nevezhetd szakasz kisérletet tett arra, hogy jraolvassa
a régi, linyos képregényeket, és 4j jelentést adjon a szavaknak, képileg
hasonld, de tizenetében feminista vondsokat visels alakban (Action Girl).

Es hogy mit lithat mindebbdl a magyar olvasé? Kati Kovacs 2009-

ben kiadott Paprikds rapszédidja példaul le sem moshatja magardl fe-
minista gyokereit, bar a kellsképpen félrevezets kiadéi promécié alig
sejtette a menstrudcié rémétdl a szilirredlis szexudlis fantdzidkig terjedd
spektrumot, amiért — til azon, hogy kisldny és linybaba a fészerep-
16je — nSinek nevezhetjiik. 2007-2008-ban Magyarorszigon is atiité
sikert aratott Marjane Satrapi a Persepolisszal, amit sajnos nem sikertlt
maradéktalanul megismételnie a 2010-ben megjelent Asszonybeszéddel.
Jol jellemzi azonban nemcsak a képregény mint 6ndllé mivészeti for-
ma, hanem mint a néi 6nkifejezés eszk6zének hatalmit, hogy olyanokat
is meg tudott nyerni magédnak — és a ndi képregénynek —, akik a néi
irodalomban mint olyanban nem hisznek.! Satrapi nem pusztin egy
ndi térténetet mesél el — egy, a nék szamdra nagyon eltéré kévetkezmé-
nyekkel jaré kultarak taldlkozasabdl 1étrejott élet torténetét — hanem
mindezt olyan formdban teszi, amely vallomasossigéval, sajitos pers-
pektivdjaval és perspektivaviltisaival, de akir a nék egymads kozotti
kommunikécidjanak bemutatdsaval is szimos, a feminista irodalom-
tudomdnybdl ismert stratégidt bujtat univerzdlisan érthetd, fogyaszt-
hatd, sét szerethets forméba.

11 Vé.Szasd PaLdcz Attila, Néi principium Marjane Satrapi képregényeiben, Magyarhirlap.hu,
www.magyarhirlap.hu/kultura/noi_principium_marjane_satrapi_kepregenyeiben.html.
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Bér a magyar néi képregénybdl sem hidnyzik az onreflexié (ott van
példéul a Virtus Suli Andreétdl, ahol a szerzd alteregdja a £6zés és ta-
karitas helyett hoz létre képregényes ars poeticit), tobbnyire még tart
az univerzdlisba vetett hit, ami jobbéra lathatatlannd teszi a ndi alko-
tokat. De kdr lenne valamiféle tjabb, megkésettségbdl fakadé kozép-
eurépai dtokra gondolni, hiszen a lengyel képregényes nék példdul két
néi és egy (nem kizardlag néi szerzsket felvonultatd) leszbikus antolé-
gian tal, valamint szamos bloggal és fanzine-nal koszoénik, megvannak.
Végsésoron nincs ok a kétségbeesésre: Korcsmaros Rejté-ciklonjaitél
Rusz Livia Csipikéjén it a képregényfesztivalokat lelkesen litogaté hol-
gyekig még Magyarorszdgon is felvizolhaté a nékrél, nék dltal és nSk-
nek késziilt képregények egyfajta dinamikdja napjainkban.




Bayer Antal

_VOLT-E VALAHA, LESZ-E VALAHA
KEPREGENYPIAC MAGYARORSZAGON?

Ahogy a sajténak és a konyvkiaddsnak dltaldban, tgy a képregénynek is
a kordbbi védéburok megrepedésével kellett szembenéznie az 1990-es
évek elején, amikorra nagyjabdl piacszeri viszonyok vették dt a korab-
bi tdmogatdsi rendszer és az dttekinthetetlen terjesztés helyét. Az addig
a Magyar Ifjasdg, a Files, a Pajtds, a Hahota, a Kockds, a Hepiend és
mis kiadvanyai révén a magyar képregénykiaddsban meghatirozé sze-
repet jatsz6 Ifjasdgi Lapkiadé Villalat egyik naprdl a masikra elt(nt,
az Uj holland tulajdonos csak néhdny lapot tartott meg, amivel a hazai
alkot6k nagy részének megsziintek, de legaldbbis besziikiiltek a pub-
likdcids lehet8ségei. A probilkozdsok Gj magyar muveket tartalmazé
képregényjsdg inditdsira (Botond, Krampusz, Taldlkozds) megbuk-
tak, a klasszikusokat addig menedzsels Cs. Horvath Tibor 1993-ban
bekovetkezett haldla utdin senki sem érezte feladatinak tovdbbi gon-
dozédsukat. A terepet a két nagy skandindv cég, a Semic és az Egmont
magyarorszagi lednyvallalatai foglaltik el az olyan, addig csak hallo-
miésbdl és nyomddkbdl kicsempészett idegen nyelvi példinyok révén
ismert cimekkel, mint a Pékember, a Mickey Mouse, a Batman, a Garfield
vagy a Tom és Jerry.

Bar a korédbbi, utdlag aranykornak latszé idészakhoz képest csoke-
vényes formaban a mai napig létezik sajtéképregény, 1990-t61 kezdve
képregénypiacon sokdig csak az 6ndllé sorozatként vagy vilogatis jel-
leggel (Képregény Koktél, Tiszta Dili, Kretén) megjelend ujsigokat
értettiik. A két domindns szerepld, a svéd Semic és a ddn Egmont taldn
az utolsé pillanatban érkezett a magyar piacra, hiszen alig tiz év eltelté-
vel hozzank is begytirizott a f6leg az amerikai comic book formatumat
stjté valsag. Az 1990-es évek végén jelentSsen visszaestek a példany-
szamok, amely jelenség nalunk oddig vezetett, hogy az addigi siker-
cimek egymds utdn viltak gazdasdgtalannd. Persze trendeket utélag
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sokkal konnyebb felismerni: a technoldgiai jitisok kovetkeztében a sza-
mitégépes jatékok és a jelentdsen b6viils televizids kindlat is nagyrészt
a legnépesebb képregényolvasé korosztilyoknak a szabadidejére tartott
igényt, az internet elterjedése és felgyorsuldsa pedig egy idében ugy
tint, hogy teljesen el is sopri a nyomtatott kiadvanyok irdnti igényt.
Ezért vallott kudarcot a Szukits prébilkozasa wj, tébbnyire filmes fran-
chise-okra timaszkodé képregény-sorozatokkal, és ezért ért szinte ka-
tasztrofilis véget a Marvel-képregényeket Eurépaban képvisels olasz
Panini Comics kisérlete 2005 és 2008 kozott arra, hogy kozvetlen ma-
gyarorszdgi jelenléttel porgesse fel a piacot.

Bér nem kizardlag (és taldn nem is legf6képp) a képregény-kiadas-
beli gondjai miatt a kiilfoldi tulajdonostél levalt és nevet is médositott
ADOC-Semic 2011 elején kénytelen lett lehtizni a rolét. Az Egmont
mdr jéval kordbban mds tertiletekre helyezte dt a £6 hangsulyt; ennek
is koszonheti, hogy szinte mellékiizemagként ugyan, de mindmaig si-
keriilt megtartania néhany, gyerekeknek sz6l6 képregénylapjat. Né-
hany hénapig fennallt a veszély, hogy egyediil maradnak a piacon, 4m
a Marvel-képregényeket pir éve konyves forgalmazasban megjelentets
Kingpin Kiadé két kéthavonta megjelend Gjsdg (Hihetetlen Pokember,
Marvel +) kiadaséra véllalkozott, mig az ADOC-Semic egykori tu-
lajdonosa egy Gj kiadé alapitdsdval piacon tudta tartani legsikeresebb
lapjat, a Garfieldot. (Kilonleges eset a Pesti Konyv dltal 2006 6ta ki-
adott Lucky Luke-sorozat, mivel pirhuzamosan keriil djsdgos és konyves
terjesztésbe. Tekintve, hogy utébbi helyeken hosszabb ideig kaphatd,
a statisztikakban ott vettik figyelembe.)

Mivel egyik érintett kiadé sem auditéltatja az eladott példanysza-
mait, csak hallomdasbdl szerzett értesiilésekre, illetve a megjelend cimek
szdmadra és gyakorisidgira tudunk tdmaszkodni, amikor megprébaljuk
felmérni az Gjsdgos terjesztést képregénypiacot. Ami a cimek szdmit
illeti, a csticsot 1991 jelentette, amikor 34 kizardlag vagy nagyrészt
képregényeket tartalmazé lapot adtak ki Magyarorszdgon, dsszesen
203 megjelenéssel, vagyis nagyjabdl egy cimre juté kéthavonkénti dt-
laggal. Az els6 nagy hullimvolgy mar 1996-ban bekovetkezett: abban
az évben 11-re csokkent a flizetek szdma, igaz, ezek helyzete stabilnak
volt mondhaté, aminek koszénhetSen 7—8 jelent meg belslik évente.
A kovetkezd tizenot évben csak kevés eltérés volt tapasztalhaté (le-
szdmitva a Panini-kisérlet okozta kiugrast). 2012-ben 14, 2013-ban
eddig 12 cimbél jelent meg legalabb egy szim, a cimenkénti dtlag azon-
ban immdr nem haladja meg az 6tot.
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A képregényujsagos piac tehdt jelent8sen besziikilt, és az egyetlen
j6 hirnek az latszik, hogy gy tlnik, erre a szintre be is allt — legaldbb-
is egyelSre. Az j képregénytjsagot kiadé cégek is joval kisebb appa-
ratussal, tehdt alacsonyabb rezsikoltséggel operdlnak, mint kordbban
a Semic, és a kiadvanyok javulé mindsége elfogadhatébba teszi a mar-
mar az 1000 forinthoz kozelité drakat. Lehet, hogy torékeny egyen-
sulyrol beszélink, és errdl is csak utélag lehet majd okosakat mondani,
de gy néz ki, hogy a tudomdsunk szerint par ezres példanyszamokkal
dolgozé lapok képesek eltartani magukat. Balul elsilt kisérletek azon-
ban mindig is voltak; legutébb egy lelkes amatdr tirsasdg prébalkozott
egy So6tét Erék cimd lap piacra dobdsaval, 4am mdr a harmadik szamot

sem tudtik megjelentetni. Tgéretesebbnek ttnik a szeptemberben in-

dult Epicline magazin, amelyet az alternativ szcéndn beliil mér tobb
éves tapasztalattal rendelkezé 5Panels csoport ad ki. Erdemes itt még
megjegyezni, hogy bar mindezek a lapok orszdgszerte kaphatdk, ah-
hoz, hogy valéban teljes kord legyen a terjesztés, az eladhaténdl jéval
nagyobb példdnyszdmot kellene kihelyezni, 4m ennek a kockazatit
nemigen tudjik véllalni a kiadék. Az Epicline médiaajanlatéban 1200
példiny szerepel, ez valéjdban a minimum ahhoz, hogy még orszigos
szintld Gjsdgos terjesztésrdl lehessen beszélni.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Képregényt megjelentets kiadok és magdnszemélyek szdma évente, 2001-2012
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2005-ben fordulat allt be a magyar képregénykiaddsban: a képregé-
nyek bekertiltek a kényvesboltokba. Egészen addig Magyarorszdgon
a képregényt hagyomdnyosan ,jsdgos” mifajnak tekintették. Oly-
annyira, hogy még a vildghird francia-belga sorozatok — Asterix, Lucky
Luke (illetve akkori magyar nevén Villam Vili), Tintin, Hupikék Torpi-
kék —, amelyeket a francia nyelvteriileteken keménytablas kivitelezés-
ben adtak ki, ndlunk puhafedeles, fiizetszert kiaddsban jelentek meg,
és az ujsagosokndl voltak kaphatdk. Ennek feltehetSen sszetett okai
voltak, amelyeket utélag mar nehéz lenne kibogozni. Mindenesetre
tény, hogy a rendszerviltistél 2004-ig évente minddssze 3—4 kotet ju-
tott konyves terjesztésbe, és a képregények irdnt érdeklédének egyen-
ként kellett levaddsznia Sket, némelyiket a gyerekkonyvek, médsokat
az ,egyéb irodalom” polcardl.

Ekkor azonban gyors egymdsutdnban tobb olyan j kiadd is szin-
re lépett, amelyeknek az alapitéi szenvedélyes képregénykedvelSk
voltak, és nem akartak beletérédni abba, hogy vildghird kedvencei-
ket ne lehessen magyarul olvasni. Nagyrészt csalddi vagy bariti védl-
lalkozasként jottek létre, éppen csak hogy az induldshoz — egy vagy
két kotet megjelentetéséhez — szitkséges tékével; tobbnyire sajit ma-
guk készitették a forditisokat és végezték a nyomdai el6készitést. Né-
hanyan kozilik rendelkeztek més kiadékndl szerzett tapasztalatok-
kal és kapcsolatokkal. Ezek felhasznildsaval sikertlt elérniiik, hogy
a kordbban a képregények befogadisitél mereven elzarkézé konyvter-
jesztSk megadjik az esélyt ennek a szimukra Gj kategéridnak. A na-
gyobb nyitottsighoz feltehetSen hozzijirult, hogy az ekkor piacra
keriil6 cimek egy része népszeri filmekhez kapcsolédott, rdaddsul az
4j és kordbbi képregénykiaddk paratlanul példas 6sszefogisdval 1ét-
rehozott Magyar Képregénykiadok Szovetsége igen aktiv figyelem-
felhivo, ismeretterjesztd tevékenységbe kezdett, amelynek a kézpont-
jaba az els6 alkalommal 2005-ben megrendezett budapesti képregény-
fesztivélt helyezte.

A nyitottsdg persze onmagédban nem viéltoztatott azon a problé-
mdn, amely a mis szegmensekben tevékenykedd kis kiaddkat is sdjtja.
A terjesztSk tobbsége nem volt hajlandé kozvetlentl szerz&dni veluk,
csak nagykereskedéseken keresztiil, ami plusz akadilyt jelentett. Olyan
forgalmazé is volt, amely kijelentette: befogadja ugyan a képregénye-
ket, de mivel a szimdra elhanyagolhat6 bevételt nézve tulajdonképpen
»szivességet tesz”, csak egy beszallité partnerrel hajlandé kapcsolatot
tartani. Ezek az okok vezettek a Képregény Nagyker alapitisihoz,
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amely valamennyi kis kiadénak a kiadvanyait igyekezett bejuttatni
a boltokba, viltozé sikerrel.

2005-ben 22,2006-ban 30,2007-ben pedig mar 93 képregénykotet
kerult konyvesbolti forgalomba. A nagy ugrasnak két osszetevdje volt:
egytell az Gj kiadok koziil tobbeknek sikertilt megkapaszkodniuk a pia-
con, masrészt pedig hazdnkat is elérte a japdn rajzfilmek (anime) és kép-
regények (manga) népszertségi hullima. Az olcso, fekete-fehér, a nyu-
gati sorozatokndl gyorsabb litemben — évente 3—4 epizéddal — pergd
zsebkonyvek mar 2007-ben a képregény-megjelenések felét tették ki.

A képregénypiac litszélag beindult, és ez felkeltette a nagyobb
konyvkiadé-terjesztd csoportok figyelmét is. Az Athenaeum 2007-ben
mangdkkal, a Cartaphilus 2008-ban filmekhez kapcsolhaté amerikai
sikersorozatokkal prébilkozott. Bar egyikiiknél sem jutott kiemelt sze-
rephez a képregény, még igy is jéval nagyobb tempét diktiltak, mint
amit a jelentSs kozosségi aktivitdsnak készonhetden a viszonylag jél
feltérképezhetd torzskozonséggel kozeli kapesolatot dpold, és immar
a piaci szegmens felvevéképességében is tobb éves tapasztalattal rendel-
kezé fiiggetlenek idedlisnak tartottak. Szerényebb méretekben tobb
mis kiadoé is beszdllt a ringbe; az 6 egy-két kiadvanyuk is hozzajirult
ahhoz, hogy 2008-ban 1j rekordot dontott a magyar képregénykiadds
121 4j kotettel.

A lenduletet megtorte a vdlsig, az egyébként sem magas — a kétez-
res példdanyszdmot csak nagy ritkdn elérd, tobbnyire ezer alatt maradé
— eladdsok a fizetSképes kereslet csdkkenése miatt visszaestek. Ennek
ellenére a zuhands nem azonnal, hanem lépcsézetesen kovetkezett be.
2012-re azonban lényegében mar csak azok a kiad6k maradtak a kép-
regénypiacon, amelyek valéban sziviigylknek tekintik ezt a teriiletet,
misok csak egy-egy jol teljesits sorozat mellett tartanak ki — igy példdul
a Cartaphilus immdr kizarélag az 4j gyerekkedvenc Geronimo Stiltont,
az Egmont az 6rokzold Aszerixet, a Képregény.hu néven kiadévd is avan-
zsalt képregény-nagykereskedés pedig a zombihullamot el6idézd Walk-
ing Deadet adja ki. 2012-ben mar csak 41 djdonség kerult a kdnyvesbol-
tokba, és az elsS félév adataibél kiindulva 2013-ben még ennyi sem lesz.

A képregények minddssze nyolc évre visszatekintd konyvesbolti
forgalmazasa tehdt latszélag majdnem ugyanoda tért vissza, ahonnan
elindult. De csak ldtszélag. A konyvesbolti bevezetést szorgalmazé kis
kiad6k szamitdsa annyiban bevélt, hogy a képregények forgalmazasi
ciklusa valéban megnétt. Az Gjsagosoknal megszokott egy-két hénap-
hoz képest tobb éven dt beszerezhetSk a képregénykotetek, és a sikere-
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sebbek esetében (Rejt6—Korcsmaros-sorozat, Kazmeér és Huba, Asterix,
Walking Dead, néhiny manga) mar utinnyomdsra is sor kertlt. A ki-
ndlat tehat bévilt, néhdny konyvesboltban dllandésult, és a szerzett
tapasztalatok birtokdban a kiaddk is jobban megtanultak tervezni.

A 2005-ben indult hul-
lamnak mds pozitiv hozadéka Legnagyobb képregénykiadék
is van. Kidertilt, milyen fontos kényves terjesztésben,
szerepet toltenek be a képre- 2003-2012
gényes rendezvények — van-
nak olyan kiadék, amelyek az
eladdsaik 30—60 szédzalékat 2. Fumax:
koszonhetik az évente meg- 3. Vad Virdgok Kényvmiihely:
rendezett budapesti és szegedi 4. Athenaeum:

képregényfesztivilnak, az év 5. Képes Kiadé:

1. MangaFan:

végi Hungarocomix képre- 6. Nyitott Kényvmahely/
gényvisirnak, a tavaszi és §szi L [ mdlGe
képregényborzéknek, a keleti 7 Delta Vision:

stilusi képregények esetében 8. Egmont:
pedig a mangds-animés k6zos- 9. Kingpin:

ség oOtezres létszdmot is meg- 10. Cartaphilus:
haladé taldlkozéinak. A ki-
adok hamar felismerték, hogy

ujdonsdgaikat ezekre a rendezvényekre kell id6zitenitik, ahol a jelen-
t6s eladdsokon kiviil a gyors megismertetés és az azonnal jelentkezd
bevétel elényeit is élvezhetik — utébbi kis kiaddk esetében kiilonésen
nagy fontossiggal bir, hiszen tartalékok hijan nehezen engedhetik meg
maguknak, hogy hdrom-hat hénapon it ,hitelezzenek” az idénként
nagyon lassan, vonakodva fizet§ terjesztSknek.

Kissé talan viratlan, de visszatekintve természetes és abszoluit 6rven-
detes velejiréja a rendezvények elszaporoddsianak a 2005 elstt Magyar-
orszagon gyakorlatilag ismeretlen alternativ szcéna kialakuldsa. T'6bb-
nyire palyakezdd fiatal magyar alkoték és alkotécsoportok sajit mivei,
rajongok altal készitett szaklapok és fanzine-ok, vagy éppen a magyar
képregénytorténet klasszikusait feldjité gydjtéi kiaddsok tucatjaval je-
lennek meg a fesztivilokon és borzéken, a rendezvények litogatottsdga-
hoz ardnyitottan limitdlt (40 és 200 kozotti) példanyszdmban. (Igaz,
ennek a jelenségnek szomoru médon részét képezi néhdny olyan sorozat
is, amelynek a gondozéja sajit kdrdn litta be, hogy értelmetlen lenne
erdltetnie az Gjsidgos vagy konyves terjesztést.) Ebbdl kifolydlag az j
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képregények jelentSs részérdl csak a torzskozonség szerez tudomdst
— a rendezvények litogatoi, a kiadokkal hirlevelek révén, el6fizetéses
rendszerben vagy egyéb kozvetlen médon kapcesolatot tartd vasdrlok.
Azt is fontos megjegyezni, hogy ezt a szegmenst a nagysigrenddel ki-
sebb koltségek miatt gyakorlatilag nem érintette a vilsig, a kiadvanyok
szama 2008-t6] kezdve 50 kériil van, 2012-ben a 70-et is megkozelitette.
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De miért is ilyen problémads a képregénykiadds? Kezdjiik az idegen
nyelvd mivek magyarorszagi megjelentetésével. Az, hogy 8 szdzalék ko-
rili jogdijat kell fizetni, rdaddsul ennek nagy részét vissza nem tériten-
dé elélegként, ugynevezett minimumgaranciaként mér a szerzédés
megkotésekor, nyilvin magitdl értetédé barmely mas konyvkategéria-
ban is. Azt azonban csak a b&séges képanyagot tartalmazé kiadva-
nyokkal foglalkozé kiaddk tudjik, hogy a repréért plusz pénzt kérnek
a jogtulajdonosok. Mig egy regény esetében ez tobbnyire csak a cimla-
pot jelenti, a képregényeknél bizony az Gsszes oldal digitdlis fajljaiért is
kell még fizetni, méghozza nem keveset. Ez egy 100 oldal koruli szines
képregénynél akar 1500 dolldrra is raghat, és ez fix, a nyomott példiny-
szamtdl fiiggetlen koltség. Vagyis a repré anyag dra sokszor meghalad-
hatja a jogdijét — még kész sincs a kotet, de mar tudjuk, hogy az drabél
akdr 15 szdzalékot is a partnernek kell kifizetni, nagyrészt el6re, még-
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hozza dollirban vagy euréban. Nem csoda, hogy a képregénykiadék
szorgalmas olvaséi a devizadrfolyam-tdbldzatoknak.

Igaz, a forditds kevesebbe keriil, mint egy ,csak széveges” konyv
esetében, de messze nem olcsé. A képregényforditas kulonleges kihi-
vis: komoly elmélytiltséget igényel az adott sorozatban, a filmforditds-
hoz hasonlé korldtokkal kell megkiizdeni, hiszen az eredeti szoveg-
tombok mérete adott, a magyarnak nem szabad sem hosszabbnak, sem
sokkal rovidebbnek lennie, a humoros képregényeknél magas jartassag-
gal kell rendelkezni a forrds- és a célnyelvben egyarant. Plusz feladat
a magyar forditds beirdsa, ami magdban foglalja a megfeleld betttipus
kivalasztdsit, nem egyszer kiegészitését ékezetes betlikkel. Szerkeszts-
re, korrektorra ugyanigy sziikség van egy képregénynél, mint birmilyen
mids konyvnél, tehdt osszességében a munkadij sem elhanyagolhaté
tényezd a bidzsében.

Igen jelentSs, meghatdrozé sulyu tétel viszont a nyomdakéltség, £6-
ként a szines képregényeknél — de a papir mindsége a fekete-fehér kiad-
vanyokndl is szdmit, rég elmultak azok az id6k, amikor a képregény-
olvasé elfogadhaténak tartotta a siliny minéségl nyomdaipari termé-
ket. Ebben a tekintetben is visszaiit, hogy a képregénykiadok nagy
része kisvillalkozds, hiszen nem tudnak a listairndl jobb kondiciékat
elérni a nyomdaknal (pontos szdmokat nem tudok, de hallani olyan
értestiléseket, hogy a rendszeresen nagy megrendeléseket leadd, a nyom-
dai kapacitdsokat folyamatosan lekots nagyobb kiadék akdr 30 szdza-
lékos engedményben is részestilhetnek), rdaddsul az 6 esetiikben a nyom-
ddk sokszor ragaszkodnak az azonnali fizetéshez, nem egyszer az els-
leghez is.

A terjesztdi jutalék az elmult tiz évben egyre feljebb ment, ma mér
sokszor meghaladja az 50 szdzalékot. A fizetési hajlandésagrol fentebb
mdr esett sz6, de nem lehet eléggé kiemelni, milyen versenyhdtranyt
jelent egy kis kiadénak, ha ugyszélvin valamennyi koltségét koteles
a megjelenés el6tt kifizetni, bevételben pedig — a rendezvényes és egyéb
koézvetlen eladdsokat leszimitva — legkordbban hdarom hénappal ké-
s6bb reménykedhet.

Ha valaki azt gondolna, ennél rosszabbat mar el sem tud képzelni,
nézzik meg, hogy illunk a magyar szerzék munkdival. Hogy teljes
legyen a kép, el8szor kanyarodjunk vissza a sajtéképregényhez. Az al-
kot6k elmonddsa szerint a tiz évvel ezelStti inséges idSk visszanézve
mdr-mdr paradicsomi 4llapotnak ldtszanak. Az egy oldal elkészitéséért
jaré honordrium kozel a felére esett vissza, j6 esetben is alig haladja
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meg a tizezer forintot. Ha pedig tudjuk, hogy csak a legjobbak képesek
tartésan és megbizhaté mindségben heti két oldalt elkésziteni, rogton
latjuk, hogy ebbdl bizony nem lehet megélni. Az apadé példinysza-
mok miatt az Gjsigok még ezt az drat is sokalljdk, és mivel nem latjak
bizonyithaténak, hogy a képregények kozlése segitené az eladdsokat
(példaul azzal, hogy megktlonboztetd tényezd a konkurencidval szem-
ben), az alkoték orulhetnek, hogy legalabb néhdny lap szinte ,hagyo-
ménydSrzésként” még befogadja a munkaikat.

Némi konnyebbséget jelent az utinkozlés lehetGsége, ami Gjabban
maér nem csak a klasszikus Korcsméros-, Zérad- és Fazekas-képregé-
nyeket érinti. A Galaktika példaul 2013-ban elkezdett kozreadni sci-fi
témaju, kordbban csak kis példinyszamu lapokban megjelent, ezért
a magazin olvaséinak a tobbsége szdmira 1j képregényeket, mindkét
fél szdmara elényos konstrukcidéban. A szerzdi kiaddsok esetében az
alkot6 jovedelme természetesen nem tobb anndl az Gsszegnél, amit
a nyomdakoltség leszdmitdsa utdn az eladdsokbdl kap. Az alacsony pél-
ddnyszambdl kifolydlag ez a summa elenyészs, a 20 ezer forintos ,ha-
szon” mar szép eredménynek tekinthets. Ezt azonban az alkotok ké-
pesek tudomdsul venni; megértik, hogy a szabadidejiikben, nagyrészt
kedvtelésbdl késziilt munkak értékesitésében csak sajat magukra, illet-
ve esetleg baridti segitségre szdamithatnak. Ha viszont egy ismert ki-
adéval kotnek szerz8dést, nehezebb megértenitlik, hogy miért kellene
ingyen elére dolgozniuk. Miérpedig még a legnevesebb magyar képre-
gényalkoték munkdinak a megjelentetése is olyan kockdzattal jar, amit
valakinek viselnie kell — kiilénben el sem jutnak az olvasékhoz.

A nemzetkozileg ismert és idehaza is sikeresnek tekinthetd képre-
gények, valamint egy magyar alkot6 Gjonnan elkésziilt munkdja kozott
igen nagyok a koltségbeli kiillonbségek. A szerkesztéssel, nyomdai el6-
készitéssel jaro feladatok és a nyomdai munkélatok dra nyilvin azonos,
a terjesztdi jutalék ugyszintén. De barmennyire is panaszkodtunk az
imént arra, hogy a kilféldi jogtulajdonos a repré megfizettetésével
milyen magas koltségeket r6 a kiadéra, ez egy oldalra kiszimitva nem
tobb 3-5 ezer forintnal. Ez nem kevés, de csupdn fele-harmada annak
a nyomott drnak, amit a sajtéban megjelend képregényekért fizetnek
az alkotéknak. Mivel pedig az elmuilt nyolc év tapasztalatai szerint
magyar képregényszerz8k miiveinél mar 1000 példany eladdsa is nagy
sikernek szamit (kivéve a Rejtd Jend toretlen népszertségébdl is profi-

tal6 klasszikus Korcsmdros-képregények feldjitott kiaddsdt), nem ne-

héz kikalkuldlni, hogy a kiadénak még ez az Gsszeg is nehezen fér bele.
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A leg8szintébb megolddsnak a tényleges eladdsok utdni jogdijfizetés
tinhet, csakhogy akkor sohasem lesz megfizetve a rajzolé munkéja.

Ahogy a magyar kulturdban altaliban, tgy a konyvkiaddsban sem
példatlan az allami timogatds, tobbnyire kozvetlenil az alkotéknak
nyujtott 6sztondij formdjdban. Csakhogy képregénnyel pélydzni szinte
lehetetlen, mar csak azért is, mert a Nemzeti Kulturdlis Alap még ab-
ban a kérdésben sem tud allast foglalni, hogy melyik szakkollégiuma
lenne illetékes ebben. Eddig egyetlen sikeres esetrél van tudomdsunk:
Hegedts Marton 184 oldalas, idén Alfabéta-dijas képregényének a
kivitelezésére 600 ezer forintos timogatdst nyert a MASZRE pilya-
zatin — a végil hdrom év alatt megrajzolt kotetre tehdt oldalanként
hiaromezer forintnal valamivel t6bb jutott az alkoténak.

Nincs ez igy jol. Bar a legismertebb amerikai, francia vagy japan
képregények vilagszerte sikeresek, szinte valamennyi orszédgra igaz,
hogy a helyi alkoték munkdi kéziil kertilnek ki a legnépszertbbek, de
legaldbbis hazdjukban felveszik a versenyt a nemzetkozi elittel. Nalunk
azonban még a megjelenések szama is csekély: jsdgos terjesztésben
az elmult 6t évben 2-3 szdzalék volt a magyar képregények ardnya az
6sszeshez képest, kdnyves terjesztésben 69 szdzalék, és csak az alter-
nativ terjesztés 60—70 szazalékanak koszonhetSen éri el dsszességében
a 15-20 szdzalékot — az, hogy 2012-ben ez 27 szdzalékra emelkedett,
nem igazdn 6romhir, hiszen a kdnyves megjelenések szimdban beko-
vetkezett csokkenésnek tudhaté be.

Meggysz8désem, hogy képregénypiac akkor lesz Magyarorszdgon,
ha az olvasék megismerik és megkedvelik a hazai szerzéket, sorozato-
kat. Hogyan lehetne ezt elérni? A képregényes szakma minden segit-
séget és Otletet szivesen lit.




HEGEDUS MARTON

Sillas2

HegedUs Marton

Slusszkulcs klan

Libri Kiadé
Budapest, 2012

Vass Norbert

BENZINFROCCS ES KAKTUSZPALINKA

Vajon hogy festene a Michael Bay iltal egy izgiga Godard-mozibdl ké-
szitett, belassult gigaremake? Mi torténne, ha Tarr Béla Super 8-ast
ragadna, s porgds sivatagi blockbustert forgatna a Universalnak? Ne-
tan Kandinszkij pingdlna a Marvel szimdra egy Pékember-prequelt,
esetleg Stan Lee a Kalligramnal kopogtatna szerelmi szonettjeivel?
Azt hiszem, néznénk egy nagyot. Hegedts Marton Slusszkulcs kldn ci-
m rajzolt regénye lengéscsillapité nélkul hajt hasonlé terepre. A noir,
a heist, a posztwestern és a disztépia zsdnereit (j6l-rosszul) megidézs
graphic novel meg is sipped kissé a mifaji-szerzdi senkifoldjén. A remek
rajzi megvaldsitds kiutat jelenthetne ugyan, az egyenetlen dramatur-
gia, a tulbeszélt-kozhelyes nyelvi panelek és a kibontatlan karakterek
viszont tresbe kapcsoljik a konyvet.

Pedig a kasztni tetszetSs. A B-filmek plakdtjainak esztétikdjit fino-
man a comics felé kormanyzé boritén motorhdztomlocbe zdrt, hité-
ricsokba kapaszkodé arctalan rab remeg. Méretes olajfalé nyelte el.
Az alsé ,gépallasbol” dbrazolt, reflektorfénybe allitott, buszke fény-
sz6réival tivolba meredd, krémozott 16khdritéjaval fintorgd, finoman
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antropomorfizilt jairmi fenyegetSen uralja a fedlapot. Esszencidlisan
foglalja 6ssze egyszersmind a kotet alapmetafordjat. Az autéba ragadas,
a géppel valé Gsszendvés, vagyis az atviltozds a konyv szerint nem mas,
mint az addikcié eltéphetetlen rablincdnak egy kilonos alakvaltozata.

A torténet seholsincs indusztridl-kiborg-kdredlis vilagat minden-
féle csovek halézzik be. A radiébol és a koncerttermekbdl fémes dzsessz
recseg, fust kanyarog és g6z gomolyog szinte minden képkockdn, az ol-
vasé akkor is nyeli a port, amikor éppen lapoz. Fém, homok, beton és
buta rimek. Semmi megnyerd, de tulajdonképpen semmi taszité sincs
ebben a vildgvégi vegetilasban. Egyszerten hangulattalan. Nem csoda
hat, hogy valami médon mindenki menekiilni prébal belsle. Megfe-
ledkezni a mindennapokrél, vagyis dtviltozni, és ha 6ntudatlanul is,
az atvéltozastdl — szinpadtdl, kavétdl, alkoholtdl, szextdl, cigarettdtdl,
munkitol, olajtsl — fliggni. Es kézben — benzinkutasként, kamionso-
térként, vendéglésként, rendSrként — kimondatlanul is kizardlag a siva-
tagban tekergd végtelen sztrdddkban bizni. Aztin csendben feladni,
és kiegyezni azzal, hogy megoldds marpedig nem létezik.

Ennek a belet6r6dé tespedtségnek a kritikdjat az autéjaval egybe-
nétt Szdgulds prédikator és nyaja (vagyis inkdbb konvoja), a Slussz-
kulcs kldn jelenti. Az Gj hit sz6sz6l6jaban nem nehéz felismerntink az
Allatfarm baromfiudvari préfétdjinak leszarmazottjit, aki nem arrél
papol immar, hogy a négy libnal jobb a ketts, hanem azt hirdeti helyette,
hogy a két labbal szemben a négy keréké a jovs. A kldn identifikdcidjd-
nak fontos eleme, hogy aftéle tirsadalmon kiviili szektaként — buvéhe-
lyik az ékeresztény remetekozosségek barlangjait esziinkbe juttaté
sivatagi mélygardzs — jelennek meg a képregényben. Holmi vadnyugati
rablébandatél szészoldjuk obskurus spiritualizmusa kiilonbozteti csak
meg Sket, noha vezetdjiik motiviciéjardl és a gytilekezet hierarchiajarél
joszerivel semmit sem tudunk meg. Igy aztin kifejtetlen marad a bo-
ritén el8legezett poszthuman metafora is. Azon morfondirozhatunk
legteljebb, hogy egyértelmiien rosszabb védlasztis-e a klin kindlta cson-
kitdssal jar6 gépbe koltozés — ha tetszik, lobotémia — az alacsony fordu-
latszamon halédé 6ssznépi fliggés defetizmusdndl, vagy annak Gjabb
alakviltozata, mutdciéja csupdn.

A kotet adés marad a sztereotipidkon tdlmutaté markans karakter-
vondsok megrajzoldsival, a figurdk mozgatérugéinak ismertetésével,
illetve egy, az olvas6 szdmdra azonosuldst kindl6, valamireval6 protago-
nista felmutatdsaval. Az autdjukkal 6sszendtt szerencsétlen benzinfig-
g6knél semennyivel sem érezziik kozelebb magunkhoz a szétcstuszott
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szaxofonost, a megkozelithetetlen j6 nét, a korrupt rendért, az alko-
holista benzinkutast vagy a magédnyosan fusizé szerel6t. Felslik tulaj-
donképpen a szerzd is csak a finaléban foglal 4llast. A rend és a rendre
veszélyt jelentSk egy grandiézus karambol sordn — a fiatal Cronenberg
tapsolna, ha litnd — vdlnak el egymastdl. E drimai seregszemle szerint
a képregény az odaveszé Slusszkules kldn tagjait igyekszik antagonis-
taként poziciondlni, mig a csoddlatos médon megmenekiilé tobbieket
(bicebéca) héroszokka avatja. Izgalmas, hogy a kiborg-villalkozds he-
lyett a test elhaszndl(6d)dsa mellett foglal 4lldst a konyv, még akkor is,
ha csak nagyon felszinesen karcolja meg a témit, dontését pedig sem-
mivel sem indokolja.

A szereplSket a sztraddn utolérd utolsé itélet képsorait nehéz ko-
molyan venni, pardédidnak pedig tulsdgosan fennkolt a jelenet. A ka-
rambol utdn jarunk. Hippifilmek LSD-haluit jécskdn tallicitilva egy
— nos — gyik jelenik meg a haldltuséjit vivé Szaguldé prédikator (lelki)
szemei el6tt. Magdra hirvivéként hivatkozik a hills, és szamos faj-
térsa haldldt kéri szimon a rossz Utra tért téritén. A heroikus pézban,
alulrél lattatott gyik félreérthetetlenil jelzi a haldoklénak, hogy csu-
nya dolog volt dthajtani kistestd és konnytléptd pajtisain. Szavai an-
nak dacdra is hatdstalanok maradnak, hogy filippikdja hatterében egy
evoluciés zsikutca tomegsirja fustolog. A gyik kifejti még a test fel-
jebbvalésdgdrdl szolo tézisét is. A jelenet vélhetSen helyén volna egy
trip-klipben vagy egy trashfilmben, a képregény viszont nem teszi
egyértelmiivé, hogy ironizal vagy moralizdl. Az utolsé elstti képso-
rok ,dpoljuk a kertet” idillje utébbit feltételezi, mig a horrorfilmekbél
(és azok par6didibdl) ismerds, szellemes lezdras elébbire enged kovet-
keztetni. Marad a kildtastalansig, de azt legaldbb nem fenyegeti immar
semmi veszély.

A Slusszkulcs kldn ismertetése sordn azért hozok el8szeretettel filmes
példdkat, mert a képregény vizudlisan pergé vildga, illetve zsdnerallu-
zi6i 6hatatlanul a mozgéképhez kozelitik Hegedtis Marton munkdjit.
A kotet legerSsebb részei a szoveg nélkili, sodré parhuzamos monta-
zsok — ha tetszik, némafilmes snittek —, amelyek konnyed dzsesszfuta-
mok hangjegyeihez hasonléan tapadnak egymashoz. A karakterek képi
megformaltsiga nagyszerd, 4m amint a rajzolt regény megszélal, amint
nem atmoszférit teremteni, hanem elbeszélni szeretne, lassul, s torté-
nete vontatottd valik. Az olykor tulirt, maskor meg foghijas parbeszédek
ugy pattannak le a figurdkrol, mint pancélozott dukkérdl a géppisz-
tolylovedék. S ezek a — nem ritkdn egy-egy melldzhets gegre kifuttatott
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— dialégusok teszik véleményem szerint docogdssé Hegedts koteté-
nek dramaturgidjat.

A pérbeszédek felépitése hamar kiismerhets. A rendszerint (kis)-
totdlbdl indité jelenetek eldbb szekondba szikilnek, majd pedig egy
(drny)kozeli és egy ellensnitt kovetkezik. A klasszikus planozis jol le-
koveti ugyan a — rendszerint lassan csordogdlé — akciét, 4m viszonylag
keveset mutat meg a kornyezetbdl. A helyszin — Olajvdros — alig moz-
dul. Tormelékakadalyok és tires kirakatok rontjik varosképét. Lakdi és
a foléjiik magasodé hatalmas kémények egytitt pofékelik az égre lusta
fustkarikdikat. A szél ordogszekerek helyett sérosdobozokat kerget
a lezart utakon. Alig litunk viszont ember-gép hibrideket, a vizudlisan
legszebben megragadhaté dtalakuldsrél pedig csak a bevezeté monda-
tokbdl értesiilink. Remek gondolat, hogy az elhullott 8slények marad-
vanyaibdl lett kSolajszarmazék ma orszdguti kamioncsordakat hajt, mint-
ha sokmilli6 éves dlom utdn a maradvéinyok 4j testbe kertiltek volna, és
—alkalmazkodva a kor lehetéségeihez, kihivisaihoz — drufuvarozé teher-
autoként, munkagépként folytatndk végtelen vandorlasukat. A ben-
zing6z06s 1élekvandorlds a kotet talidn legeredetibb és leginkdbb koltsi
felvetése, kar, hogy csak elbeszélddik, de nem jelenik meg.

S volna itt még valami. Olajviros szomszédsigdban — tudjuk meg
egy parbeszédbdl — Barbar Town taldlhaté; Joco, a kamionsofér Gus
kutjara hoz benzint; a fodrasziizlet egyik képrdl a mésikra barber shop-
pé véltozik; a forint véltépénze pedig a cent. Az egykor szebb napokat
latott telepiilésen szdmos bevindorlé is mel6zik, akik enyhe akcentus-
sal csevegnek, és a nyelvi regiszter kapcsdn fel kell tenniink a kérdést:
vajon mi is Olajvéros /ingua francdja® Ha keveréknyelvet beszélnek,
hogyhogy nincsenek benne jovevényszavak? Hogy lehet az, hogy nem
alakul, higul, s hasonul a kulvildg eklektikus bébeléhez? Elsére szdr-
szalhasogatdsnak tiinhet mindez, 4m mivel a képregény jelent8s energiat
fordit arra, hogy az angol-magyar kétnyelviséget jitékba hozza, sét
vildgdnak hangsulyos elemeként kezelje, nem felesleges tin elgondol-
kodnunk rajta, mit is jelentsen ez a sivatagi bilingvitis. Mindez — a ko-
vetkezetlenségek felett szemet hunyva ezuttal — arra kivinja csak fel-
hivni a figyelmet, hogy Olajvaros egy lokalizdlhatatlan tranzitteleptlés,
egy kifogyéban 1évé odzis, egy apadé ipary, ottfeledett olajfolt a sivatag-

ban? Netdn egy globalizilt posztapokaliptikus menedék? Azt hiszem,

mindez a nyelvi szint fontoskodé harsogisa nélkiil is vildgosnak tetszik,
ezért gy vélem, a szerz8 bizhatott volna jobban képei kifejezd erejében,
anndl is ink4dbb, mert szavakba 4ttasztatva az otlet kifirad hamar.
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»A rajzfigura légires teret képez, amely magaba szivja személyisé-
glinket és elvonja figyelmiinket, egy tires héj, amelybe belebtjunk, hogy
rajta keresztlil mas vildgokba utazhassunk” — fogalmazza meg A képre-
gény felfedezése cim alapvetd munkdjaban Scott McCloud. A Slusszkules
kldn képivildga tetszetSs ugyan, de a rajzolt regény robbanémotorjiba
fecskendezett verbalis olajcseppek ahelyett, hogy gordilékenyebbé ten-
nék a dramaturgiat, szindékuk ellenére inkdbb nehezitik, meg-meg-
akasztjik a flott duruzsolast.

Az 6nmagiban idvozlendd persze, hogy az egész estés képregények
szlik honi rezervitumaba tavaly Gjabb laké érkezett. Azt viszont sajni-
lattal tapasztaltam, hogy hidba sz4l dtviltozasrol, figgésrdl és rabsagrol
a Slusszkules kldn, rabul ejteni mégsem volt képes; birmennyire igye-
keztem is, nem tudtam a képregénnyel 6sszendni.

Felvidéki Mikloés — Pertics Robert

Papp Laci

A londoni olimpia bajnoka

Norien-Clamatel Film Kft.
Budapest, 2013

Hlavacska Andras

JOHET A KOVETKEZO MENET!

»Szapics azt hitte, azt hitte, hogy még idSt kérhetnek, tandcstalan volt.
Kemény Dénes szinte mdr a vizben, onnan instrudl. Be fogunk ugrani
a végén, mindenki, aki magyar. [...] Es megvan, megvan az tjabb olim-
piai bajnoki cim. Magyarorszdg megvédi olimpiai bajnoki cimét.” Ki
ne emlékezne az athéni olimpia vizilabdadéntéjének draimai végjatéka-
ra, Kdsds négyméteresére, Kiss Gergely bombagéljara, Hajda B. Istvin
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kézvetitésére? Vagy Kovics Agi aranydra? Fazekas Nandi sorsdonté
hetes fogasdra Izland ellen? Hogy csak néhdny személyes kedvencet
emlitsek a magyar nemzeti sport elmult bd tiz évének legnagyobb pil-
lanataibdl. Az én genericiém — a huszonévesek — tobbsége minden
bizonnyal emlékezetében 6rzi e képeket, buszkeséggel, mondjuk ki
bétran: hazafias biszkeséggel eleveniti fel ezeket a gySzelmeket.
Egerszegi Krisztindt viszont mdr nem lattam Uszni, nem izgultam
végig az Aranycsapat Anglia elleni diadalat, se Balczé Andris sikereit.
Felvidéki Mikl6s és Pertics Rébert Papp Laci — A londoni olimpia baj-
noka cimi alkotdsukban egy ilyen sporttorténeti pillanatot kindlnak
az olvasénak. Rovid fuzetikben arra villalkoznak, hogy egy hazdnk-
ban kevésbé népszeri médiumban, képregényben dllitsanak emléket
Papp Laszlé 1948-as olimpiai gyézelmének — és ennél még tobbre is.
Bar Felvidéki és Pertics munkadjanak kézéppontjaban kétségtelentil
a bajnoki donté 4ll (a 30 oldalas fiizet utolsé harmadat Papp Laci és
Wright 6sszecsapdsa teszi ki), a képregény egészére nem jellemzd, hogy
csak a szoritéban torténtekre, a mérkézésekre koncentrdlna, ezek mel-
lett komoly hangsulyt kapnak hésiink mindennapjai is. Ez a fajta tor-
ténetvezetés kettSs célt szolgdl: egyrészt, hogy ne csak sportoléként,
hanem magédnemberként is megszerettesse az olvaséval Papp Lacit,
mdsrészt, hogy minél tobb adatot k6z6ljon neves bokszolénkroél. Nép-
szerUsités és ismeretterjesztés: e két fogalommal irhaté le legegysze-
ribben az alkotdk feladatvillaldsa, melyet nem is rejtenek véka ala.
A Papp Laci voltaképpen egy életrajzi gyorstalpald, egy-egy érde-
kesebb anekdotdval megspékelve: a flizetbdl megtudjuk, hogy Laci
katondskodott, hogy apjit kordn elveszitette, hogy hordarként dolgo-
zott, hogy anyja nem nézte j6 szemmel bokszoldi palyafutisit, hogy az
Eurépa-bajnoki selejtezén vereséget szenvedett Torma II Gyuldtdl,
hogy a favdgis éppugy az edzéstervének része volt, mint a héban futds
stb. Rdaddsul ezek az informdcick nemcsak a sztoriba dgyazva, hanem
attdl fuggetlenil is helyet kapnak a képregényben. A mdsodik olda-
lon, a Szereplék a megjelenés sorrendjében cim alatt révid leirast kapunk
amu ,fontosabb” karaktereirél. Bevallom, a Papp Laci ezen része ambi-
valens érzéseket viltott ki bel6lem, hiszen egyfelsl jé volt minél tobbet
megtudni a cimszereplSrdl, rokonairdl, ismerdseirdl, edz8irdl és ver-
senytarsairdl, masfelsl viszont a figurdk bemutatdsanak osszedllitisa
teljesen érthetetlen, s6t néhol komikus is. Nem vildgos, hogy egy-egy
szerepl6rél miért éppen annyit tudunk meg, amennyit, hogy egészen
margindlis alakok miért kapnak t6bb soros jellemzést, mikézben a leg-
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kozelebbi hozzatartozéknak csak egy kurta mondat jut. Fehér ,Pacal”
Lajos példaul csak egy rovid anekdota erejéig kap helyet a képregény-
ben, akkor is csak két kockdn jelenik meg. M eleji bemutatdsira
mégis tizenhdrom sort szdntak az alkotok — beszdmolva palyafutdsinak
legfontosabb pontjairdl és néhdny furcsa szokdsirdl —, mikézben Laci
legkozelebbi, még €16 hozzatartozéirdl szinte semmi se tudunk meg
(édesanyjianak, Mutternek a jellemzése a kovetkezdkre szoritkozik: ,,6z-
vegy Papp Imréné, Laci édesanyja”; Gizit pedig annyival intézi el a kép-
regény, hogy ,Laci 3 évvel fiatalabb htuga”). Mindezt természetesen
értelmezhetjik ugy is, hogy azok a szereplék kapnak hosszabb bemu-
tatdst a masodik oldalon, akikrél a torténetbdl kevesebb deriil ki, 4m
e logika alapjin Lacinak a legrévidebb felvezetd jirna — marpedig 6vé
aleghosszabb. Az viszont, hogy a csupdn emlegetett, s csak a fuzet utol-
s6 oldalan, fényképen (!) felbukkané Papp Imre miért kerult az el8kels
negyedik helyre a bemutatdskor, még igy sem nyer magyarizatot, csak-
ugy, mint az a szomordu tény, hogy a leirdsok kizarélag a magyar szerep-
16kkel foglalkoznak, a nagy rivalist, John Wrightot meg sem emlitik.

Ezen aproé tokéletlenségek ellenére az ismeretterjesztd torekvés be-
cstiletére valik a Papp Lacinak, f6leg azért, mert az els6ként megcélzott
olvasékozonség (a 16 év alattiak) az izgalmas torténet mellett igy hasznos
tudnivalékkal is gyarapodik — marpedig e két dolog tigyes Gsszevegyi-
tése mindenképpen megstvegelendd. Az, hogy az alkotok elsésorban
nem az igényes cselekményvezetéshez és drnyalt karakterekhez szo-
kott olvas6knak készitették képregénytiiket, egészen nyilvinvalé. Mar
a boritén reflektorfényben p6zolé Papp Laci sejteti, hogy itt egy tokos
magyar legény diadalutjt, egy nemzeti hés els6 kalandjait kovethet-
juk majd nyomon (a nemzeti hovatartozis jelentSsége kétszer is ald van
hazva a képregény egyetlen szines oldaldn, a boritén: a piros, fehér, zold
csikok ott viritanak Laci fehér trikéjin, melyet egy zold sort és egy pi-
ros keszty( egészit ki). Elvardsainkat rogton az elsé minitorténet iga-
zolja is: Lacirél megtudjuk, hogy feltorte a labat a focicipé a ,friccek”
elleni meccsen, mivel ,egy szimmal kisebb csukét adtak” neki, de ki-
emelkedd teljesitménye még igy is elég volt a magyarok gy6zelméhez.

Ime, az ember, akire felnézhetiink, aki kemény idSkben (a I1. vilagha-

bort végén), egyenlétlen korilmények kozott (mindségi jatékra alkal-
matlan felszerelésben) is helytéll, mit sem torédve az aprébb kellemet-
lenségekkel (feltort 14b). Laci mdr a torténet elején kiforrott karakter, aki
— alegtobb comic book t6h6shoéz hasonléan — egészen a torténet végéig
semmiféle szaimottevs jellemviltozdson nem megy keresztil.
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A szuperh§s-torténetek bevett modszerei egyébként az egész képre-
gényt végigkisérik, a nagyobb szerkezeti elemektd] kezdve egészen az ap-
r6bb részletekig. A cselekményépitésben példdul teljes mértékben a Papp
Laci nyugati rokonaira ismerhetiink: adott egy jésigos figura, természet-
teletti vagy legaldbbis kimagaslé fizikai képességekkel, aki tuddsdt —akdr
egy modern keresztes lovag — a J6 szolgdlatdba allitja, és a kemény ki-
képzést kovetSen végrehajt egy emberfelettinek ting tettet, melynek révén
héssé vilik. Felvidéki és Pertics alkotdsdban mindez megvan: Laci mar
egy hénap utdn olyan titést mér a homokzsdkra, hogy az bemondja az
unalmast, munkaja mellett sem hanyagolja el az edzéseket, héban fut, fat
vag, hogy végiil elgyepilja az angol Wrightot és olimpiai bajnok legyen.
De a szuperhds analégidt olyan aprésigok is erdsitik, mint az utcai ve-
rekedés epizédja, ahol Laci Supermant idéz8 mozdulattal vonja szét
mellkasan a ballonkabdtot, miel6tt méresre tanitand a helyi rosszfiikat.

Az alkotok térekvése — hogy Lacit ne csak mint sport-, hanem mint
magdnembert is példaképként allitsdk a fiatal olvasék elé — tdimogatan-
dé, a kivitelezést azonban érdemes lett volna cizelldlni, hiszen a Papp
Laci mind a torténet szintjén, mind képi sikon hagy némi kivinnival6t
maga utdn. A készit6k igen egyszer( eljirdst vilasztottak a torténet-
vezetéshez: a képregény nagyobbik hdnyada egyoldalas, kiilondll6 ré-
szekbdl épul fel, melyek a lap tetejétdl az aljdig tartanak. Ezek az epi-
z6dok sokszor egyiltalin nem viszik el8re a cselekményt, a tetSpont,
a londoni dénté szempontjibél teljesen mellékesek. Mindaddig, amig
érdekesek, izgalmasak vagy informativak, nincs veliik kiilonésebb baj,
akad azonban néhdny teljesen folosleges is. Ezek koziil taldn a szinfa-
lak mogott zajlé, rovid politikai intrika 16g ki leginkdbb a fuzetbdl.
Diktatura és sport viszonya dsszetett kérdés, melyet szépen fel lehet dol-
gozni nemzeti sikereink kapcesdn (ahogy 2006-ban megtette példdul
A szabadsig vibara cim( film), a Papp Lacinak viszont vagy szervesebben
a torténet részévé kellett volna tennie ezt a témadt, vagy egészen ki kellett
volna hagynia — igy indokolatlan és teljesen stlytalan lett. Néhdny boksz-
torténeti klisé mell6zése is j6tékonyan hatott volna a torténetre: rovid-
ségéhez képest tul sok az olyan jelenet a fiizetben, amelyekben korabbi
boksztorténetekre (leginkdbb filmekre) ismertink. Hogy csak egy példit
emlitsek: az edzések és mérkdzések mellett végzett kemény fizikai
munka, a bokszot ellenz8 néi csalddtag, a bunyést timogaté pap, a k6z6s
radiohallgatds mdr A remény bajnokdban (Cinderella Man, 2005) is sze-
repeltek, ezek helyett tehdt érdemes lett volna olyan mozzanatokra
rdirdnyitani a figyelmet, melyek kifejezetten Lacira jellemzdk.
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A képi megolddsokkal kapcsolatban mar emlitettem, hogy a kép-
regény legtobb oldala kozott jelenetrdl jelentre torténd dtmenet van.
Eppen ezért nem szerencsések azok a megoldasok, amelyek megtérik
ezt a szabalyt, mivel zsufoltta teszik a képregényt. A 12. és a 13. oldalon
példaul hdrom helyszin- és idévaltozds is torténik (1. ,Budapest. Keleti
pélyaudvar. Par nappal késgbb...”; 2. ,1947 tavasza”; 3. ,,A bokszvilo-
gatott érkezése a dublini f8pédlyaudvarra”). Az olvasé csak kapkodja
a fejét, nem érti, mi szikség volt a palyaudvari (12) vagy a szénlapdto-
16s (13) jelenetre. A rendhagy6 megolddsok kozott azért akad néhdny
eltalalt is, mint példaul a Tormai II elleni mérkézést kovetd jelenet. A 15.
oldal utolsé kockdjin nem litunk egy szereplét se, egyszertien csak azt,
hogy havazik, valamint a bal sarokban egy hangutinzé szot (,Wrrr!”).
Mindezek utin valdszinileg varatlanul éri az olvasét a 16. oldal felsd,
egészcsikos képe, ahol a héban futé Papp Lacit és mellette motorozé
edzéjét, Adler Zsigit pillantjuk meg. S ha akad is néhany kevésbé si-
kertilt kép vagy oldal a fiizetben, azt el kell ismerni, hogy helyenként
kivételesen j6 megolddsokat is talilunk. Ezek koztl most csak kett6t
emelnék ki: a 6. és a 25. oldalt. Az el6bbi a Mutter Pados Gébor elleni
kifakaddsat dbrizolja, mégpedig ugy, hogy az elsé 6t kocka egyre job-
ban rdkozelit Laci anyjdnak arcdra, hogy aztin a hatodikon egy telje-
salakos képpel timogassa meg a nd kitorését; az utébbin a képregény
legnagyobb kockdja ldthatd, melyet jo érzéssel helyeztek el az alkotok
a mu egyik fennkolt, heroikus pillanatiban, a cstiggedésébdl felrizott
Laci dacos rohama elétt.

Minden hibdja ellenére a Papp Laci — A londoni olimpia bajnoka cimi
képregény beviltja a hozzd fizott reményeket, szinte az sszes gene-
rdciénak kinal valami érdekességet. Az id8sebbeknek nosztalgiit, az if-
jabbaknak egy felejthetetlen sporttorténeti pillanatot, a legfiatalabbak-
nak pedig egy izgalmas sztorit. Mlivel a torténet az 1948-as dontS utin
nem sokkal félbeszakad, remélhetSleg lesz még folytatdsa ennek a kez-
deményezésnek. Papp Laci 1952-es és 1956-0s gydzelme is megérne egy
fizetet. SGt, mds sportkivdlésigok életét is érdemes lenne képregényben
feldolgozni. Mldr csak azért is, mert ezek a parositdsok kétféle népsze-
risitést rejtenek magukban: egyrészt konnyid olvasmanyként széles ré-
tegekhez juthatnak el, igy biztositva, hogy legnagyobb sportoléink ele-
venen éljenek emlékezetiinkben; masrészt Papp Lacival, Puskds Ocsi-
vel vagy éppen Balczé Andrassal magit a képregényt mint médiumot
is konnyebb lenne divattd tenni, megszerettetni a hazai kézonséggel.

KRITIKA Demus Zso6fia

Németh Andréas
Rocksztar leszek, Mama!

Képregényes utikalauz
menthetetlen zenészpaldntdknak

Comicsmania

Budapest, 2012 comee

AN

Demus Zsoéfia

_JOHNNY A MOCSOKBAN...
ES VAJON LESZ EBBOL KIUT?

»Rock az élet, oregem” — ahogy azt Németh Andrés is bemutatja 2012-
ben megjelent Rocksztdr leszek, Mama! cimi, a mostandban oly népszeri
webcomicbdl kindtt képregényében, amely gyakorlatilag hirom részre
tagolhat6 — az elsd két széria és a kiilonkiaddsok —, és amely, mint azt
az alcim is jelzi, egyfajta utikalauzként szolgdl a menthetetlen zenész-
paldntaknak. A képregény 2011. mércius 27-én indult, és hetente hdrom
csikot kozolt; a kotet az els6 két részt foglalja 6ssze, és egyediségével,
szabadszajusigaval hidnypétlé a hazai képregényes piacon, hiszen ahogy
Bayer Antal — szimtalan példdval alitdmasztva — a bevezetében meg-
jegyzi, a rock és a képregény viszonya meglehetSsen gytimoles6zé kil-
foldi berkekben. Hazdnkban azonban még nem alakult ki ennek a ha-
gyomadnya, éppen ezért kivdlé 6tlet, hogy végre egy ilyen képregény is
megjelent itthon (zaps).

A kétetben egy Ocskavas nevi zenekar mindennapjait és egyben
megprébiltatdsait kisérhetjiilk nyomon, f8szerepben Johnnyval, aki min-
dendron bizonyitani akarja, hogy rocksztir lesz. Ebben timogatjik/
hatraltatjak bardtai: Eki, a dobos, Imike, az emés gitiros, Csipesz,
Zatony, Klarika, a pincérns, Kand Ur, Eki hallucindciéiban megjele-
nd macskdja és természetesen Johnny anyja, aki mindig jelen van az
éteren keresztul.
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A Rocksztir leszek, Mama! valéjaban két képregénytipus otvozete:
a folytatdsos képregényeké és a rovidebb stripeké, igy a hetente meg-
jelent részek kiilon-kiilon is értelmezhetSk, de idével maga a sztori is
osszedll. 2012-ben két széria ldtott napvildgot, ami részben elény, hi-
szen kezlinkben tarthatjuk Johnny rocksztirrd valisinak allomadsait,
de részben hiétrdny is, mivel a minimdl stil, mely webcomicként kit-
nden érvényesiil, egészében véve kissé unalmassa és monotonna valik.
(Javallott befogaddsa: nem egyszerre!)

Képi vildga, mely hi maradt a punk életstilushoz, abszolit nem
bonyolult. A szereplSk csupan félig latszanak, oldalra nézve, hittal egy-
maésnak. A nem viltozé figurdk a hittér elétt dllnak, csak mimikajuk
térel, és ezzel mésra terelik a figyelmet. A kocsma, prébaterem, busz-
megillé és a koncert helyszine az, ami mindekézben véltozik, érzé-
keltetve ezzel a helyszin- és idévdltdsokat. A hattérben rengeteg, az
underground életre jellemzd fricskdt taldlunk, mind a feliratokban,
mind a megrajzolt embereket tekintve. Elmaradhatatlan elemmé valik
a szinpadnadl ,taccsolé” figura, a fellépdk és az italakcidk parodisztikus
bemutatisa, ezen kivil a Csinnadratta presszé vagy a ,csurgatérium”
elnevezések. A nyitva tartasrdl pedig csak annyit: dltaldban.

Mint mdr emlitettem, a karakterek elhelyezése hagy némi kivinni-
valét maga utin. Csupdn a szemkontaktusbél vagy a mimikdkbdl dertil
ki, hogy kihez is szélnak. Eppen ezért a befogadds kezdetben némi
nehézséggel jarhat, de hamar megszokjuk, és ezt is betudhatjuk a ,nem-
tor6dém” modornak. Ezenkiviil kicsit zavard, hogy a buborékokbdl
kivezetd nyilak sokszor dtlésan helyezkednek el, igy nehezitve az olva-
sdst, tobbszor ugyanis az elsé karakterhez a médsodik buborék tartozik,
felulirva ezzel a linedris olvasds elvét. De a szerz8 szdmos egyéb meg-
oldast is alkalmaz, ami lehet, hogy formabontd, viszont ezzel egyiitt ért-
hetetlen is: példdul ahogy két karakter sz6vegbuborékjit egybekoti, és
a koztes buborékban a masodik szereplét szélaltatja meg. Egyoldalas
képregényeknél, rovidebb stripeknél fontos bizonyos haladasi irdnyt és
sorrendet betartani, mivel a legtobb esetben, ha a képet nézziik elgbb,
poéngyilkossd valunk. (J6 tandcs: kezdjiik a sziveggel!)

A képregény pozitivuma, hogy hten adja vissza a punk nézeteket és
mentalitdst — akdr a valldsi problémakra és a rasszizmusra is ravilagit-
va —; ahogyan példdul a bérfeji Zatony faji nézeteit hangoztatja, oda-
ill8 lehet, hiszen ez is része az életnek, f6leg ennek az életnek. Johnny
vagy Csipesz csajozés szokdsaiban is megfigyelhetSk a punk stilusra
jellemz§ széfordulatok, mint a ,,Szia cica, van gazddd?” kezdetd ismerke-
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dés szoveg. Azonban az egyetlen néi karaktert, Klarikdt sem kell félte-
ni, beleval6siga reakcidiban is megmutatkozik, és ha kell, keményen, de
kell6 humorral megoldja a helyzetet. (,Igen. Es utilja a patkanyokat.”)

A képregény 6 célja a szérakoztatds és a humor, a punk/rock/metdl
élet keresztmetszetének bemutatdsa, rengeteg onirénidval, kritikdval és
sztereotipidk felsorakoztatisdval. Nemcsak a régi és 4j rock poénokon
rohoghetiink, hanem az aktudlis kozéleti, politikai és bulvarhirek djra-
értelmezésén is. Az életszerd kocsmai beszélgetésekben 6k is ugyan-
ugy reagdlnak a Black Sabbath visszatérésére, mint arra a kérdésre,

hogy mi lesz 2012-ben. Igy a beszélgetés tirgya a tovibbiakban pél-

déul Stohl Buci, a Vals vildg, de az oktatasi rendszer is.

A két részbdl 4116 képregény elsé felében végigkisérhetjik a zene-
kart a turnéig, amely nem sikertil til hosszira, a médsodik részben pedig
a turné utdni eseményekbe cséppeniink, egészen egy Gj banda sziileté-
séig. A poénok nagy része alapjiban a sztereotipidkra és a székimondé
szovegekre épiil, ami egyfeldl lehetne bdntd, de masfelsl annyira igaz
és valésaght, hogy kdr lenne tagadni: hiteltelenné vdlna a képregény, ha
nem repkednének a kiromkodasok. Habdr sikertlt egy zeneileg multi-
kulturalis bandat feldllitani, a karakterek egytSl-egyik hitelesek. Johnny
a 29 éves életmiivész, aki még mindig az anyjandl él, s ha nem Klarikdt
fizi, akkor a hdromakkordos zenérdl beszél, vagy a szexr6l, fiir8l és pid-
lasrél. Mellette Eki egy igazdn szerethets karakter, aki a maga reggae
stilusu, ,szintetikus” vildgdval, Kand Urral (aki mellesleg Emmanuel
Kant leszdrmazottja) folytatott eszmecseréjében egyszer 4j filozofidt
teremt, médskor Kosztoldnyit idéz vagy Adyra utal, és ezzel intellektud-
lis jelenséggé valik ebben a zullott vildgban. A legkivulallobb karakter
azonban Imike, akit emds létére mégis befogadtak, de folyamatosan ki
akar szédllni a banddbél, mivel Johnny nem hagyja kibontakozni. Csi-
pesz el8szor Ekit és Imikét akarja elcsabitani a sajat banddjaba, késébb
azonban § is taggd valik hardcore stilusdval. A csapat régimédi eszko-
z6kho6z folyamodva kazettéval prébalja meghéditani a kiadékat, tur-
néra késziil, és dongetne a siker és a népszertiség kapujan. Ez azonban
még virat magdra; talin majd a kovetkezd széridbdl kideril, hogy
mindebbdl merre van kitt, és hogy lesz-e egyiltalin kiat — hogy ezzel
egy ismert Tankcsapda nétdra utaljunk, hiszen a képregényben meg-
jelennek a hazai underground zenei élet f6bb képviseldi: Prosectura,
Auréra, Watch My Dying, Subscribe, Bridge To Solace, Tankesapda,
erésitve ezzel a mindennapi rock hangulatot. A Road zenekar gitdrosa,
Goya személyesen is feltinik a kockakon.
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A nyomtatott verzidba bekertltek a rajongék altal rajzolt képek,
oldalas panelek, és ez még sajitosabba és zavarébba teszi ezt az under-
ground kavalkddot. Mivel ezeknek a rajzoknak, kisebb képsoroknak
nincs kilonosebb funkcidjuk a torténet szempontjabdl, sok esetben
kizokkentenek az olvasdsbol, f6ként amikor a punkos panel alatt ol-
vashaté egy busés egyoldalas is. Stilusukat illetSen teljesen eltérnek
a tobbi résztél, s bar tartalmilag esetenként odakapcsolhaték az éppen
haladé sztorihoz, semmi tobbletet nem jelentenek. A kotet egészét
tekintve jobban beleillettek volna a kiilonkiaddsok részbe, ahol amugy
sincs nagy 6sszhang a képsorok kozott, és inkdbb csak az volt a cél,
hogy néhiny kimaradt panelt k6z6ljon az alkoté. Ennek ellenére iga-
zan rendes/rocksztiros, hogy a rajongok is helyet kaptak a kotetben.
(Hiszen egy rocksztdr is a kozinségébil él.)

Még egy technikai elemet vizsgdlva megallapithatjuk, hogy Németh
Andrés nem él a szovegdoboz funkcidjival, mivel webcomic esetében
nem sziikséges az id6 és a helyszin megjelolése, hiszen a strip rovidsé-
gével és a hattér segitségével igy is konnyen értelmezhetsvé és elhelyez-
het6vé valik a panel. A kotet miatt azonban fontos kitérni arra, hogyan
olvassuk ezt a képregényt: Osszefliggd sorozatként vagy webcomicok
sokasdgaként? A torténet valahogyan alakul, és lassan, de biztosan ha-
lad elére, bar ezen is lehetne vdltoztatni. Az interneten valé olvasdshoz
és a heti hdarom dézis befogaddsihoz kivilé ez a tempd, a kdtetben vi-
szont idénként a ,megalszik a tej” szindrémat idézi. Konkluziéként:
a kotetben valé gondolkodist, az egészként vald szemléletet szolgdl-
nd a tobb egymashoz kapcsol6ds, egymast kovetd panel, a porgdsebb
torténetvezetés, mds elrendezés, felosztds. Fokozni még azzal lehetne,
ha lennének kilon kockdk az érzelmek, poénok kiteljesedésére, nem
kellene a szoveggel egyttt abrdzolni 8ket. A kulonféle reakcidk, a sza-
vak vagy tettek hatdsa még jobban megnyilvinulhatna egy masik koc-
kéban. A teljesebb hatds érdekében pedig planviltisokkal még jobban
fokozhaté lenne a mozdulat vagy a mimika.

Tovdbba minden résznél ott van a jellegzetes logd, amelyhez hoz-
zatartozik a honlap elérhetSsége. Ez igy, a kotet esetében azonban tul
sokszor szerepel; funkciéjit tekintve érdeme, hogy elvilasztja egymads-
tol a részeket, igy azok j6l dttekinthetévé valnak. Itt viszont megint
felmeriil az olvashatésdg kérdése: ha egészben olvassuk a képregényt,
nem webcomicként, akkor a logék is feleslegessé valnak, raaddsul igy
a kotetben tul sok az onreklam. (Kérem, feltételezziik, hogy az olvasék
tudjdak, mit olvasnak!)
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A két széria utdn a Rocksztdr leszek, Mama! kulonkiaddsai kaptak
helyet, amit Németh Andrasnak a Death Note cimi manga boritéjit
idézé ,plakitja” nyit meg. Az itt kovetkezd stripek zsufoltan, kisebb
bontdsban helyezkednek el, hogy semmi se maradjon ki a kotetbdl.
Tovibb4 folytatédik a poénkodas és a tirsadalmi problémdk kivesézése.
Igy sorba haladunk a devizahiteltsl a Balaton—-Hummer incidensen 4t
a Slayer gitdrosdnak kezét megtimadé husevs baktériumig. De sz6

tében csak remélhetjiik, hogy nem valésdgshow-ba csap dt (ismét).

A kotet végén azonban egészen vilagossé vilik, hogy Németh And-
rds nem a semmibdl beszél, és megvan az alapvetd tuddsa és kritikus
énje ahhoz, hogy ezt a viligot minden pézerkedés nélkiil elénk térja.
Az Ocskavas zenekar hamar befogadja kéreibe az olvasét is, hiszen ré-
szesei lehetiink mindennapjaiknak, és elképzeljikk Johnny hangjit, Eki
virtuéz dobjatékdt vagy Imike zsenidlis gitdrsz6l6jdt, mikézben a pane-
leket bongéssziik. Annak érdekében, hogy az élmény még audiovizudli-
sabba véljon, az Ocskavas mar hallgathaté a Youtube-on is — a teljes-
ség kedvéért. Tovabba az online mar elérheté harmadik és negyedik
széria utdn szeptemberben jon az 6tédik. RemélhetSleg ezzel parhu-
zamosan egy Ujabb/egészebb kotet jelenik meg, amelyben 4j helyszine-

ken, tj szereplékkel kisérhetjiik tovibb az Ocskavas zenekart, a virva

vart sztdrsdg eléréséig.
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Scott Pilgrim példdjan mér legaldbb egy nemzedék megtanulhatta, hogy
visszaemlékezni egy kapcsolatra csak akkor érdemes, ha annak doénté
kihatdsa van a jelenre, netin a jévére, és olyan hirtelen rdeszmélésre ad
lehetdséget, amely a multat is teljesen mds, tdvolabbi megvilagitisba tud-
ja helyezni. Az emlitett cimszerepld — sajit képregényének lapjain és
annak filmviltozatiban — épp eleget kiizdott mar pusztin ennek a fel-
ismeréséért is, és a Kolit olvasva az iré-rajzolé Koska Zoltinrél olyan
benyomdsom lett, mintha egy lezdratlan emléket hozna felszinre a
5Panels édltal marciusban megjelentetett képregényében, amely nem
feltétlenil tartozik a gyanutlan olvaséra.

Pedig a Hey, Jude! szamtalan lehet8séggel kecsegtet, hiszen mar ma-
ga a kollégiumi 1égkdr is olyan hangulatot teremthetne, amely sokszi-
ni hittere lehetne a cselekménynek — f6képp egy képregény esetében
értékel6dhetne fel a zdrt kozosség szerepe. Elvégre egy olyan élettérrsl
van sz6, amely egy, a kozosségbe frissen bekertls karakter szimara telje-
sen Uj szabdlyrendszert hoz létre. Mar maga a kollégiumi szoba — az ab-
ban felvett, egymashoz alkalmazkodé vagy épp egymadsnak ellenszegtild
szerepekkel — is olyan erdviszonyokat teremthet, amelyek kozepette
az dllandé viltozds megkérddjelezhetetlen alapélmény. A képregény-
ben is megidézett korosztily a lehetd legjobban képes megragadni ezt
a pezsgd miliét, amely leginkabb az Gjdonsigélménybdsl meriti lehetd-
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ségeit. Am ez mégsem érvényesiil kellsképpen ahhoz, hogy az 6tven
példinyban megjelent képregény kielégitse az alaphelyzet adta esetle-
ges elvardsokat.

Ha a laikus érdekl8dé csupdn annyit tud a szerzdérdl, hogy tanul-
mdnyaiban és maginéletében is animacidval foglalkozik, kénnyen ki-
rajzolédhat a szemiink elStt egy olyan autograf szil a cselekményben,
amely a karakterek cselekedeteit is dontéen befolydsolhatja. A két £6-
szerepld, Levi és Judit fiatal didkok, akik bohé kamaszkoruk hajnalin
— 14-15 évesek lehetnek, és mindketten ,,ugyanabba a budapesti mii-
vészeti kozépsuliba” jarnak — ismerkednek dtrendezédott életiik Gj ha-
tdraival, a mdsik nem testi kozelségével, mikozben a viltozasra alapoz-
va minden korulottik és benntk zajlé eseményt felfokozva élnek meg.
Ez utébbi valahol taldn természetes is, hiszen ez az élet velejardja az Gj
tapasztalatok feldolgozasa esetén, 4m ez a parabolisztikus nézet okozza
azt is, hogy maga a cselekmény egyetlen olyan mikroeseményt kivin
6hatatlanul felnagyitani, amely a képregény teljes terjedelmében elvész,
sulytalanna és cél nélkilivé vilik. Mar az els6 oldal fel is vdzolja ezt:
a Koli az elsé szexuilis egyiittlétet 6vezd misztériumrdl szdl, dm ez egy
teljesen szertefoszlott idedlként hatdrozza meg az események lancolatit.
Mindez annak tudhaté be, hogy — feltehetéen a terjedelem okdn —a két
f6szereplordl alig tudunk meg valamit a bevezet$ narrativan tulme-
néen. Csupdn azt latjuk, hogy Levi kis tulzdssal szexudlis segédeszkoz-
ként tekint arra a ldnyra, akivel harom hénapja van egyiitt (,Olyan jo...
Miéta veled vagyok nem kell... hat... kiverm [sic!] magamnak...” [1]),
Judit pedig épp annyira sodrédik az drral, amennyire keresi a helyét gj
otthondban, a budapesti kollégiumban. A képregényben dbrazolt két
sétdja alkalméval taldn sajit magdat is keresi a Gellért-hegy Moricz
Zsigmond kortér fel6li oldaldval azonosithaté tdjon, valamint késGbb
a Gellért-térnél: ez az egyetlen érdemi jellemfejlédés az egész képre-
gényben, amit szimbolikajin és kifejezSerején til is erényként értékel-
hetink a 44 oldalas torténetben.

Holott a Hey, Jude! labdéja tényleg kony6rog a letitésért, tobb apré
tényezd egyuttallasa is a befogadds utjdban 4ll. Az els6 ilyen mindjart
a rajzok egyenetlen minésége, aminek lattin talin meg is fordul az em-
ber fejében, hogy muszij volt-e a cselekmény iréjanak dbrdzolnia sajit
gondolatait. Azt azért belathatjuk, hogy abban a bdtor kezdeménye-
zésben, amikor egy alkoté egyszerre jegyzi a vizudlis kiilcsint és a tartal-
mi oldalt, még a nemzetkézi palettin is nehéz kiugrét taldlni, de a Ko/i
abba a csapdaba esik bele, hogy rajzainak t6bbsége egyszerten halott.
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Az elmaszatolt tijképek, a dinamikus vonalvezetésd, ambar fokuszilat-
lan képkockik egytttillisiéban 6sszemosédnak a szkeccsszer( alakok,
férfi és né dbrazoldsit pedig sokszor nagyon nehéz megktlonboztetni
egymdstol. Az élesen elvilé tollrajzok olykor sokat segitenek a han-
gulat megteremtésében — ez f6leg az drnyékoldsra igaz, noha a ténus-
haszndlat a kevert technikdja képkockdkndl erésen hidnyos a maszatolt
hétterek miatt, a konturok pedig néha indokolatlan auréit hagynak ma-
guk koril —, de ettdl fuggetleniil is inkdbb emlékeztet a végeredmény
egy végsé6 kidolgozas elétt 4116 vazlatfuzetre, semmint befejezett al-
kotdsra. A kitoltetlen terek adta szabadsig igy teljes ellentmonddsba
keriil olyan képkockdkkal, amelyek tal vannak toltve, és emiatt tény-
leg féstiletlen hatdst kelt a lerajzolt események sorozata.

Ugyanigy a nyelvhaszndlat sem segiti elS azt, hogy az olvasé elra-
gadtatva érezze magit: a szereplék életkora miatt Koska Zoltin is igyek-
szik didknyelvi frazisokkal élni, de ezek tobbsége mesterkéltnek, szin-
tetikusnak hat. Kétlem, hogy az utébbi tizenot évben barki is hasznilta
volna a kévetkez8 szavakat a megcélzott korosztilyban: pezting, matyi-
zds vagy banzdj, és ez csak néhany példa. Az egyes dialégusokra kil
a szerkesztettség — bar van, amikor ez jot tesz a torténetnek: ilyenek az
iskoldhoz kapcsol6dé intermezzdk, amelyek kozil a foldrajzérai figye-
lem a rajzfilmesitett Peanuts-torténetekre emlékeztethet —, és emiatt
csak tdvolabb kertl az olvasé mindattdl, ami a szeme el6tt zajlik. A prob-
lémak alapvetd forrdsa azonban a két karakter kidolgozatlansdga, fe-
liletessége, akik a nyitva tartott lezdrds esetében sem tudjik dltalinos
érvényiivé emelni a megjelenitett torténetet. Hiszen az elsd szerelem,
valamint az elsé szexudlis élmény valéban a kollektiv emlékezet része,
melyen minden ember dtesik. Ki igy, ki gy, de a szégyenl@sség, a nem-
tudds okozta félelem és batortalansig mind-mind olyan érzések, ame-
lyek felelevenitésére nem lehet alapozni az egész cselekményt, mert
attdl az olvasé is csak feszengeni kezd. Persze ennek nem feltétlentl
kellene igy lennie, azonban a nosztalgikus hangvételi koncepcié még-
sem tud olyan dtérezhets atmoszférit teremteni, mint amilyet a szépiro-
dalomban példaul Garaczi Ldsz16 teremtett (Gjra) a lemur-koteteiben,
ez pedig legf8képp a rovidségnek tudhaté be. Amennyiben a cselek-
ménynek lett volna lehetSsége vagy nagyobb ivet leirni, vagy jobban
kibontani az alapkonfliktust, hozzavéve a kollégium izoldciéjinak le-
het8ségét, egy olyan képregény sziilethetett volna, amely a budapesti
kamaszkort — és azon beliil a szexudlis tapasztalatszerzést csak ténye-
z8ként, nem kozponti elemként szerepeltetve — mutathatta volna be.
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Altalanos érvényten, de épp emiatt barki dltal dtérezhetéen: egy ta-

gabbra rajzolt vildigban nem lett volna ennyire feltiné a jellemek egyol-
dalasiga. Ilyen kevés vizudlis és tartalmi eszkdzt mozgatva azonban
a Hey, Jude! inkabb hat egy onterdpids, mulattaté (és kompenzacids lehe-
téségeit figyelembe véve: mulattatd) péteselekvésnek, semmint egy ki-
fejezd szandékkal és tizenettel megalkotott 6ndllé térténetnek.

Ami sokat tudna javitani a Hey, Jude!-on, az a folytatds lehetSsége
lenne. Ugyanis ha legalabb hét-nyolc, a mostanihoz hasonléan temati-
z4lt képregény sziletne még, amelyek mind egy-egy sajitos kamaszkori
problémat ragadndnak meg, akkor a Ko/i egy erés és hatdsos rajt lenne,
amely nem volt rest egy olyan tabut Gjragondolni, amit masok talin nem
vallaltak volna be. Onmagéban viszont ez igy minden tekintetben ke-
vés, még az eltaldlt részek dacdra is (ilyen Judit ki nem mondott, de ér-
zékeltetett jellemfejlédése, amelynek koszonhetSen magira lelt, vagy
az, hogy a kotet egy Weores-parafrizissal zdrul). Ezek az aprésigok
— beleértve azt a két jelenetet is, amelyek megszakitjik a {6 torténet-
szdlat —azt mutatjik, hogy t6bb lehetéség maradt kiakndzatlan Koska
Zoltian képregényében. Ha a szerz6 mdsnak nem is adnéd oda a toll mel-
lett a Photoshop-ecsetet és a tust, egy kiils6 kontroll akkor is sokat
segithetne, mert kell§ ardnyérzékkel egy nagyon érdekes, értékes és
izgalmas vildg lenne megteremthets azokbdl az elemekbdl, amelyek itt
még kiforratlannak, 6ncélinak hatnak.
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Latszélag messzirdl kell inditani A munka gyiimélese cimi képregény
kritikajat. Ha — az elkoptatott fordulattal élve — szerencsésebb torténel-
mi fejl6dési orszdg egyik irodalmi folydiratdban jelenne meg ez az irs,
akkor ennyire hosszas felvezetésre semmiképpen nem lenne sziikség.
Hiszen ott, ahol a képregénypiac miikodik, vagyis viszonylag nagy szdm-
ban jelennek meg 4j cimek, és 1éteznek a kulturilis kéztudatba mar be-
épult hazai sorozatok kozszeretetnek 6rvendé hésokkel, nem sziikséges
az adott kiadviny recenziéjit a mifaj honi helyzetét taglalé megjegy-
zésekkel kezdeni. Magyarorszigon azonban nem lehet eltekinteni az
efféle intellektudlis elSjatéktdl, ha a képregényrdl beszéliink.

Jocskadn szétfeszitené jelen irds kereteit a magyar képregény viszon-
tagsdgos évtizedeinek mégoly rovid dttekintése is, ugyanakkor minden-
képpen érdemes utalni arra, hogy mig a kétezres évek elsé fele nyugodt
szivvel irhaté le egyfajta magyar képregényes ,bumm” idészakaként,
mely jétékony hatdssal volt a mifaj szélesebb kort elfogadtatisdra is,
addig az utébbi évek szakmai torténéseit sokkal inkdbb a fasult utévéd-
harc hatdrozza meg. Ennek elég egyértelmii jele, hogy 2013. augusztus
8-dn megszint létezni az egyik legfontosabb online szakmai férum,
a kepregeny.net, legaldbbis abban a félig-meddig hirportdlra emlékez-
tetd formaban mindenképpen, ahogy 2003 6ta létezett —a Facebookon
(jelen cikk {rdsakor legalabbis) még aktiv az oldal. Ez persze nem jelenti
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azt, hogy semmilyen nyoma ne maradna a képregényes szakmai élet-
nek az interneten, de kétségkiviil jelzi, hogy a nyomtatdsban megjelend
szakmai lapok és antolégidk — Papirmozi, Fekete-fehér Képregényantolo-
gia, Pinkhell, Nero Blanco Comix, Buborékhdmozs stb. — ellehetetlentilése
vagy térvesztése utdn a vildghdl6 sem feltétlentil biztosit tobb lehets-
séget az alkotdk és a mifaj rajongdinak egymadsra taldldsdra.

A szakmai-intézményes onszervezddés kérdésénél még fontosabb
szempont, hogy az elmult b egy évtizedben milyen alkotdsok sziilet-
tek, hdny tehetséges szerzé feltiinésének orulhettek a magyar nyelvd
képregény irdnt fogékony olvasok. Ez szintén egy mélyebb elemzés tar-
gya lehetne, éppen ezért itt csak azt szeretném rogziteni, hogy ldtha-
téan a szerz6i képregények szempontjabdl sem ad bizakodasra okot
a kozelmult. Az elmult években feltlint, komoly kritikai érdekl8dést
kivalt6 szerzok, grafikusok tobbsége — a teljesség igénye nélkiil gondo-
lok itt Futaki Attildra, Lakatos Istvianra, Cserkuti Davidra, Felvidéki
Miklésra, Vass Richdrdra — ha nem is hagyott fel a képregények alkota-
saval, lathatéan kevesebb energidt tud forditani az 6ndllé mivek létre-
hozdsira —amiben a megélhetési kényszer is komoly szerepet jatszhat.

A szépirodalommal szemben a képregény miifaja az dllami ment6-
6vre sem igazdn szamithat. Kordbban voltak ilyen jellegl kezdemé-
nyezések — amikor szélesebb korben is ugy tinhetett, hogy valamifajta
képregény-reneszansz bontakozik ki Magyarorszdgon —, elsésorban
allamilag kiirt, torténelmi témdju alkotépdlydzatok formdjiban. Ma
ezeknek se litni nyomadt, mikézben példaul Lengyelorszagban j6 par
éve folyamatosan jelen van a hivatalos kultirpolitika a megrendel6i ol-
dalon, aminek készonhetSen egyre-mdsra készlilnek el az igényes kép-
regényes feldolgozdsok a lengyel torténelem meghatirozé korszakairdl
és eseményeirdl. Persze ez jelentGs onkorldtozdst és kompromisszum-
készséget feltételez az alkotSk részérdl is, ugyanakkor mégiscsak ked-
vez§ feltételeket teremt arra, hogy egy-egy szerz6 megmutathassa magit.

Hozza kell tenni, hogy nem csak ndlunk él it valsdgos idSket a m-
faj. Altalanos jelenség, hogy a régen kizhelyszerten gyerekeknek valé
olvasispétlékként lesajndlt képregény olvasétibora vildgszerte, még a
miifaj hagyomanyos bastyajanak tartott Egyesiilt Allamokban is roha-
mosan Oregszik.

A fentebb sz6ba hozott szempontokat figyelembe véve egy 4j ma-
gyar szerz6i képregény megjelenésére tehit fokozott figyelem kellene
hogy essen, legaldbbis a megmaradt rajongétibor részérsl. Es persze
minden egyes ilyen megjelenés akdr azt az igéretet is hordozhatja ma-




84 = P.Szathmary Istvan KRITIKA

géban, hogy taldn ez lesz majd az a md, amely az emlitett tdbor falait
attorve szélesebb korben is rdirdnyitja a figyelmet a magyar képregény
létezésére. Kiilonosen akkor, ha az egy reménykelts 6sszefogdsbodl szii-
letik, hiszen a most tirgyalandé kotet az Spanels képregényalkotéi cso-
portbdl kinstt Magyar Képregényalkoték Kulturilis Egyestilete égisze
alatt jelent meg.

Sajnos azonban Padar Adam ir6 és Molnar Gabor grafikus mun-
kédja, amely épp csak megkozeliti a harminc oldalt, valészintleg nem
teljesiti be ezt a kiildetést. Ennek nem a sziikos terjedelem az elsédleges
oka: par képkocka is elég ahhoz, hogy maradand6 mindség sziilessen.
A valédi probléma értelmezésemben a témavilasztasbol adédik. Ma-
guk a szerzok is érezhettek valami hasonlé kételyt, mivel a hatsé borité
belsején részletesen is megindokoljak, miért is az ,agarazds”, vagyis az
agarverseny koré épiil a sovanyka torténet. Eszerint az ir6 Padér bele-
sziiletett ebbe a viszonylag zdrt viligba, mig szerz&tirsa tanulmdnyai és
a vaddszat sordn taldlkozott az agarakkal. Padar még azt is hozzateszi
az indokldshoz, hogy egy szubkultira bemutatdsa, valamint az isme-
retterjesztés is célja volt az irds soran. Ez mind dicséretes, és nehéz is
lenne elvitatni, hogy A munka gyiimélcse ne lenne erésen didaktikus mun-
ka. A torténet csattanéjdt annak ellenére nem 16vom le, hogy semmiféle
meglepetéssel nem szolgdl; annyit azért el lehet drulni, hogy az dllatvé-
delem problémakére hangsilyosan kerekedik ki a sztoribdl, ami termé-
szetesen Osszefliggésben van az illegdlisan rendezett kutyafuttatdssal.

A fuzet végi szerz8i megjegyezések abbdl a szempontbdl is fonto-
sak, hogy megtudhatjuk: eleinte az is felmeriilt, hogy a kész képregény
egy mangaantolégidban fog megjelenni. Molnar szerint ez magyardz-
za a rajzstilust és a panelkezelést, és abban mindenképpen igaza van,
hogy erésen mangaba hajlé a képi vildg, ugyanakkor ezen a téren is érz6-

dik némi kovetkezetlenség, értve ez alatt, hogy egy-egy képkocka vagy

éppen szereplS megtori az egyébként egységes stilust. Osszességében
azonban a legkevesebb panaszunk éppen a vizualitdsra lehet: Molndr
filmes hatdst idéz6 panelkezelése, az dtgondolt néz8pontviltiasok két-
ségkiviil elényére szolgilnak 4 munka gyiimélesének. Joggal vethetd fel,
hogy a manga-hatis esetleg a kordbban karhoztatott torténetvilasztdst
is magyardzza, és ez annyiban védhetd is, hogy a manga univerzumban
tényleg nehéz olyan témat és célcsoportot taldlni, amibél és amelynek
ne készilne képregény. Ezért is lett volna szerencsésebb, ha az eredeti
tervnek megfeleléen a torténet az emlitett antoldgidban jelenik meg.
fgy viszont — féleg a manga sajdtossigait nem vagy alig ismerd poten-
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cidlis olvasok szdmdra — nehéz elhessegetni a kérdést, hogy mégis kinek
érdemes forgatnia a vékonyka fuzetet. A torténet a legkevésbé sem for-
dulatos, nyelvileg igencsak egyenetlen és kovetkezetlen (erésen illuzio-
rombol6 és anakronisztikus példaul, hogy a rosszfia folyton lenyikha-
jozza ellenfelét, a torténet f8szereplsjét), és sajnos a humort vagy az
irénidt is kar lenne keresni a lapokon.

Persze joggal vethetd fel, hogy ha a kommercidlis siker lathatéan nem
adatik meg a hazai képregényes szakma kitarté képvisel6inek, akkor
legaldbb sajat szenvedélyeiket hadd élhessék ki az alkotdsban, mégis j6
lenne bizni abban, hogy valamikor a kozeljovSben esetleg mégiscsak
sziiletik egy olyan képregény, amely azok szdmdra is megmutatja a m-
fajban rejl8 potencidlt, akik nem feltétlenil tartoznak a miifaj elkote-
lezett rajongdi kozé.

Szalay Kristof
Deutsch mit Comics

Central Holding Magyarorszag Kft.
Budapest, 2013

Vincze Ferenc

KEPREGENYUL NEMETUL

Az egyszerd cim — Deutsch mit Comics — érdekes és bétor villalkozdst
takar. A szerz8, Szalay Kristéf némettanar és képregényrajongé egy-
szerre, aki a haromkoétetesre tervezett sorozat elsé konyvével képre-
gényes formdban kivinja megszerettetni és egyuttal megkonnyiteni
a nyelvtanul6k szimdra a német nyelv elsajititasat. Mint eloljaréban ir-
ja, ez ,a konyv az eddigi tanitdsi tapasztalataim »best of«-ja. Igyekeztem
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mindazt belestriteni, amit az elmult két évtizedben oktatdsi tapasz-
talataim alapjin jonak taldltam: vagyis mindazt, ami tanitvinyaim j6-
kedvét és nyelvtuddsit egyardnt gyarapitotta.” A szandék tehdt megle-
hetdésen vildgos és igencsak értékelendd: a nyelvtanitds és nyelvtanulds
néhol erésen firadsdgos folyamatit egyértelmiien a szérakoztatishoz
kivinja kapcsolni, mintegy a képregény szérakoztato jellegét akarja fel-
hasznilni a sz6-, kifejezés- és nyelvtantanulds monotonitdsinak meg-
szakitidsdhoz. A kérdés szamomra leginkdbb az volt — kézbe véve a ko-
tetet —, hogy a szdérakoztatdson til miként tudta a szerzd mddszerta-
nilag kihasznalni a képregényben rejls lehetdségeket.

A konyv nyolc nagyobb egységbdl épul fel, melyekbdl az els6 hét
a német nyelvkonyvek tobbnyire szokdsosnak mondhaté szerkezetét
koveti, azaz tematikus részekben (csalad, hétkoznapok rendje, szabad-
id8, sport, evés-ivis, lakds, bevasdrlds, ruhdzkodds) térja a tanulé elé
a német székincset, s ezek aztdn nyelvtani leckékkel és feladatokkal
egésziilnek ki. A nyolcadik nagyobb fejezet a figgelék, melyben éltald-
nos tippek, grammatikai tablizatok, szészedet és megolddsok dllnak a
nebuldk rendelkezésére. A kotet felosztasa tehét szokvanyosnak mond-
hatd, a szerzd alapvetSen megtartotta a mar bevilt nyelvtanitdsi méd-
szertan strukturalis részét, ezen nem viltoztatott. Ami valtozést jelent,
az az egyes nagyobb egységeken beliil, a témak kibontdsa és targyaldsa
sordn érzékelhets. A tartalomjegyzék a fentebbi szerkezetet tukrozi,
eltérés csupdn az elsé és a médsodik fejezet esetén lithatd, ahol is a Das
ABC, die Zahlen (az 4bécé, a szamok) és a Die Uhbrzeiten (az id8) cimek
mintegy kiemelésként olvashatdk, hiszen a tobbi rész esetén ugyan-
azok az alcimek ismétlédnek — kivétel nélkiil. Mdr itt megjegyezhetd,
hogy az attekintést megkonnyitendd az elbbiekben emlitett kiemelé-
sekhez hasonléan fel lehetett volna tiintetni tovabbi témadkat, esetleg
nyelvtani kategéridkat, fogalmakat, mert azzal mind a tandr, mind a
didk kényvbéli eligazoddsit segitette volna a tartalomjegyzék.

A hét lecke mindegyike egy-egy nagy képpel kezdédik, mely sza-
mokkal és bettikkel jelolve kilenc négyzetre oszthatd, és a feladatok az
egyes négyzetekben ldthato targyakra, cselekvésekre kérdeznek rd — azo-
kat kell bemutatni, leirni. Tovabb4 a leckék ezen els6 oldalin megtaldl-
haték mindazon szavak és kifejezések, melyek a képen eléfordulnak,
igy mar rogton az elején a vizualitds segitségét kihaszndlva rogziteni
kivinja a nyelvkonyv az adott témahoz kapcsolédé legfontosabb féne-
veket, igéket. Mindemellett a leckék legelején, kozvetlentl a cim alatt
felbukkan egy kézmondds vagy sz6lds, mely szorosan illeszkedik az ép-
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pen aktudlis tematikdhoz, s ezek aztin az adott leckéhez tartozé Gsszes
oldal aljan tovabb sorjiznak. Példdul a csaldd témakorét tirgyalé feje-
zet elején ,Az alma nem esik messze a fajatél” kozmondds talalhato,
mig az evés-ivis rész elején az ,, Evés kézben jon meg az étvagy” olvas-
haté. Mikozben ezen széldsok, kézmonddsok révén egyes kifejezések
hasznilata is régziil, ennél talin fontosabb, hogy a nyelvi, gondolkodds-
beli, tehat kulturalis kiilonbségek miikodése is tetten érhetd, hiszen gya-
korta eléfordul, hogy magyar megfelelsje leginkabb csak hasonlit az
eredetire, pontosan nem fedi, minthogy sok esetben nem is teheti.

Az els6 oldalon meghatirozott témakorhoz kapesolédnak a leckék
tovéibbi részei, melyek nagy szdzalékban a kotetbe felvett képregények
kapcsdn megoldandé feladatok. Amellett, hogy a képregény jellegébsl
fakadéan megjelennek természetesen a torténet elmesélésére, Gssze-
foglaldsdra irdnyul6 kérdések, szamos olyan feladat is taldlhaté, amely
egy-egy szovegrész kiegészitésére, igaz-hamis dllitds eldontésére vagy
kép és halldsértés 6sszekapcesoldsira vonatkozik. Elmondhatjuk, hogy
Szalay Kristéf kotetszerkesztési és feladatirdi eljardsai nem viltak egyol-
daltva, hiszen kénnyen lehetett volna abba a hibdba esni, hogy csupdn
a legkézenfekvsbb feladattipusokat ismételgeti a tankonyv. Midsfel6l
ismétlédnek is bizonyos formdk és gyakorlatok, melyek a nyelvtanulds
sordn lényegesnek tekinthetSk, hiszen a tanulénak nem kell minden
egyes alkalommal megbirkéznia az Gjdonsiggal, nem kell mindig Gjra
és tjra kitaldlnia, mi is voltaképpen a feladat. A képregényes formaban
torténd témakibontis utdn a lecke sordn felmertlt székincs felsoroldsa,
majd révid nyelvtani dttekints kovetkezik, végul a fejezetet az Gssze-
foglalé feladatok zarjik.

Mikézben a tankényv alapvetSen remek otletre épiil, mdrmint a
képregény bevondsa a nyelvtanuldsba szerintem igen kivilé elképzelés,
a fentebb felsorolt elényok mellett olyan negativumok is megjelennek,
amelyek kikiiszobolése tobb dtgondoltsidgot igényelt volna. Mikézben

dr. Odor Lészl6 el6szava egyrészrél — minden szdndéka ellenére — in-

kébb a német nyelv nehézségét hangsilyozza, masrészrdl azt is meg-
allapitja, hogy a tankdnyv , Képszertisége és szévege, az 6sszefiggések
kezelése, a vildignak a német nyelven keresztiil valé lattatdsa beindit
egy olyan folyamatot, amelynek elemei, mozgaté ereje, reflexei, kultura-
lis folyamatai egyszerre majd csak vinni kezdik a tanuléban a »német-
lét«-et, s vele a nyelvet.” Ez utébbi 6sszecseng mindazzal, amirdl kordab-
ban mar volt sz6 a kézmondidsok, szdéldsok kapcsin, miszerint azok
nemcsak nyelvet, hanem kultarit is kozvetitenek, masfajta gondolko-




88 = Vincze Ferenc KRITIKA

ddsmédot. Azonban érdemes lett volna elgondolkozni azon, hogy mi-
ként vilogassa Ossze a szerz$ a konyvbe keriils képregényeket, részle-
teket vagy karikaturdkat. Aki kicsit is ismeri a magyar képregény ha-
gyomdnyit, esetleg a kiilonb6z6 karikatiarikat koz16 lapokat, annak
rogton feltlinik: régdta ismerds képek tirulnak a tanulé elé. Ez egyfeldl
akdr elény is lehetne, hiszen az ismert képi vildg otthonossig érzetét
kelti az ismeretlen nyelvi kézegben, mdsfeldl viszont itt elveszni ldtszik
a fentebb hangoztatott szandék. Hiszen nem egyéb torténik, mint hogy
a magyar kontextust, magyar tarsadalmi valésdgot és kulturilis gyakor-
latokat visszatlikr6z3, azokat esetleg kifigurdzé képregények és karika-
turik jelennek meg az olvasé eltt német széveggel, s errSl a legkevésbé
sem mondhaté el, hogy a vizualitis esetlegesen a német kultiarit koz-
vetitené. Bizonydra nehezebben — és nem utolsé sorban drigdbban —lett
volna kivitelezhet néhdny német (vagy akdr osztrik) képregény- vagy
karikattrarajzolé munkajat (és ezek kozlési jogit) megszerezni, azon-
ban a cél érdekében talin megfontolandé lenne a tovibbi kotetek ese-
tében. Ehhez kapcsolédva jegyezném meg azt is, hogy a szdmtalan
magyar alkoté munkdjit felvonultaté kotet rendkiviil eklektikusra sike-
rilt, hiszen a legktilonb6z8bb stilusok, képi vildgok, szines és fekete-fe-
hér rajzok viltjak egymadst. Ez ugyan folyamatosan fenntartja a tanulé
érdeklsdését, de egyuttal néha kaotikussa is vélik; mintha a szerzé nem

dontotte volna el, nyelvet akar tanitani, vagy szérakoztatni kivan. Es

természetesen zavaré is ezeknek az dllando jellegi viltakozasa.

Ez utébbi problémait feloldandé (mar ha nem lehetséges német kép-
regények és karikaturdk beszerzése) érdemes lett volna taldn egy-egy
fejezetet egy-egy alkotéval megrajzoltatni, hiszen — mint azt a néhol
jobb sorsra érdemes internetes és tanuldsi tippek kozott olvashatjuk —
egy-egy kép rogzitése sokat segithet szavak, kifejezések elsajititdsiban,
példaul a német nyelv egyik dtkaként emlegetett hatdrozott néveld
megjegyzésében. Ezzel a médszerrel egy adott képi vilighoz, rajzstilus-
hoz szavakat vagy akdr nyelvtani fogalmakat tirsithatnanak a tanuldk,
mely taldn jobban miikodne a jelenleginél.

Ami pedig a nyelvtant illeti: a szerkezet bemutatdsa sordn emlitet-
tem madr a tartalomjegyzéket, ahol ugyanazok a kifejezések, cimszavak
ismétlddnek (Comics und Ubungen, Witze, Comics und Ubungen,
Wortschatz, Grammatischer Uberblick, Internet-Tipps, Fragen zur
Wiederholung), s ezzel az eljirassal a szerz6 a legkevésbé sem hasznilja
ki a tartalom nyujtotta lehetéségeket. Itt fel lehetett volna esetleg tiin-
tetni néhdny nyelvtani kategdridt, az igeragozis, esetleg a jelen-, mult-

KRITIKA Képregényiil németiil = 89

és jov6ido tanitdsdnak helyét, vagy barmit, amit a kdnyv tanit, hiszen
ezek még a leckéken beliil sem bukkannak fel cimként vagy alcimként,
és igy meglehetésen nehéz visszakeresni, rabukkanni egy-egy prob-
lémara. Az osszegzd nyelvtani tabldzatok elsGsorban szemléltetnek,
azonban nem visszakereshetSk, és ez nem csupdn a tanulé feladatit
neheziti meg, hanem egyuttal a tandrét is. Ezzel mdris a kovetkezs kri-
tikus pontnal tartunk: a konyv alapvetSen erds tandri felkésziilést igé-
nyel, mivel a kotet a tandrnak sem nyujt segits kezet, sét az az érzésem,
hogy magdra hagyja: prébdljon meg 6nmaga kiigazodni a képregények
és karikatarak rengetegében, holott egy kis segitség, irdnyitds, az 6sz-
szedllitds elképzelésének vildgosabbd tétele mindenképpen elényére
valt volna a tankdnyvnek. Mellesleg a fiiggelékben kozolt kiegészits fel-
adatok szima elenyészs, ennél jéval tobb sziikségeltetik, taldn jéval tobb
teszt, olyan tipusu feladat, amely a nyelvvizsgira valé késziilést meg-
kénnyiti. Es itt kell még azon kritikanak is hangot adni, hogy ha mar az
internetes tippeket magyarul kozli a szerz8 (ezzel megtorve a konyv
egynyelviiségét), akkor érdemes lett volna a nyelvtani részeknél is né-
hény magyarul megfogalmazott magyarazatot beiktatni, bizonydra nem
valt volna hatranyédra senkinek.

Osszességében elmondhaté, hogy a Deutsch mit Comics cim( tan-
konyv (és munkafiizet) alapétlete kivalo, inkdbb a kivitelezéssel, a szer-
kesztéssel és az 6sszedllitissal akadnak problémék. Mindenképpen td-
vozlend8nek tartom a hasonld tipusu kisérleteket, melyek 4j szint hoz-
hatnak a nyelvtanitds és a nyelvtanulds egyhangusigdba. Az egyes részek,
modszertani egységek dtgondoldsira természetesen szikség van, hi-
szen igy leginkdbb kiegészitd tananyagként tudom a kétetet elképzelni,
mely remek segédlet egy masik tankonyv mellett. Tovdbba érdemes
lenne a szerzének azt is megfontolnia, hogy a vaskosabb és a fekete
humor kiiktatdsdval esetlegesen a fiatalabb, képregényre még inkabb
fogékony korosztily szdmadra is ajainlhatévd vdlna a kotet.
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Bibliografidnk az elmult két hénap szépirodalmi alkotdsait regisztrilja,
gyUjtékore a lapunk altal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend folyé-
iratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2011-2013.
év sordn napvildgot litnak. Frissessége kizarélag ezek rendszeres beér-
kezésétdl fiigg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél fog-
va hordozzak a cstszés lehet8ségét. A kordbbi évek gytjtései a Magyar
Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006), vala-
mint a www.repertorium.hu honlapon érheték el. Ezaton is koszon-
juk a Pet6fi Irodalmi Muzeumnak az adatgyjtésben nyujtott segitséget.
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Héviz, 2013. 3. Somogy, 2013. 2.
Hid, 2013. 5., 6. Székelyfold, 2013. 5., 6.
Hitel, 2013. 5., 6. Tekintet, 2013. 3.
Holmi, 2013. 5., 6. Tiszatdj, 2013. 5., 6.
Irodalmi Jelen, 2013. 5., 6. Uj Forras, 2013. 5., 6.
Irodalmi Szemle, 2013 5., 6. Vir, 2013. 2.
Irodalomismeret, 2013. 2. Virad, 2013. 5.
Jelenkor, 2013. 5., 6. Vigilia, 2013. 5., 6.

A feldolgozott folydiratszamok

Vers

. ACSAI Roland: Nincs benniik. = Irodalmi
Jelen, 5/61. p.

. ACSAI Roland: Tuikérkép nélkiil. = Irodal-
mi Jelen, 5/60. p.

. ADAMIK Tamis: Egy szerzetesnivendék
lelki kiizdelmei. Méjusi zsoltir. Konyorgés.
Panasz. Kisértés idején. Lelkiismeretvizs-
galat kardcsony elétt. Kétségek. Harag. =
PoLiSz, 3/68-71. p.

. ADY Andras: Akkor, rendben! = Varad, 5/
26. p.

ADY Andris: Be-kizdrva. = Virad, 5/24—
25.p.
. ADY Andris: Csobb. = Virad, 5/25. p.
. ADY Andrés: Gyere! = Virad, 5/27. p.
. ADY Andris: Hénix. = Virad, 5/27. p.
. ADY Andris: Szét-dsszézel. = Virad, 5/26. p.
. ADY Agdrés: T¢, belefogsz. = Varad, 5/25. p.
. AGAI Agnes: Ki nem akar magyar lenni? =
Ezredvég, 3/20-21. p.

. ALDOZO Krisztidn Aldo: Benthdromsag.
= Magyar Mihely, 2/33. p.

. ALDOZO Krisztidn Aldo: Elmilds kir-
gyiirii. =’Magyar Mihely, 2/34-36. p.

. ANDRE Ferenc: seérés wandor. = Helikon,
janius 10. 12-13. p.

. ASZTALOS Andras: Valami széprél. =
Liget, 6/24-25. p.

. ASZTALOS MORELL Ildiké: Feény csil-
lagai. = PoLiSz, 3/78. p.

. ASZTALOS MORELL Ildiké: Ldabnyo-
mok. = PoLiSz, 3/78. p.

. ASZTALOS MORELL Ildiké: Zuhands.
= PoLiSz, 3/78. p.

. BAJTAI Andris: A hisevé felemelkedeése. =
Hitel, 5/65. p.

. BAJTAI Andris: Zsoltdar. = Hitel, 5/66. p.

. BALAJTHY Ferenc: Ha felébred a lelkiis-
meret. = Vir, 2/57. p.

. BALAJTHY Ferenc: Hallgatni nem arany.
= Vir, 2/56. p.

.BALASKO Akos: Elemészt. = Holmi,
5/579-580. p.

.BALASKO Akos: Gydgyithatatlan. =
Mozgé Vilag, 6/37. p.

. BALASKO Akos: Kanapé. = Mozgé Vi-
lag, 6/37-38. p.

. BALASKO Akos: Rajtks. = Mozgé Vilag,
6/38-39. p.

. BALASKO Akos: Vattaszdlak. = Holmi,
5/579. p.

.BALAZS Tmre Jézsef: Aki performansz
kozben egy konyvet lapozgatott. = Helikon,
jinius 25. 5. p.

. BALAZS Imre J6zsef: Egyetemkezdeés. =

Helikon, junius 25. 5. p.

.BALAZS Imre Jézscf: Star Wars-versek.

R2-D2. Csubakka. Yoda. = Irodalmi Szem-
le, 5/30. p.

.BALINT Tamis: Ldvsztori. = Holmi,

5/628-631. p.

. BALOG /:\kos: Exit. = Es6, 2/68. p.
. BALOG Akos: Feénytorés. = Es6, 2/67. p.
. BALOG Akos: Immunbidny. = Es6, 2/67—-

68. p.

. BALOG /:\kos: Riigyek. = Es6, 2/68. p.
.BALOG Akos: Terdpia. = Es6, 2/67. p.
. BALOG Akos: Virosbijécska. = Esé, 2/

69. p.

. BALOGH Istvan: Paletta. rézsa. korom.

hé. korall. azir. vér. kék. rét. tiz. fold. lils
tiara. avar. szépia. Gezilist. malyva. vérvo-
r6s. gyertyan. = Hid, 5/56—63. p.

. BARANYT Ferenc: Ebsors. = Ezredvég, 3/

42.p.

. BARANYT Ferenc: Fejedelmek figyelmébe.

= Tekintet, 3/24. p.

. BARANYTI Ferenc: Kései szerendd. = Ez-

redvég, 3/43. p.

. [BARDOS Jézsef] Jean de La Fontaine:

A kigys és a medve. = Irodalmi Jelen, 6/79—
80. p.

. BARNA T. Attila: Betegek. = Magyar Nap-

16, 6/69. p.

. BARNA T. Attila: 4 Széll Kdlmdn téren. =

Magyar Napl, 6/69. p.

. BARNAS Mirton: Claudel egy sordra. = U_]

Forris, 6/?1. p-

. BARTA Agnes: Anyanyelv. = Es6, 2/66. p.
. BARTA Agnes: Lépéselsny. = Es6, 2/65. p.
.BARTA Agnes: Lila vers. = Es6, 2/65. p.

. BARTA Agnes: Szoli. = Es6, 2/66. p.

. BATHORI Csaba: Baleset. = Elet és Iro-

dalom, majus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Decemberi szimuvetés.

Forras, 5/12. p.

. BATHORI Csaba: Egy svdjci tondl (zug). =

Forras, 5/11. p.

. BATHORI Csaba: Egy vildg. = Mihely,

3/34.p.

.BATHORI Csaba: Az éjszakik élete. =

Holmi, 5/632. p.

. BATHORI Csaba: Elégia. = Mihely,

3/34-35. p.

. BATHORI Csaba: Elemi szonettek. Mint

egy nagy ké. Egyet’len hangom. Szemben
az drral. Fantizia. Ujév, @j id6. = Naput, 4/
70. p.

. BATHORI Csaba: Fiiggolegesek. = Alfold,

6/44-45. p.
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. BATHORI Csaba: 4 hajnal. = Alféld,
6/44. p.

. BATHORI Csaba: Kiirenei timon. = Elet
és Irodalom, méjus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Meég egyszer. = Elet és
Irodalom, méjus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Melankdlia I. = Elet és
Irodalom, mdjus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Melankdlia II. = Hol-
mi, 5/633. p.

. BATHORI Csaba: Minden mdshogy van. =
Elet és Irodalom, miéjus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Minél messzebb. = M-
hely, 3/35. p.

. BATHORI Csaba: Nincs messze. = Elet és
Irodalom, méjus 24. 17. p.

. BATHORI Csaba: Nincs part tobbé. = For-
réds, 5/10. p.

. BATHORI Csaba: Orfeusz, Odiisszeusz. =
Forris, 5/10. p.

. BATHORI Csaba: Paradoxonok. = Forris,
5/11. p.

. BATHORI Csaba: Repiilni kell. = Mihely,
3/34.p.

. BATHORI Csaba: Tudnivalék. = Alféld,
6/45. p.

. BECSY Andris: Székés Buddra. = Kortirs,
6/4. p.

. BECSY Andris: 4 vdgy. = Kortars, 6/4. p.

. BECSY Andris: Vége a régi idéknek. = Kor-
tars, 6/3. p.

. BENEDEK Miklés: Samdnok a telepen. =
Hid, 5/49-53. p.

. BENEDEK Miklés: Sar. = Uj Forrds, 5/
47. p.

. BENT Gabriella: Ar7d/ irj. = Napit, 4/69.

p-

. BENI Gabriella: A4 konga. = Naput, 4/69. p.

. BENI Gabriclla: 4 szé/ mozdulata. = Na-
put, 4/69. p.

. BENKE Liszl6: Baranyfelhis kékls ingben.
= Somogy, 2/70. p.

. BENKE Liszlé: Hazdamhoz, kardcsonykor.
= Somogy, 2/70. p.

. BENO Attila: (Erteni, hallani). = Helikon,
mijus 10. 14. p.

. BENO Attila: (Evszakok?). = Székelyfold,
6/43. p.

. BENO Attila: (Faragott oszlop). = Székely-
fold, 6/42. p.

. BENO Attila: (Jelenlét). = Helikon, majus
10.14. p.

. BENO Attila: (Koristdk). = Helikon, mé-
jus 10. 14. p.

.BENO Attila: (Kédgyon). = Székelyfold,
6/43. p.

BENO Attila: (Marionetz). = Helikon,
midjus 10. 14. p.

. BERTOK Laszlé: Firkik a szalmaszdlra

10. Kis nyelven. J. A. utdn, 75 év milva.
Gyermeki. Alom az oregedésrol. A jar-
ddn. Sebesség. Massz6z. Légy. Hiny év?
= Mihely, 3/3. p.

BIKICH Gébor: Csokits Janos: Rana
rupta et consequens. = ]jJ Forris, 6/94. p.

. BIRQ Jozsef: Amit az ids. = Vir, 2/42. p.

BIRO Jézsef: Aranylsvés. = Mihely, 3/
20. p.

. BIRQ Jozsef: Arra. = Viar, 2/42. p.

BIRO Jozsef: Egyszerii hang. = Miihely,
3/20. p.

BIRO Jozsef: Freerobbery. = PolLiSz, 3/
40. p.

BIRO Jézsef: Igyvolrvanlesz. = PoLiSz,
3/40. p.

BIRO J6zsef: Van. = Vir, 2/42. p.
BIRTALAN Ferenc: Kézdy Gyirgynek. =
Ezredvég, 3/32. p.

BODA Edit: Izélet. = Helikon, junius 25.
18. p.

BODA Edit: Nautilusban. = Helikon, ji-
nius 25. 18. p.

.BODA Edit: Szabadsdg. = Helikon, ji-

nius 25. 18. p.

. BODA Edit: Vagyddnak. = Helikon, ji-

nius 25. 18. p.

. BODA Edit: Valaki a szivedet akarja. =

Helikon, junius 25. 18. p.

. BODA Magdolna: eszijiték. = PoLiSz, 3/

78-79. p.

. BODA Magdolna: falvédém. = Hitel, 6/

110. p.

. BODA Magdolna: félelmeim. = PoLiSz,

3/78-79. p.

. BODA Magdolna: hadd legyen iinnep. =

Ezredvég, 3/38. p.

. BODA Magdolna: litogatom. = Ezredvég,

3/39. p.

. BODA Magdolna: titokban. = Ezredvég,

3/39. p.

. BODA Magdolna: Ustéss. = PoLiSz, 3/

78-79. p.

. BODA Magdolna: van egy hazam. = Hi-

tel, 6/109. p.

. BOGDAN Liszl6: Vaszilij Bogdanov: Az

amerikai fiizetbol. A kudarc kétségbeesett
beismerése. Pierrot, a zenész. Napozdk. =
Helikon, méjus 10. 4-5. p.

. BOGNAR Péter: Alvé né a vonaton (ti

azért igy imddkozzatok). = Holmi, 5/670—
674. p.
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113.

114.

BONDAR Zsolt: akaratinnep. = Barka,
3/37. p.
BONDAR Zsolt: beszédiinnep. = Birka,
3/37. p.

. BONDAR Zsolt: érzékelésiinnep. = Bar-

ka, 3/36. p.

. BONDAR Zsolt: kimonddsiinnep. = Bar-

ka, 3/37. p.

. BONDAR Zsolt: kiiloniinnep. = Bérka,

3/37. p.

. BONDAR Zsolt: szovegiinnep. = Bérka,

3/36. p.

. BOTAR Attila: Azé, aki rednk vetette. =

Ezredvég, 3/32. p.

.BOTAR Bé¢la: Anydmnak. = PoliSz, 3/

83. p.

. BOTAR Béla: Kivdncsisag. = PoLiSz, 3/

84.p.

.BOTAR Béla: Sirkivemre. = PoLiSz, 3/

84.p.

. BOTOS Ferenc: Mithraeum. = Napt, 5/

65. p.

.BOTZ Domonkos: Megrajzolt hiziks. =

PoLiSz, 3/32. p.

. BOZOK Ferenc: Fiiszilak. = Mozgé Vi-

lig, 6/40. p.

. BOZOK Ferenc: Giliszta. = Mozgé Vilag,

6/40. p.

. BOZOK Ferenc: Gyerekrajz. = Mozgé Vi-

lig, 6/40. p.

.BOZOK Ferenc: Majilis. = PoLiSz, 3/

elsé borito.

. BOZOK Ferenc: Nocturne. = Mozgé Vi-

lig, 6/41. p.

.BOZOK Ferenc: Sebek. = PoLiSz, 3/elsé

borité.

. BOZOK Ferenc: Szilveszteri autdstop.

Mozgé Vilag, 6/40. p.

. BOSZORMENYI Zoltan: Egymdstdl. =

Irodalmi Jelen, 6/4. p.

. BOSZORMENYT Zoltén: Karodba bo-

rult ég. = Irodalmi Jelen, 5/28. p.

.BOSZORMENYI Zoltan: Mdrai ébresz-

tése. = Irodalmi Jelen, 5/26-27. p.

. BOSZORMENYI Zoltan: Még ég a fény.

= Irodalmi Jelen, 6/4. p.

.BOSZORMENY1 Zoltin: Megtaldlta-

lak. = Irodalmi Jelen, 5/25. p.

. BOSZORMENY1 Zoltin: Reggel. = Iro-

dalmi Jelen, 6/8. p.

.BOSZORMENYT Zoltén: Sorsunk déli-

bdbja. = Irodalmi Jelen, 6/6-7. p.

. BOSZORMENYT Zoltén: 4 szél. = Iro-

dalmi Jelen, 6/3. p.

. BOSZORMENYI Zoltdn: A wveréb.

Irodalmi Jelen, 6/5. p.

. BREDA Ferenc: Tomiszi misztériumok. =

Helikgn, méjus 25. 11. p.

. BUZAS Huba: Ldbak és lépteik. = Naput,

4/112. p.

. BUZAS Huba: Pesti naplemente. = Napit,

4/112. p.

. BUZAS Huba: Villon és Mallarmé. = U_]

Forrés, 6/89. p.

. B[:IKI Attila: Fekete kép. = Vir, 2/62. p.
. BUKI Attila: Fény csapodik az iitra. = Vir,

2/62-63. p.

. CZIGANY Gyorgy: Ahol szél6vesszék. =

Kortirs, 5/43. p.

. CZIGANY Gyorgy: Képzelt nydr. = Kor-

tars, 5/42. p.

. CZIGANY Gyorgy: Két moll-varidcid. =

Kortirs, 5/42. p.

. CZILCZER Olga: Ha igy a homdlyban. =

Mihely, 3/32. p.

. CSABAI Maté: Magyarorszdg (Ahol ott-

hon lebetek). = Somogy, 2/74. p.

. CSABAI Mité: Zsoltdr a csendességben. =

Somogy, 2/74. p.

. CSAK Gyoéngyi: Befelé sigta. = Virad, 5/

.-
. CSAK Gyéngyi: 4 kdprizat meggondolta

magdt. = Varad, 5/45. p.

. CSAK Gyongyi: Kiszdl az idsbol. = Vi-

rad, 5/44. p.

. CSAK Gyongyi: Megfér bennem. = Virad,

5/45. p.

. CSAK Gyongyi: Tupasztalatok. Riziké.

1d6. Cséd. = Virad, 5/46. p.

. CSANADI Imre: Berdicsevi nyirfik. =

Ezredvég, 3/112. p.

. CSANADI Imre: Dézsa Gyirgy népe. =

Ezredvég, 3/113. p.

. CSANADI Imre: Egy érre. = Ezredvég,

3/112. p.

. CSANADI Imre: Tréfa. = Ezredvég, 3/

112.p.

. CSEH Katalin: Anya-kinyv. = Székely-

fold, 5/44-45. p.

. CSIDER Istvan Zoltin: Rendrakds. A £6-

bérls sziilei. Bels6épitészet. Kértelek pe-
dig. Kisldnyok jitszanak testén. = Holmi,
5/594-595. p.

. CSOKITS Janos: Cs. Szabé Ldszls: Mar-

wdny é baber. = U_] Forrés, 6/95. p.

. CSONGOR Andrea: Viszony. = Liget,

6/34.p.

. CSUKAS Istvan: Egy észi délelotr. = Al-

fold, 5/3—4. p.
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. DAVID Péter: Boldog, szomorii szonett. =
Tiszatdj, 6/27-28. p.

.DAVID Péter: Szonett a combodon. =
Tiszatdj, 6/27. p.

. DEAK Botond: ébren. = Mut, 3/3. p-

. DEAK Botond: eltolédds. = M, 3/5. p-

. DEAK Botond: utolss nap a vdrosban. =
Miut, 3/5. p.

. DEBRECZENY Gyoérgy: elalvis elétt. =
UJ Forris, 6/92. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: elére csendke-
letnek. = Miihely, 3/18-19. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: Kis magyar
héeltakaritds. = Holmi, 6/720. p.

. DEBRECZENY Gyoérgy: megszabadu-
lds. = Tiszatdj, 5/22. p.

. DEBRECZENY Gyorgy: Varidcick botra,
ldbnyomra és repiilésre. = Tiszataj, 5/21. p.

. DEKANY David: az asztronauta. = Kal-
ligram, 5/52-53. p.

. DEKANY David: 4et6. = Elet és Troda-
lom, janius 14. 17. p.

. DEKANY David: 4ilenc. = Elet és Iroda-
lom, jinius 14. 17. p.

. DEKANY David: kiltszs. = Alfsld, 5/
16-17. p.

. DEKANY David: szdzhuszonhat. = Elet
és Irodalom, junius 14. 17. p.

. DEKANY David: szélpart. = Alfsld, 5/
17-18. p.

. DERZSI Pil: Csillag. = Naput, 5/66. p.

. DERZSI Pil: J6 éj¢. = Napuit, 5/66. p.

. DERZSI Pal: Menedeék. = Napiit, 5/67. p.

. DERZSI Pil: Tégy engem. = Napit, 5/
67.p.

. DERZSI Pal: Virdsbor. = Napiit, 5/67. p.

.DEVAI Lilla: Ariadné keresztszemes. =
2000, 5/50-51. p.

. DEVAI Lilla: Loaldl. = 2000, 5/49-50. p.

. DEVATI Lilla: Sajat hang. = 2000, 5/49. p.

. DEVAI Lilla: Szdlirdny. = 2000, 5/51-
52.p.

. DIMENY Arpéd: Hajozzunk egyiitt, édes.
= Székelyfold, 5/65-66. p.

. DIMENY Arpéd: Liline. = Székelyfsld,
5/65. p.

. DIMENY Arpid: Pieta. = Székelyfold,
5/66. p.

. DITRICH Panka: Csak ugy. = Naput,
5/68. p.

. DITRICH Panka: Csend hangjin. = Nap-
ut, 5/69. p.

. DITRICH Panka: Fonjam? = Naput, 5/
68. p.

. DITRICH Panka: Kisértert. = Naput, 5/
68. p.

. DOBAI Lili: abogy mint patak. = UJ For-

rds, 5/38. p.

. DOBALI Lili: az a zene jitszddik. = Uj For-

rds, 5/37. p.

. DOBALI Lili: Hulldm. = UJ Forris, 5/38. p-
. DOBAI Lili: a szaxofon hangjai. = Uj For-

rds, 5/37. p.

. DOBAI Péter: Arvdi vagyunk halilunk-

nak. = Irodalomismeret, 2/3—4. p.

. DOBAI Péter: Belsé szényegbombazds. =

Kortdrs, 5/3. p.

. DOBALI Péter: Csak a kérdések vilaszol-

nak. = Kortérs, 5/4. p.

.DOBAI Péter: Le lejjebb ald alibb leg-

aldbb. = Kortirs, 5/3. p.

. DOBAI Péter: Voltam élni. = Hitel, 5/27—

28.p.

. DOBAI Péter: WLK. = Hitel, 5/28. p.
. DOBOZI Eszter: Behemdt. = Hitel, 5/

51.p.

. DOBOZI Eszter: Hoszin dtfut, sir fenn-

akad. = Hitel, 5/52. p.

. DUKAY Barnabas: Ha megérkeztel. = U_]

Forras, 5/16. p.

. EBERT Tibor: Fabuldk. = Napit, 4/110~

111 p.

. EGRY Artur: tapintds. = Napit, 5/65. p.
. EGYED Emese: Kérlellek. = Helikon,

janius 25. 5. p.

. ELEKES Déra: Szdrnyati. = Bérka, 3/

51.p.

. ERDELYTI Tea: Ennyi wvolt, csak? = Nap-

ut, 5/70. p.

. ERDELYT Tea: Halott menyasszony. =

Naput, 5/71. p.

. ERDELYI’Tea: Mondat. = Naput, 5/70. p.
. FALUDI Adam: cirmos kiltemény. = Iro-

dalmi Jelen, 6/37. p.

. FALUDI Adam: egy lovas kocsi az ég aljin.

= Irodalmi Jelen, 6/39. p.

. FALUDI Adém: ingyenes tisztdsok. = Iro-

dalmi Jelen, 6/40—41. p.

.FALUDI Adam: kapaszkoddsiv konyirge-

seink hegyére. = Irodalmi Jelen, 6/36. p.

. FALUDI Adam: igy igazitanék rajta hogy

nem. = Irodalmi Jelen, 6/38. p.

. FALUDY Gyorgy: Csokits Jinos. = UJ For-

réds, 6/93. p.

. FALUSI Mirton: Lakdsom jé Buddban. =

Székelyfold, 5/76-80. p.

. FALUSI Mirton: A Parlamentre néz laka-

som. = Mihely, 3/21-22. p.

. FAZEKAS Istvin: Fist a szélben. =

PoLiiSz, 3/77. p.

. FAZEKAS Istvan: Hajnali vers. = PoLiSz,

3/77. p.
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. FAZEKAS Istvin: Hol vagy? = PoLiSz,

3/78. p.

.FECSKE Csaba: ,[rdszobdim’. = Magyar

Naplo, 5/9. p.

. FECSKE Csaba: Nézheti mds. = Mihely,

3/15. p.

. FECSKE Csaba: Ot folytatja. = Magyar

Naplo, 5/9. p.

. FECSKE Csaba: Oszi sanszom. = UJ For-

rés, 6/90. p.

. FECSKE Csaba: Szdradok a napon. = M-

hely, 3/15. p.

. FECSKE Csaba: ,4 vdndor éji dala”. = U_]

Forris, 6/90. p.

. FEJA Endre: Istenhez térve. = Vigilia, 6/

445. p.

. FEJA Endre: Kerés. = Vigilia, 6/445. p.
.FEKETE Anna: 4 hold. = Naput, 4/

118. p.

. FEKETE Anna: Itthon. = Napit, 4/

118. p.

.FEKETE Richard: Pepita. XII. XXIX.

XXXII. XXXV. = Jelenkor, 5/479-482. p.

. FELLINGER Kiroly: Bugi-bugi. = Iro-

dalmi Szemle, 5/36. p.

. FELLINGER Karoly: Eladta sugarait. =

Irodalmi Szemle, 5/37. p.

. FELLINGER Karoly: Maktiré. = Irodal-

mi Szemle, 5/34-35. p.

.FELLINGER Kiroly: Szabadsig-dal. =

Irodalmi Szemle, 5/36-37. p.

. FELLINGER Karoly: Tiikor. = Irodalmi

Szemle, 5/35. p.

.FENYVESI Orsolya: 4 férfi és né bestid-

riuma. V1. 1X. = 12. p.

. FENYVESI Orsolya: firkdk. = Palocfold,

3/78. p.

.FENYVESI Otté: Penavin tandrnével

Sziinyoghékndl Lendvin. = Kortirs, 5/
31.p.

. FILO Mariann: ikszipszilonnak. = Paléc-

fold, 3/13. p.

. FILO Mariann: szepszis. = Palocféld, 3/

11. p.

. FILO Mariann: sziz. = Palécfold, 3/

12.p.

. FISCHER Botond: Blues. = Helikon,

miéjus 25. 13. p.

. FISCHER Botond: Fidraszts bilokdcis. =

Helikon, mdjus 25. 13. p.

. FISCHER Botond: Heétkéznap. = Heli-

kon, mdjus 25. 13. p.

. FISCHER Botond: Nydri merénylet. = He-

likon, méjus 25. 13. p.

. FODOR Akos: Axioma. = Elet és Iroda-

lom, jinius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Egy mozgokép. = Elet és

Irodalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Fohdsz. = Elet és Troda-

lom, jinius 7. 14. p.

. FODOR Akos: Genetikai kérdés-sor. =

Elet és Irodalom, janius 7. 16. p.

.FODOR Akos: Halotti beszéd. = Elet és

Irodalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Kozmondds-médra. = Elet

és Irodalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: 4 Misik. = Elet és Troda-

lom, janius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Miniéda. = Elet és Troda-

lom, jnius 7. 16. p.

.FODOR Akos: Naplgjegyzet. = Elet és

Irodalom,j}inius 7.16. p.

.FODOR Akos: Nyilatkozat. = Elet és

Irodalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Onkérkép. = Elet és Iro-

dalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Szamuvetés. = Elet és Tro-

dalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: T¢likék. Korszer. Vallomds.

Egy eleven kép. Intim teszt-kérdés. Naplo-
jegyzet. Summa. In memoriam. Human
relations. Egészségiigyi tandcs. Meteoro-
l6giai elérejelzés. Rézsa. = Barka, 3/49—
50. p.

. FODOR Akos: 4 teremts elégedett. = Elet

és Irodalom, junius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Vallomas. = Elet és Troda-

lom, jnius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Visszapillantd. = Elet és

Irodalom, junius 7. 16. p.

.FODOR Akos: Xénia. = Elet és Troda-

lom, jinius 7. 16. p.

. FODOR Akos: Zdrgjelentés. = Elet és Iro-

dalom, junius 7. 16. p.

. GAAL Zoltin: Smula Solsiter. = Naptit,

5/105-107. p.

. GAL Csaba Sandor: Eg:zakuda‘x. = Vir, 2/

52.p.

. GAL Csaba Sandor: Fajdalomtalanitis. =

Vir, 2/55. p.

. GAL Csaba Séndor: Hallatlan. = Vir, 2/

53.p.

. GAL Csaba Sandor: Hibdtlan nemzedék.

= Vir, 2/52. p.

. GAL Csaba Sandor: Kis celebbatirozs. =

Vir, 2/54. p.

. GAL Csaba Sandor: Korom. = Napiit, 4/

113. p.

. GAL Csaba Sandor: A legjobb jiték. =

Vir, 2/53. p.

. GAL Csaba Sandor: Osszeomlds elstt.

Vir, 2/55. p.
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. GAL Csaba Sandor: Sebezhetetlenck. =
Napiit, 4/113. p.

. GAL Csaba Sandor: Szabad nap. = Vir,
2/53. p.

. GAL Csaba Séndor: Vildgos kék derii. =
Vir, 2/54. p.

. GAL Erika: A biologus litomdsa. = Napit,
5/71. p.

. GAL Séndor: I#£ sok a csend mdr. = Hitel,
5/43. p.

. GAL Sandor: Kévek alatt alvé. = Hitel,
5/41-43. p.

. GARACZI Liszlé: Hajnali séta. = Ma-
gyar Lettre Internationale, 2/62. p.

. GARACZI Laszl6: Jo lesz neked. = Ma-
gyar Lettre Internationale, 2/62. p.

. GARACZI Liszlé: Levél néhai mesterem-
nek. = Magyar Lettre Internationale, 2/
62. p.

. GASPAR Liszl6: Bevenni egymads szagdr.
= Vir, 2/19. p.

. GASPAR Liészl6: Nehéz megszdlalni. =
Vir, 2/18. p.

. GASPAR Liszlé: Pitykék a haza mellé-
nyére. = Vir, 2/18-19. p.

. GECZI Zsoan: A kannibdl tengerimala-
cok. = Irodalmi Szemle, 5/27. p.

. GECZI Zsoan: Kedvenc nyil. = Irodalmi
Szemle, 5/29. p.

. GECZI Zsoan: Malachét. = Irodalmi
Szemle, 5/27-28. p.

. GECZI Zsoan: Mit nem tud a tengerima-
lac? = Irodalmi Szemle, 5/26. p.

. GECZI Zsoan: Nyulak a nagyviligban. =
Irodalmi Szemle, 5/28. p.

. G[EHER)]. Istvin Lészl6: Harmincétodik
védibeszéd. = Mozgé Vildg, 5/55. p.

. G[EHERY]. Istvan Laszlé: Hatvanhar-
madik védébeszéd. = Jelenkor, 5/485. p.

. G[EHER]. Istvin Laszlé: Hatvankilen-
cedik védébeszéd. = Miihely, 3/17. p.

. G[EHER]. Istvin Laszlé: Hatvannegye-
dik védsbeszéd. = Jelenkor, 5/486. p.

. G[EHER)]. Istvan Lészl6: Hetvenedik ve-
débeszéd. = Mozgé Vilag, 5/55. p.

. G[EHER]. Istvin Laszlé: Hetvenegyedik
védobeszéd. = 2000, 6/46. p.

. G[EHER)]. Istvin Laszl6: Hetvenkettedik
védébeszéd. = 2000, 6/47. p.

. G[EHER]. Istvén Laszl6: Repiilé szényeg.
35. Anakreén éneke. 36. Kandallé. 37. La-
tin monolég. 38. Els6 vallomads. 39. Ma-
sodik vallomds. 40. Szerelmi haromszég.
41. Amnesztia. 42. Egoista imdja. 43. Jam-
bust diktdl a vers. 44. K6zépkori intelem.
= Liget, 6/50-53. p.

.G[EHER]. Istvin Liszlé: Repiilé sz~

nyeg. 77. Politikai bélesesség. 79. Fecskék.
81. Szerb csénd. 89. Wedéresre vérva. 90.
A lusta. 91. Raport. 92. Evszakforduls.
93. ,Felhs”-darab. 94. Onmegtarto’zta—
tas. 95. Kilatdsok. 96. Gyerek az apjahoz.
98. Etteremben. 99. Korrajz. 100. Gyisz
— Ady konyérgése. 101. Parainesis. = Hol-
mi, 6/721-724. p.

. GELENCSER Milén: Szabad Hordc. =

Héviz, 3/181. p.

. GELLEN-MIKLOS Gibor: Ha negy-

venéves... = Jelenkor, 5/483. p.

. GELLEN-MIKLOS Gibor: Hiisvét

elitt. = Jelenkor, 5/483. p.

. GEREVICH Andris: Urutazis. = Elet és

Irodalom, junius 7. 14. p.

. GONDOS Miria-Magdolna: Fairts. =

Helikon, méjus 25. 14. p.

. GONDOS Miria-Magdolna: Latolgatds.

= Helikon, mdjus 25. 14. p.

. GORTVA Tamis: Szesz. = [jJ Forris, 6/

65. p.

. GOTHA Milan Rébert: Ldma, mdilna,

bdlna. = Virad, 5/33. p.

. GOTHA Milan Rébert: Léddval a bar-

ban. = Virad, 5/34. p.

. GOTHA Milén Rébert: Nem wvagy itt. =

Virad, 5/33. p.

. GOTHA Milin Rébert: Werther haldla.

= Virad, 5/32. p.

. GOKHAN, Ayhan: Inkubditor-dal. = Ti-

szatdj, 5/44. p.

. GOKHAN, Ayhan: Olih Géabor: Napls. =

Tiszatdj, 5/43. p.

. GOKHAN, Ayhan: Requiem. = Tiszatdj,

5/44-46. p.

. GOKHAN, Ayhan: Széchenyi. = Tiszatdj,

5/43-44. p.

. GOMORI Gyorgy: Alom, lengyelekkel. =

Barka, 3/6. p.

. GOMORI Gyorgy: Keresztrefeszités. =

Barka, 3/6. p.

. GOMORI Gyorgy: Kovecses. = Alféld,

6/3. p.

. GOMORI Gyérgy: Szovjer bortinlaks

mondja 1938-ban. = Alfold, 6/3. p.

. GUTI Karina: Ecce Homo. = Napit, 5/

72.p.

. GYARFAS Endre: Balatoni limerickek. =

Elet és Irodalom, mdjus 3. 17. p.

. GYERTYANOS Timea: 4 homok virdga.

= Naput, 4/70. p.

. GYERTYANOS Timea: transzcendens —

immanens. = Naput, 4/70. p.
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332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

GYIMESI Liészlé: Koszord készil. =
Napit, 4/116. p.

GYIMESI Liszl6: Medvedrnyék. = Nap-
Gt, 4/116. p.

GYORE Gabriella: Buszon. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 31. 14. p.

GYORE Gabriella: Kertben. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 31. 14. p.

GYORE Gabriella: Rozsa. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 31. 14. p.

GYORE Imre: Felmérés. = Ezredvég, 3/
84-85. p.

GYORFI Kata: boldog évfordulckat. = He-
likon, junius 10. 11. p.

GYORFT Kata: jo szovegem van. = Heli-
kon,jﬁnius 10. 11. p.

GYORFT Kata: kdszonts. = Helikon, ju-
nius 10. 11. p.

GYORFTI Kata: a nagy és hosszii 6. = He-
likon, junius 10. 11. p.

GYORI Liszlé: Hiilt helyén farkasoknak.
= Kortirs, 6/5. p.

. GYORI Liszlé: 4 nap. = Kortirs, 6/6. p.
. GYUKICS Gébor: fiiggetlen hajohinta. =

Magyar Miihely, 2/37. p.

.GYURE Lajos: Harménia. = PoLiSz, 3/

31 p.

.HALASI Zoltan: 4 kisdedhez. = 2000, 6/

42.p.

. HALASI Zoltan: Laikus teoldgia. = 2000,

6/42-43. p.

.HALASI Zoltin: 4 meg nem sziiletett. =

2000, 6/42. p.

. HALMAI Tamds: Az éneklé tenger. = Bar-

ka, 3/17-18. p.

. HALMALI Tamis: A szeretet kalandja. =

Vigilia, 5/362. p-

. HANKO TOTH Arpéd: A csap. = Pan-

nonhalmi Szemle, 2/80. p.

. HANKO TOTH Arpéd: A homokozd. =

Pannonhalmi Szemle, 2/8. p.

. HANKO TOTH Arpid: 4 jiték. = Pan-

nonhalmi Szemle, 2/80. p.

.HARS Erné: Oszi szonettek. = Miihely,

3/13-14.p.

. HARTAY Csaba: Amilyennek dlmodlak. =

Kortirs, 5/63. p.

. HARTAY Csaba: Haza napokig. = Birka,

3/33. p.

. HARTAY Csaba: Iskolabontds. = Birka,

3/33-34. p.

. HARTAY Csaba: Képzelt ireg. = Birka,

3/34.p.

. HARTAY Csaba: O. = Kortars, 5/62-63. p-

.HARTAY Csaba: Uszonytalan iszék. =

Barka, 3/35. p.

. HARTAY Csaba: Ures titkérbe pillantva.

= Kortdrs, 5/62. p.

.HETVARI Andrea: 4rs —. = Elet és Iro-

dalom, junius 28. 14. p.

.HETVARI Andrea: Nass. = Elet és Iro-

dalom, junius 28. 14. p.

. HETVARI Andrea: Teér-idészalag. = Elet

és Irodalom, junius 28. 14. p.

. HEVESI Judit: Amnéziaterdpia. = Elet és

Irodalom, majus 10. 17. p.

. HEVESI Judit: nyt lapok. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 10. 17. p.

. HEVESI Judit: Pillangss. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 10. 17. p.

. HORGAS Béla: 4 dalmdciai kavics. = Li-

get, 5/38-39. p.

. HORGAS Bé¢la: Parkizom. = Liget, 5/

40-41. p.

. HORVATH Liszl6 Imre: Igy gondolok

rdd. = Mozgé Vilag, 5/56-59. p.

. TANCU Laura: 71939-1943. = Vigilia, 6/

441.p.

. IANCU Laura: Mdrton-napi litogatds. =

Vigilia, 6/441. p.

CILLES Orsolya: Tavolsdg. = Palécfold, 3/

16. p.

. ILLYES Zsolt: clvdlasxztédds. = Helikon,

janius 25. 8. p.

CILLYES Zsolt: koz'elség. = Helikon, ju-

nius 25. 8. p.

.ILLYES Zsolt: seholnap. = Helikon, ji-

nius 25. 8. p.

. ILLYES Zsolt: szindroma. = Helikon, ju-

nius 25. 8. p.

. JAHODA Séndor: Marcangols. = Tisza-

t4j, 6/39-40. p.

. JAHODA Séndor: Osziilés. = Tiszatdj, 6/

41. p.

. JAHODA Sandor: Szétesett a tél. = Tisza-

t4j, 6/40. p.

. JAHODA Séndor: Tupossmalom. = Tisza-

tdj, 6/39. p.

. JASZ Attila: belsé ablak. Herm&Co. = Elet

és Irodalom, mdjus 31. 17. p.

. JASZ Attila: egy masik égalap. Herm&Co.

= Vigilia, 5/365. p.

. JASZ Attila: a festmény hdtoldala. Herm

Co. = Vigilia, 5/365. p.

.JASZ Attila: hajnali para. Herm¢sCo.

f]] Forris, 5/3. p.

. JASZ Attila: szdrnyas csiga. Myth&Co.

Elet és Irodalom, mdjus 31. 17. p.

. JASZ Attila: szembunyisi kisérlet. OrphCs

Eur. = Elet és Trodalom, mdjus 31. 17. p.

.JASZ Attila: Turkovszkivigdsok I. repi-

1és/Rubljov. pocsolyatiikér/Rubljov. lato-
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miés/Rubljov. megvilté/Rubljov. pékha-
16/Ivin gyermekkora. dtmenet/Ivin gyer-
mekkora.  megérkezés/Solaris.  6cedn/
Solaris. konyvtar/Solaris. nyomda/Ttikor.
haj/Tikér. idé/Tikér. = Irodalmi Jelen,
5/3-8.p.

389. JASZ Attila: a tenger magyar hangja. Daid

&Tkar. = Forris, 5/5. p.

390. JASZBERENYT Sindor: Probaljuk meg.

= Kalligram, 5/17. p.

391. JASZBERENYT Séndor: Uzenet. = Kal-

ligram, 5/17. p.

392. JENEI Gyula: Semleges. = Miiit, 3/42. p.
393. JONAS Tamis: Alapetdfi. = Irodalmi Je-

len, 6/61. p.

394. JONAS Tamis: Antik sms. = Uj Forrds,

6/59. p.

395. ]ONAS Tamas: biicsiivers. = Es6, 2/58. p.
396. JONAS Tamis: Ebredés. = Liget, 5/9. p.
397. JONAS Tamis: Gagyi. = Uj Forris, 6/

58.p.

398. JONAS Tamis: Haszonkalkuldcié. = Li-

get, 5/10. p.

399. JONAS Tamas: Hittan. = Forrés, 6/83—

84.p.

400. ]ONAS Tamds: Intimitds. = Forris, 6/83. p.
401. JONAS Tamas: Intimitds. = Uj Forris, 6/

58-59. p.

402. JONAS Tamds: Isten monolsgja. = Iro-

dalmi Jelen, 6/65. p.

403. JONAS Tamis: Meditdcis. = Liget, 5/

11.p.

404. JONAS Tamis: Mellébeszéd. = Forrés, 6/

84.p.

405. JONAS Tamds: mely panasz. = Es6, 2/

58-59. p.

406. JONAS Tamds: reggeli szomoriisdg. = Es6,

2/58. p.

407. ]ONAS Tamas: Van, amikor elég. = U_]

Forrés, 6/59. p.

408. JUHASZ Attila: Szép zéld. = Uj Forrds,

5/77.p.

409. JUHASZ Tibor: Miskolc. = Palécfold, 3/

15. p.

410. JUHASZ Tibor: Padls. = Palécfold, 3/

411.

412.

413.

414.

415.

14.p.

KABAI Lérant: hdrom mondat. = Elet és
Irodalom, méjus 17. 14. p.

KABAI Lérént: vasgydri capriccio. = Elet
és Irodalom, méjus 17. 14. p.

KAKUK Tamas: 4 figefa drnyéka. =
Vigilia, 5/348. p.

KAKUK Tamis: Hidba mozdulndl. = U_]
Forras, 5/39. p.

KAKUK Tamés: 4 megvdltds napjai. =
UJ Forris, 5/40. p.

. KAKUK Tamis: A mester ecsetvondsa. =

]jJ Forris, 5/39. p.

. KAKUK Tamids: Neézi migotte. = Vigilia,

5/348. p.

. KALNAY Adél: Az lenne jé. = Vir, 2/

63-64. p.

. KANTAS Balizs: [Versek]. Az 6rzék.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

Merevrészeg apostol. Kéziratokba parold.
A sztrijkba Iépett. Rongyok ald. Mert aki
mér. Mdr csupdn a publicisztikdban. =
Ezredvég, 3/44. p.

KANTOR Gyongyi: Heétkéznapok igdsa.
= Naput, 5/79. p.

KANTOR Péter: Kiildim e cédulit. = Al-
fold, 5/34-35. p.

KANTOR Péter: Toldalékok W. S. mester
rongyszényegéhez. = Holmi, 6/699. p.
KANTOR Zsolt: A bor metafizikdja. =
Irodalmi Jelen, 5/42-43. p.

KANTOR Zsolt: 4 frigylida dilemmaja.
= Irodalmi Jelen, 5/43. p.

KANTOR Zsolt: 4 legeldugottabb odii. =
Irodalmi Jelen, 5/44. p.

KANTOR Zsolt: Miként miilik el, ami
megmarad? = Irodalmi Jelen, 5/41. p.
KANTOR Zsolt: Partra szdll a vers. =
Irodalmi Jelen, 5/40. p.

KANTOR Zsolt: Szétir a pdrndn. = Iro-
dalmi Jelen, 5/39. p.

KANTOR Zsolt: Széverer. = Alfsld, 6/
27-28. p.

KANTOR Zsolt: Tedscsésze. = Alfold, 6/
27.p.

KANTOR Zsolt: Uj kabdt. = Trodalmi
Jelen, 5/38. p.

KARACSONYT Zsolt: Kilometrik ijra-
toltve. Egy hét falun. = Helikon, méjus 25.
8.p.

KARADI Mirton: Az elsé biicsii. = M-
hely, 3/28-29. p.

KARADI Mirton: Az utolss. = Miihely,
3/28. p.

KELECSENYTI Zsolt: 4 szertartds hang-
Jjai. = Napit, 4/67. p.

KELEMEN Lajos: Fa. = Magyar Naplo,
5/29. p.

KELEMEN Lajos: Otthagyom lovdval. =
Magyar Naplo, 5/28. p.

KELEMEN Lajos: Utas. = Magyar Nap-
16, 5/28. p.

KEMENY Zsofi: Bicsiilevél. = Magyar
Ml’ihely, 2/13-15. p.

KEMENY Zsofi: Mdsnap. = Magyar M-
hely, 2/11-12. p.

. KENYERES Balizs: Arnye’km gornyed. =

Mihely, 3/33. p.
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.KENYERES Balazs: Confessio. = M-

hely, 3/33. p.

.KERBER Baldzs: Dinék. = Alfold, 5/

18. p.

.KERBER Baldzs: Mielstt. = Alfold, 5/

19. p.

. KERBER Balazs—MARNO Jinos: Lép-

cséfordulsk. = Kalligram, 5/14-16. p.

.KESZTHELYT Gyorgy: dkkor sem vdil-

tozom. = Korunk, 6/65. p.

. KESZTHELY1 Gyérgy: Atrajzolt sinek.

= Korunk, 6/64. p.

.KESZTHELYTI Gyérgy: Mar statisztika

sem. = Korunk, 6/63. p.

. KESZTHELYI Gyérgy: sirats. = Ko-

runk, 6/63-64. p.

. KIBEDI VARGA Aron:Amz’g. = Magyar

Naplg, 5/39. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Csak. = Magyar

Naplg, 5/39. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Koholni. = Ma-

gyar Naplo, 5/39. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Lebet. = Magyar

Naplg, 5/39. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Magasban. =

Magyar Naplo, 5/39. p.

. KIBEDI VARGA Aron: Pontosan. = Ma-

gyar Naplé, 5/39. p.

. KINDE Annamaria: Amikor feln. = He-

likon, junius 10. 14. p.

. KINDE Annaméria: Amikor felné. = Vi-

rad, 5/5. p.

. KINDE Annamiria: Amikor tehetetlen. =

Helikon, junius 10. 14. p.

. KINDE Annamiria: De mi ex a sok éles. =

Virad, 5/5. p.

. KINDE Annamiria: Mdr hova. = Heli-

kon, junius 10. 14. p.

. KINDE Annamaria: Még egy dal a féle-

lemrél. = Varad, 5/6. p.

. KINDE Annaméria: Mindeniitt gyckér. =

Helikon, junius 10. 14. p.

. KINDE Annaméria: Mindeniitt gyokeér. =

Virad, 5/4. p.

. KINDE Annamdria: Napnyugatra. = Vi-

rad, 5/4. p.

. KINDE Annamaria: Skiger. = Helikon,

jinius 10. 14. p.

. KINDE Annamiria: Vizes rémdlom. = He-

likon, junius 10. 14. p.

. KIRALY Levente: Elébb a hang. = Alféld,

6/16. p.

. KIRALY Levente: Ma miilik el. = Alfold,

6/16. p.

. KISS Anna: Cérnaszdlon. O, lattam én mdr

széthullé vilagot. Tiindérek helye. Réja.

Szalagra mondta Hervay Gizella. Elgon-
doltuk Evéval. = Naput, 4/114. p.

. KISS Anna: Gyols. (Részlet.) = Tekintet,

3/22-23. p.

. KISS Dénes: Decemberi sohaj. = Hitel, 5/

4.

p.
. KISS Dénes:]ege:ede’s. = Hitel, 5/4. p.
. KISS Judit Agnes: Gospel. = Vigilia, 5/

346. p.

. KISS Judit Agnes: Gradicsok éncke. = Vi-

gilia, 5/345.}3.

. KISS Judit Agnes: Gyereksirok. = Kortars,

6/7. p.

. KISS Judit Agnes: Gyéngysor. = Kortrs,

6/8. p.

. KISS Judit Agnes: Lectio divina. = Vigi-

lia, 5/346. p.

. KISS Judit Agnes: 4 Mumus. = Kortirs,

6/7. p.

. KISS Tamas: Bujdosé dal. = Magyar Nap-

16, 6/50. p.

. KISS Tamds: Debrecen. = Magyar Naplé,

6/51. p.

. KISS Tamais: Dundhoz Orsovdndl. = Ma-

gyar Naplo, 6/51. p.

. KISS Tamés: A kibilé tdj. = Magyar Nap-

16, 6/50. p.

.KISS SZEKELY Zoltin: Parmenidész

csendje szakad redm. = PolLiSz, 3/38. p.

. KISS SZEKELY Zoltan: Versek egy szo-

nett-koszoribol. Erdészentgyorgy. A Kol-
légium. Haranghoz menet. = PoLiSz, 3/
39. p.

. KOKAI Jinos: Beethoven ars. = Hitel,

6/79. p.

. KOKALI Jénos: Haldlszimfonia. = Hitel,

6/80. p.

. KQKAI Janos: Idézitések. = Hitel, 6/81. p.
. KOKALI Janos: Memento. = Hitel, 6/79. p.
. KOLLAR J6zsef: Fakultativ Petrarca. 1.

Trinity meg nem hackelhette jobban. II.
Diszkreditaltan b8g e szopos galamb. IT1.
Hélgyeim és uraim, kezdjiik ujra. IV. Hej
Negrita, nyomjunk le egy szonettet. =
Mozgé Vildg, 6/43-45. p.

. KOMALOYICS Zoltan: Latogatds tobb

irdanybdl. = Uj Forris, 5/75-76. p.

. KOMAN Zsombor: ba az ész. = Naput,

5/73. p.

. KONCZEK Jézsef: ***. [Kézirathason-

mis koézlésével.] = Vir, 2/4. p.

. KONCZEK Jézsef: Azt hiszem... = Ez-

redvég, 3/30. p.

. KONCZEK Jézsef: Lista. = Vir, 2/6. p.
. KONCZEK ]Jézsef: Mindérokre. = Vir,

2/3. p.
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. KONCZEK Jézsef: Taldlkozds az orvos-
némmel. = Ezredvég, 3/31. p.

. KONCZEK Jézsef: Ven mozdony Aszid
dallomdson. = Vir, 2/5. p.

. KORPA Tamis: a Vilgy erdékeriilet. = Ti-
szatdj, 5/3—4. p.

. KOVACS Andrés Ferenc: Wegrescento. =
Holmi, 6/699-700. p.

. KOVACS Andris Ferenc: York napsiitése.
Probanapls. = Székelyfold, 5/5-8. p.

. KOVACS Kristéf: Hiisz. = Helikon, ja-
nius 10. 8. p.

. KOVACS Kristéf: Menckiilés. = Helikon,
junius 10. 8. p.

. KOVACS Kristéf: Relikvia. = Helikon,
junius 10. 8. p.

. KOVACS Kristéf: Vége is. = Helikon, ju-
nius 10. 8. p.

. KORIZS Imre: , Ercnél maradibb’. = 2000,
6/36. p.

.KORIZS Imre: Fataliga. = Holmi, 6/
698. p.

. KOSZEGI Méria Anna: Toparton. = Nap-
ut, 5/74. p.

. KOSZEGI BARTA Kilman: Fuk. = Bir-
ka, 3/41. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: Akcentus. = Elet
és Irodalom, méjus 17. 17. p.

. KULCSAR Ferenc: Egi pdsztor. = Irodal-
mi Szemle, 5/33. p.

. KURDI Imre: Ellene bdrhol. = Holmi, 5/
668. p.

. KURDI Imre: Kéorra. = Holmi, 5/669. p.

. KURDI Imre: Mégéttem étven. = Holmi,
5/669. p.

. KURDY FEHER Jénos: A?omkimsszany
tamaddsa. = Forrds, 5/27-28. p.

. KURDY FEHER Janos: Kafka és Rilke
a Duna-parton. = Forris, 5/25-26. p.

. KURDY FEHER Janos: Tincrend. =
Forras, 5/28-30. p.

. KURTT Liaszlé: egy vérbeli. = Alféld, 6/
43. p.

. KURTTI Liszlé: szivtapasz. = Alfold, 6/
43-44. p.

. LANGI Péter: Maté. = Héviz, 3/193. p-

. LASZLOFFY Csaba: Feketelyuk-elégia.
= Korunk, 6/17. p.

. LASZLOFFY Csaba: Kényvelés-kisérlet
Jjévdre. = Korunk, 6/18. p.

. LASZLOFFY Csaba: Kézeteim szigetén.
= Ezredvég, 3/19. p.

. LASZLOFFY Csaba: 4 legenda dra. =
Korunk, 6/17. p.

. LASZLOFFY Csaba: 4 maradék viz szo-
nettje. = Korunk, 6/19. p.

. LASZLOFFY Csaba: Meélységek. = Ko-

runk, 6/18. p.

. LASZLOFFY Csaba: 4 testen kiviil ami

még megvdlthatd. = Korunk, 6/18. p.

. LASZLOFFY Csaba: A térténetek utsha-

tdsa. = Ezredvég, 3/20. p.

. LASZLO-KOVACS Gyula: legalibb alud-

nom engedj. = Ezredvég, 3/25. p.

. LASZLO-KOVACS Gyula: nem maga-

mért sirok. = Ezredvég, 3/24. p.

. LESI Zoltin: Hangyik. = Tiszatdj, 6/

23.p.

. LESI Zoltin: Meéhlepény. = Mit, 3/35. p.
. LESI Zoltin: Nem repiil. = Tiszatdj, 6/

23.p.

. LESI Zoltin: Tolltarts. = Mit, 3/34. p.
. LISZOI GYURICZA Jézsef: (Bachidda).

= Naput, 5/75. p.

. LISZOI GYURICZA J6zsef: (Jefersidda).

= Naput, 5/75. p.

. LOSCHITZ Ferenc: Egy légy a lampatest-

ben. = Elet és Irodalom, junius 21. 14. p.

. LOSCHITZ Ferenc: 4 fényes angyal szdr-

nyai. = Elet és Irodalom, junius 21. 14. p.

. LOSCHITZ Ferenc: Nehogy kidéljon. =

Elet és Irodalom, janius 21. 14. p.

. LOVASSY CSEH Tamis: Sziirke alak be-

széde a hirads utan. = Helikon, majus 25.
14.p.

.MADAR Jinos: Békesség. = Naput, 4/

115. p.

. MADAR Janos: Fény é érok. = Napit,

4/115. p.

.MADAR Janos: Zubandsunk. = Napiit,

4/115. p.

. MAGYAR Liszl6 Andras: Szabadnap. =

Holmi, 5/631-632. p.

.MAKKAI Adém: Oda a becsipéditt ge-

rincideghez. = Irodalmi Jelen, 5/62. p.

. MARETICS Erika: 4 csond. = Napit,

5/76. p.

.MARETICS Erika: Ujra ész. = Naput,

5/76. p.

. MARKO Béla: Aki vagyok. = Elet és Tro-

dalom, junius 28. 17. p.

. MARKO Béla: Ami nines. = Tiszatdj, 5/

56. p.

. MARKQ Béla: Aram. = Tiszatdj, 5/57. p.
.MARKO Béla: Atadis. = Es6, 2/54—

55.p.

. MARKO Béla: Csak néz. = Elet és Tro-

dalom,jtimius 28.17.p.

. MARKO Béla: Elégtétel. = Forrds, 5/

15. p.

. MARKQ Béla: Eletcél. = Forris, 5/16. p-
. MARKO Béla: Elgjel. = Forras, 5/14. p.
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. MARKO Béla: Eredet. = Székelyfold, 6/

6-7. p.

. MARKQ Béla: Findlé. = Forris, 5/15. p.
. MARKO Béla: Folytatds. = Forras, 5/

13.p.

. MARKO Béla: Grammatikai vdltozdsok.

= Tiszaté)j, 5/58. p.

. MARKO Béla: Halotti beszéd. = Forris,

5/14. p.

. MARKO Béla: 4 hazdrdl. = Forrés, 5/

15. p.

. MARKO Béla: Idszona. = Székelyfold,

6/8-10. p.

. MARKO Béla: Kihagyds. = Tekintet, 3/

58.p.

. MARKQ Béla: Kisérlet. = Forras, 5/14. p.
. MARKO Béla: Koltészet. = Forrds, 5/

16. p.

. MARKO Béla: Kénywv. = Forras, 5/15. p.

. MARKO Béla: Meégsem. = Forris, 5/14. p.
. MARKO Béla: Meélység. = Forras, 5/14. p.
. MARKO Béla: Mindent abbahagy. = Elet

és Irodalom, junius 28. 17. p.

. MARKO Béla: Misztérium. = Elet és Iro-

dalom,jtimius 28.17.p.

. MARKO Béla: Muils sétét. = Tekintet, 3/

58.p.

. MARKO Béla: Miiterem. = Elet és Iro-

dalom, junius 28. 17. p.

. MARKQ Béla: Newver. = Tiszatdj, 5/59. p.
. MARKO Béla: Osszeg. = Székelyfold,

6/5-6. p.

X MARKQ Béla: Repedes. = Forras, 5/13. p.
. MARKO Béla: 4 szerelemrsl. = Forras, 5/

15. p.

. MARKO Béla: Szétszakad. = Tiszataj, 5/

60. p.

. MARKO Béla: Tunitds. = Es6, 2/53—

54.p.

. MARKO Béla: Tudas. = Forris, 5/15. p.
. MARKQ Béla: Tulelés. = Forras, 5/13. p.
. MARKO Béla: Ugy képzelem. = Székely-

fold, 6/7-8. p.

. MARKQ Béla: Uton. = Forris, 5/14. p-
. MARKQ Béla: Végtelen. = Forras, 5/13. p.
. MARKO Béla: Virdgnyilds. = Forris,

5/13. p.

. MELIORISZ Béla: A4 csodit. = Jelenkor,

5/484. p.

. MELIORISZ Béla: Eldrverezhets. = Je-

lenkor, 5/484. p.

. MELIORISZ Béla: 4 parton. = Jelenkor,

5/485. p.

. MESTERHAZI Ménika: GI. = Jelen-

kor, 5/460—461. p.

. MESTYAN Adam: A4 benned él6 rosszat. =

2000, 5/34. p.

. MESTYAN Adém: Berlin, 2011. = 2000,

5/34.p.

. MEZEY Katalin: Fenytirés. = Magyar

Naplo, 6/49. p.

. MEZO Ferenc: Frusztrilt magyar 2srto-

l6ds. = Mozgé Vilag, 6/42-43. p.

. MIKLYA Zsolt: Gyingytolli angyal. =

Barka, 3/19-22. p.

.MIRTSE Zsuzsa: Fehérnél fehérebb. =

Barka, 3/23-24. p.

. MIRTSE Zsuzsa: Felvetészdl. = PoLiSz,

3/77.p.

. MIRTSE Zsuzsa: Fogdcska. = PoLiSz, 3/

76. p.

. MIRTSE Zsuzsa: Igy dsz végén. = Ma-

gyar Napl6, 5/47. p.

. MIRTSE Zsuzsa: 4 szorongds jegyzete. =

PoLiSz, 3/77. p.

. MIRTSE Zsuzsa: Talilkozds a halhatat-

lansdggal. = Magyar Naplo, 5/46—47. p.

. MIRTSE Zsuzsa: Vissza a feladohoz. =

Kortirs, 6/34. p.

.MORITZ Mityas: Sdristenek. = Napiit,

5/77-78. p.

.MORITZ Mityas: Szakadék. = Napit,

5/78. p.

.MORITZ Mityas: Tindsklés. = Napiit,

5/79. p.

.MORITZ Matyas: Tiznyels. = Napiit,

5/78. p.

. MUSZKA Séndor: Dobozok angyalok. =

Helikon, majus 25. 9. p.

. MUSZKA Sandor: Magdnlevél. = Heli-

kon, mdjus 25. 9. p.

. MUSZKA Sandor: Mindenszentek. = He-

likon, méjus 25. 9. p.

. MULLER Dezsé: Hajnali fohdsz. = Vi-

rad, 5/49-50. p.

.MULLER Dezsé: Omlik. = Virad, 5/

50. p.

. MULLER Dezsé: Vészmadir. = Varad,

5/49. p.

. MULLER Péter Sziami: Tézisek a kulti-

rdrdl. = Magyar Mihely, 2/1-2. p.

. NAGY Attila: Csillagkéz. = Székelyfold,

6/33-36. p.

. NAGY Mairta: (szentse’ge, a bérhdazak tové-

ben megboldogult. = Palocfold, 3/3. p.

. NAGY Mirta: Soha nem te kellesz. = Pa-

l6cfold, 3/4 p.

. NAGY Mrta: Spanyolviaszk. = Palocfold,

3/5 p.

. NAGY Mirta: Urddlds. = Palocfold, 3/6 p.
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616.

617.

618.

619.

NAGYATADI HORVATH Tamis: 4/~
I6hdbori. = Vir, 2/51. p.

NAGYATADI HORVATH  Tamis:
Kényszerérett. = Vir, 2/51. p-
NAGYATADI HORVATH Tamis:
Zsdkutca. = Vir, 2/52. p.

NEMETH Balint: 4 hangyik élete. = Hol-
mi, 5/580. p.

. NEMETH Bilint: Most dé/ el. = Holmi,

5/580. p.

. NEMETH Bilint: Uton, itfélen. = Liget,

6/27. p.

. NEMETH Istvin Péter: Hila-zsoltdr;

apai orokséggel. = Mihely, 3/27. p.

.NEMETH Istvén, Z.: Bukfencek. = Iro-

dalmi Szemle, 5/ 31. p.

.NEMETH Istvan, Z.: 4 jégmadir éneke.

= Irodalmi Szemle, 5/ 32. p.

. NEMETH Istvin, Z.: Kalszvers. = Iro-

dalmi Szemle, 5/ 32. p.

. NOVAK Eva: Ebren. = Hid, 5/55. p-

. NOVAK Eva: E/ valabol. = Hid, 5/54. p-
. NOVAK Eva: O éeszél. = Hid, 5/54. p-

. NOVAK Noémi: Csupasz, fekete. = Es6,

2/72. p.

.NOVAK Noémi: Ldzaddsaim. = Esé,

2/73-74. p.

. NOVAK Noémi: Ma nem szeretlek. = Es6,

2/75. p.

. NOVAK Noémi: Napok, nék, otthonok. =

Ess, 2/72. p.

. NOVAK Noémi: Nem kimondottan vers. =

Ess, 2/74-75. p.

. NOVAK Noémi: Oreganya’mnak. = Esé,

2/73. p.

. NOVAK Noémi: Pénzt is taldlhatnék. =

Ess, 2/75. p.

. NOVAK Noémi: 4 szerelem, az gy van. =

Ess, 2/74. p.

. NOVOTNY Gergely: Lany a parton. =

Napit, 5/120. p.

. NYERGES Giabor Adam: Haza. = Moz~

g6 Vilag, 5/61. p.

. NYERGES Gabor Adam: Hogyha virdg

lennél. = Mozgé Vilig, 5/60-61. p.

.NYERGES Giabor Adim: Olvads. =

Mozgé Vilag, 5/60. p.

. NYIRAN Ferenc: Aprasagok kicsiny tdar-

hiza 15. = Elet és Irodalom, méjus 24.
14.p.

.NYIRAN Ferenc: Aprasagok kicsiny tdr-

hizals. = Elet és Irodalom, mdjus 24. 14. p.

. OLAH Andrés: mdr nem titkolhatod el. =

Vigilia, 6/440. p.

. OLAH Andris: tilélni minden éjszakdt. =

Vigilia, 6/440. p.

. OLAH Tamais: Cim nélkiil (Tholya, Fekete,

Narancs és Sdrga Febéren é Viroson). = Hid,
5/43. p.

. OLAH Tamis: sététkamra. = Hid, 5/44—

45. p.

. ONODI-PAPP Tamis: Ady megbomlott

cipdfiizgje. = PoLiiSz, 3/26. p.

.ONODI-PAPP Tamis: Olvadds. =

PoLiSz, 3/27. p.

. ONODI-PAPP Tamis: 4 régi kamra. =

PoLiSz, 3/27. p.

. ONODI-PAPP Tamis: A4 zild kép. =

PoLiSz, 3/26-27. p.

. ORAVECZ Péter: Egy. = Es6, 2/55-56. p.
. ORAVECZ Péter: Felidae (I). = Es6, 2/

56-57. p.

. ORCSIK Roland: A/latkert. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 3. 17. p.

. ORCSIK Roland: 4 labirintus dala. = Al-

fold, 6/4-5. p.

. ORCSIK Roland: Macska. = Alfold, 6/4. p.
. PAL Sandor Attila: Balizs. = Es6, 2/

76. p.

. PAL Sandor Attila: A féldrajz. = Es6, 2/

76-77. p.

. PAL Sandor Attila: A gyereknap. = Alfold,

6/28. p.

. PAL Séndor Attila: 4 hittan. = Es6, 2/

77. p.

. PAL Sindor [Attila]: Kevert. = Tiszatdj,

6/24. p.

. PAL Séndor [Attila]: 4 naplombil. = Ti-

szatdj, 6/25-26. p.

. PAL Sandor [Attila]: 4 naplombdl 2. = Ti-

szatdj, 6/24-25. p.

. PAL Séandor [Attila]: Zar. = Tiszataj, 6/

25.p.

. PAPP Dénes: Harangnyelv. = Vigilia, 5/

350. p.

. PAPP Dénes: Latogatéban. = Hitel, 6/95—

96. p.

. PAPP Tibor: emem. = Naput, 4/65. p.
. PAPP Tibor: ha megmondandm. = Napt,

4/66. p.

. PAULJUCSAK Péter: Kérforgalom. = M-

hely, 3/31. p.

. PAYER Imre: Tunk robajlik vegyesboltba.

= Kortdrs, 6/35. p.

. PAYER Imre: dinnepzina. = Kortirs, 6/

35.p.

. PETHO Lorand: tavaszodik. = Helikon,

miéjus 25. 11. p.

.PETHO Lorand: fudom érzed vassza-

gom... = Helikon, mdjus 25. 11. p.

. PETHO Lorand: a vdros tintorog haza...

= Helikon, mdjus 25. 11. p.
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674.

675.

676.

677.

678.

679.

680.

681.

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

689.

690.

691.

POLGAR Aniké: Euriidiké az aluljird-
ban. = Tiszatdj, 6/42—43. p.

POLGAR Aniké: Euriidiké sebe. = Ti-
szatdj, 6/43. p.

POLGAR Aniké: Orpheusz a lejton. =
Tiszatdj, 6/42. p.

POLGAR Péter: viasztiikér. = Miihely,
3/26. p.

POLLAGH Péter: Castorp hotel. = Ko-
runk, 5/3. p.

POLLAGH Péter: Csak 55-60 éves. =
Magyar Naplo, 5/13. p.

POLLAGH Péter: 4 nyolcadik vezér. =
Magyar Naplo, 5/12. p.

PONGRACZ Agnes: Krémszinii. = Nap-
t, 4/68. p.

POOS Zoltan: Izzd életers. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 3. 14. p.

POOS Zoltan: Pdrbuzamos univerzumok.
= Elet és Irodalom, miéjus 3. 14. p.
POOS Zoltan: A postalida. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 3. 14. p.

PUSZTAI Zoltin: Holt-tengeri tekercs. =
Hitel, 5/60. p.

RADNALI Istvan: Lefelé. = Mihely, 3/
30. p.

RADNAI Istvan: 4 mozdulat dllandssiga.
= Miihely, 3/30. p.

RADNALI Istvin: Nehezen hajnalodik. =
Naput, 5/114-115. p.

RAPAI Agnes: Eszaki fekvés. = Irodalmi
Szemle, 5/65. p.

RAPAI Agnes: A gyengéd szavak... = Iro-
dalmi Szemle, 5/64. p.

RAPAI Agnes: Ha ez van, akkor az van. =
Barka, 3/10. p.

. RAPAI Agnes: Jegy nélkiil. = Barka, 3/

la. p.

. RAPAI Agnes: Szerepek. = Barka, 3/11. p.

. REVESZ Agnes: Ejjeli sohaj. = Var, 2/

17. p.

. REVESZ Agnes: Hajnali. = Vir, 2/17. p.

.REVESZ Agnes: Indulok. = Vir, 2/18. p.

. SAITOS Lajos: Mire megvirrad 32/52. =

PoLiSz, 3/40-41. p.

. SAITOS Lajos: Nincs é wvan kozitt. =

Somogy, 2/73. p.

. SAJO Liszlé: Haz. (kert). (kamra). (gard-

16b). (pince). (Részlet.) = Holmi, 5/589—
593. p-

. SAJO Laszlé: Haz. (Szobék). = Kortirs,

5/32. p.

. SAJO Liszlé: Keét fenykép. Kodss nap.

Budapest, 1920. november 19. Tavaszi za-
por a Kilvin téren. Budapest, 1921 tava-
szdn. = Kortirs, 5/33-34. p.

. SARANDI Jozsef: A bomlds filhajts ereje.

= Magyar Naplé, 5/19. p.

. SARANDI Jozsef: Idegenség. = Magyar

Naplo, 5/19. p.

. SARANDI Jézsef: Krisztus jelenléte. =

Tekintet, 3/76. p.

. SARANDI J6zsef: Kiilsnbség. = Hitel, 6/

48. p.

. SARANDI Jozsef: A maginyosok &sza-

kdja. = Magyar Naplé, 5/18. p.

. SCHEIN Gibor: Csok. = Magyar Lettre

Internationale, 2/41. p.

. SCHEIN Gibor: Denevérszdrny alatt. =

Elet és Irodalom, janius 14. 14. p.

. SCHEIN Giabor: T¢/i fa. = Magyar Lett-

re Internationale, 2/41. p.

. SCHEIN Gibor: Udvézlet a kontinens bel-

sejébél. = Elet és Trodalom, janius 14. 14. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Szavaid

igaza (Jn 6,68). = Naput, 5/80. p.

. SIMEK Valéria: Csurran. = Mihely, 3/

25.p.

. SIMEK Valéria: Az ég hajlé dgin. = M-

hely, 3/25. p.

. SIMEK Valéria: Kopott szévetén. = M-

hely, 3/24. p.

. SIMEK Valéria: Lombsuhogdssal. = M-

hely, 3/24. p.

. SIMEK Valéria: Utak. = Mihely, 3/24. p.
. SIMOR Andris: Marx a szakdlldba somo-

lyog. = Ezredvég, 3/83-84. p.

. SIMOR Andris: Skiccek. Kihagis. Elet-

kép. Beszéd. Nyilatkozat. Oregezés. =Ez-
redvég, 3/51-52. p.

. SOMKUTT Gabriella: Bizonyossdg vigya.

= Vir, 2/33. p.

. SOMKUTT Gabriella: Ha kériiliilnek. =

Vir, 2/33. p.

. SOMKUTI Gabriella: Az irds torténete. =

Vir, 2/33. p.

. SONYOVSZKI Liszl6: Tkarosz. = Napit,

5/81. p.

. STILLER Kriszta: Hajnalhasadds. = Iro-

dalmi Jelen, 5/59. p.

. STILLER Kriszta: Lélekveszt6. = Irodal-

mi Jelen, 5/58. p.

. STILLER Kriszta: Romantikus vers. =

Irodalmi Jelen, 5/59. p.

. STILLER Kriszta: Szdzadik vers a szere-

lemrél. = Irodalmi Jelen, 5/58. p.

. STONAWSKI Jozsef: Csillagszéra. = Nap-

ut, 5/80. p.

. SZARKA TIstvin: A nyitott rendszer. =

Ezredvég, 3/86. p.

. SZAVAI Krisztina: Alom. = Bérka, 3/

39.p.
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730.
731.

732.

735.

736.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

SZAVATI Krisztina: Csk. = Barka, 3/38. p-
SZAVAI Krisztina: Egy fordulisban. =
Barka, 3/38. p.

SZAVAI Krisztina: Esé utin. = Bérka,
3/39. p.

. SZAVAI Krisztina: Ha. = Bérka, 3/39. p-
734.

SZAVAI Krisztina: Ids. = Bérka, 3/
38. p-
SZAVAI Krisztina: Olvaslak. = Barka, 3/
39. p-
SZAVAI Krisztina: Parton. = Bérka, 3/
39. p-
SZAVAI Krisztina: Vigy. = Birka, 3/38. p.

. SZAVAI Krisztina: Végtelent sohajtd. =

Barka, 3/40. p.

SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Epildgus.
= Hitel, 5/80. p.

SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Szildnk. =
Hitel, 5/79. p.

SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Vonat. =
Hitel, 5/79. p.

SZEGEDI-SZABO Béla: Fenyfolr. = Uj
Forras, 5/17. p.

SZEGEDI-SZABO Béla: Flamand csend-
élet. = f]) Forris, 5/18. p.
SZEGEDI-SZABO Béla: Halott Krisztus,
Sfaszobor, 15. szdzad. = U_] Forras, 5/19. p.
SZEGEDI-SZABO Béla: Kilitdsok. = Uj
Forras, 5/18. p.

SZEGEDI-SZABO Béla: Szoba nagy
lépesvel. = U_] Forris, 5/17. p.

SZEMES Gabor: Hajnal, gellérthegy. = U_]
Forras, 5/41. p.

SZENTIRMAI Maria: Apdly (egy gyori
hidrol nézve). = Mihely, 3/23. p.
SZENTIRMAI Maria: Depresszid. = M-
hely, 3/23. p.

SZENTIRMAI Miria: Tirgyak. = M-
hely, 3/23. p.

. SZIGETI Beita: (16+). = Naput, 4/117. p.

. SZIGETI Gyorgy: Szomszéd ir, maga

piroskényves. = Tekintet, 3/75. p.

. SZIGETI Lajos: Evkizi vasdrnap. = Ma-

gyar Napl6, 5/44. p.

. SZIGETT Lajos: Sziké évek. = Magyar

Naplo, 5/44. p.

P
. SZLUKOVENYT Katalin: Harmatrézsa.

= Forris, 6/60. p.

. SZLUKOVENY1 Katalin: Nydri ¢. = For-

rés, 6/60. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: Persfi.zip. =

Forrés, 6/61. p.

. SZLUKOVENYI Katalin: Pillanatfelvé-

tel. = Forris, 6/61. p.

. SZLUKOVENYT Katalin: Reszfer... =

Forras, 6/61. p.

760.

761.

762.

763.

764.

765.

766.

SZLUKOVENYTI Katalin: Szerzé eltsp-
reng a szaporodd pozitiv olvasdi visszajelzé-
seken. = Forris, 6/61. p.
SZLUKOVENYT Katalin: Tavaszi nap-
Jfordulé. = Forrés, 6/61-62. p.
SZLUKOVENYI Katalin: 7%/ nap. =
Forrés, 6/62. p.

SZLUKOVENYT Katalin: Uson. = For-
rés, 6/62. p.

SZLUKOVENYT Katalin: Virosi szmog.
= Forris, 6/63. p.

SZOLIVA Janos: A dolgok természete. =
Héviz, 3/192. p.

SZOCS Petra: Gyakorlat. = Pannonhalmi
Szemle, 2/79. p.

. SZOCS Petra: Tkertelefonok. = Pannon-

halmi Szemle, 2/77. p.

. SZOCS Petra: Kétvizkéz. = Pannonhal-

mi Szemle, 2/78. p.

. SZUCS Liszlé: dtutazona. [Kéziratha-

sonmis.] = Barka, 3/3. p.

. SZUCS Liszlé: Esti egyiiltés. = Barka, 3/

4-5. p.

. SZUCS Liszlé: mert én masként. = Bérka,

3/4.p.

P
. SZUCS Laszlo: Veszély-beszély. = Birka,

3/5. p.

. SZUK Balazs: Decemberi testamentum. =

Tiszatdj, 6/44—45. p.

. SZ[”JK Balazs: Sebol. = Naput, 5/82. p.
. TABAK Andris: (Egy akasztdsrdl). = Ez-

redvég, 3/85. p.

. TABAK Andris: (Egy djsdgcikkre). = Ez-

redvég, 3/50. p.

. TABAK Andréds: (Werbéczi utédok). =

Ezredvég, 3/50. p.

. TABOR Adém: Magyar tél 2012. = Elet

és Irodalom, mdjus 10. 14. p.

. TABOR Adam: Petiteur. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 10. 14. p.

. TABOR Adam: 4 proskribdltak bulija. =

Elet és Irodalom, mdjus 10. 14. p.

. TAKACS Zsuzsa: Madarak beszélgetése a

kertben. = Magyar Naplo, 6/31. p.

. TAMASI J6zsef: Bolond. = Ezredvég, 3/

45. p.

. TAMASI Jozsef: Gyermekkorom paradi-

csoma. = Ezredvég, 3/46. p.

. TAMASI OROSZ Jinos: Légszomj a Gel-

lérthegyen. = Barka, 3/48. p.

. TAMASI OROSZ Janos: Szerelmes ke-

serdl hazafisdg. = Birka, 3/47. p.

. TAMASI OROSZ Jénos: Sziirkiilet. =

Barka, 3/47-48. p.

. TAMASI OROSZ Janos: Az utcin, a té-

ren. I1. Jinos Pél tér. Pil strasse. Mellék-
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utca Zugléban. Siettél. Rakodépart, kél-
tével. = Somogy, 2/71-72.

. TANDORI Dezs6: Nagybdityink! W. S.!

= Elet és Irodalom, janius 21. 17, p.

. TANDORI Dezs6: Weéres ibletései —IS. =

Holmi, 6/715-717. p.

. TANDORI Dezsé: Wecres-keresztiltés-

ben, beliil. = PoLiSz, 3/2. p.

. TARBAY Ede: Ismétlsdes. = Vigilia, 6/

446. p.

. TARBAY Ede: Okirnyal. = Vigilia, 6/

446. p.

. TARNAI Lészlé: Viddm hajnalbasadds. =

Ezredvég, 3/18-19. p.

. TATAR Sandor: Amig van, nem tudjik,

mijiik van. = Magyar Lettre Internationale,
2/40. p.

. TATAR Séndor: exszittyarigmus. = Kor-

tars, 5/48. p.

. TATAR Sandor: Képeim. = Magyar Lettre

Internationale, 2/40. p.

. TATAR Séndor: Mi minden lehetetlen... =

Kortirs, 5/46. p.

. TATAR Séndor: P/ egy liliom. = Kortirs,

5/47. p.

. TATAR Séandor: Ugyan ki mdsra? = Elet

és Irodalom, méjus 31. 17. p.

. TENGLER Gergely: Gydgyuldsommos-

dalligyhogy. = Magyar Mihely, 2/42. p.

. TENGLER Gergely: Osz. = Magyar Md-

hely, 2/43-44. p.

.TENGLER Gergely: Otpercem maradt

irni. = Magyar Mihely, 2/45. p.

. TENGLER Gergely: Telivé. = Magyar

Mihely, 2/46—47. p.

. TEREK Anna: Hannelore. = Hid, 5/46—

48. p.

. TEREK Anna: Uvegek. = Pannonhalmi

Szemle, 2/74-76. p.

.TINKO Mité: Anyai fegyelem, szigor. =

Virad, 5/65. p.

. TINKO Maté: Arva nézésével hirtelen. =

Heliko{ly midjus 10. 11. p.

. TINKO Mité: Ur-be-utazdsok. = Miit,

3/25. p.

. TOKAI Andras: Anakreoni az ,erészak-

mentes kommunikdcioral”. = Mozgé Vilag,
6/41-42. p.

. TOKAI Tamis: Tabula rasa. = UJ Forris,

5/35-36. p.

. TOLNAI Ott6: A félszemii teknés. = U_]

Forras, 5/67. p.

. TOLNAI Ott6: Tupir. = U_] Forris, 5/65—

66. p.

. TOMAJI Attila: Bolero. = Holmi, 6/

703. p.

. TORNALI Jézsef: Azokkal, akik dtkozot-

tan. = PoLiiSz, 3/6. p.

. TORNAI Jézsef: Ejfél. = PoLiSz, 3/7. p.
. TORNAI Jozsef: Hold-szarvas. = PoLiSz,

3/6. p.

. TORNAI Jozsef: Kenyér és bor. = PoLiSz,

3/5-6. p.

. TOTH Bilint: Hiisz fele... [A szerz6 be-

vezetSjével.] = Somogy, 2/6-7. p.

. TOTH Imre: 4 drénok timaddsa. = Moz-

g6 Vildg, 5/61. p.

. TOTH Imre: Kilencvenkilenc. = Héviz, 3/

174. p.

. TOTH Imre: 4 rddidtornyokon tiil. = Moz-

g6 Vildg, 5/62. p.

. TOTH Imre: 4 totdlis pdrhuzam. = Mozgé

Vilag, 5/62. p.

. TOTH Kinga: A/l machine. Menyasszony.

= Mozgé Vilig, 6/39. p.

. TOTH Kinga: Csak a jé szereplsk. = He-

likon, méjus 10. 8. p.

. TOTH Kinga: Disznéhoz. = Helikon, mé-

jus 10. 8. p.

.TOTH Kinga: Karakterek. = Helikon,

mé’ius 10. 8. p.

. TOTH Kinga: Orz. = Helikon, méjus 10.

8. p-
. TOTH Kinga: penészvirdg. = Helikon,

méjus 10. 8. p.

. TOTH Kinga: Pliss. = Helikon, mdjus

10. 8. p.

. TOTH Kliri, B.: Foldanydk. = Kortars,

5/50. p.

. TOTH Klari, B.: Ontisztulis. = Kortirs,

5/51. p.

. TOTH Krisztina: Vildgadapter. = Ma-

gyar Lettre Internationale, 2/39. p.

. TOTH Laszlé: Mar tudom hogy... Az ég

nagy kék... Eza tarka sz6ri... A vildg leg-
unalmasabb dolgai. Elemér bacsi. Mon-
dom a sracoknak... Aputdl egyszer meg-
kérdezte... Mirko a vélegényem és én...
Mir tudom hogy... = Irodalmi Szemle,
5/20-23. p.

.TOTH Laszlé: A4 mozgolépesé-kalauz

mennybe megy. = Hid, 5/74=75. p.

. TOTH Liszlé: 4 mozgolépesi-kalauz sze-

relmes lesz. = Hid, 5/73-74. p.

. TOTHARPAD Ferenc: Idstleniil. = Hi-

tel, 6/89. p.

. TOTHARPAD Ferenc: Janusnak, odadt-

ra. = Hitel, 6/89. p.

. TOTHARPAD Ferenc: Kolldzs. = Hitel,

6/90. p.

. TOTHARPAD Ferenc: Kénnyii vadra. =

Hitel, 6/90. p.
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840.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

TOZSER Arpéd: Haldltinc Mitteleurs-
pdban. (Részletek egy hosszabb verskom-
poziciébol.) = Irodalmi Jelen, 6/15-24. p.
TOZSER Arpéd: H& és csend. = Irodalmi
Jelen, 5/16. p.

TOZSER Arpad: Kényveitil biicsiizik. =
Irodalmi Jelen, 5/14-15. p.

TURBULY Lilla: Apa.csavar. = Holmi,
5/582. p.

TURBULY Lilla: Kézétte. = Holmi, 5/
581. p.

TURBULY Lilla: Mondska. = Holmi, 5/
582.p.

TURCSANY  Péter:  Emmausban. =
PoLiSz, 3/9. p.

TURCSANY Péter: Filépiilés. = PoLiSz,
3/8. p.

TURCSANY Péter: 4 hajnal sugallata. =
PoLiSz, 3/10. p.

TURCSANY Péter: A4 hidny illizigia. =
PoLiSz, 3/9. p.

TURCSANY Péter: Sashegyi Vejnemaj-
nen. = PoLiSz, 3/8. p.

TURCSANY Péter: Verseci Emlékmii. =
PoLiSz, 3/9. p.

TURCSANY Péter: Vissza és elére itt a
Duna mentén. = PoLiSz, 3/9-10. p.
UNGVARI Liszlé Zsolt: Menyasszony-
tincod szirmdt. = Székelyfold, 5/74-75. p.
UNGVARI Liszlé Zsolt: Orikre feher. =
Székelyfold, 5/73-74. p.

UNGVARI Liszlé Zsolt: 4 vildg fecske-
nydr. = Székelyfold, 5/72-73. p.
VADASZ Janos: Biicsii. = Ezredvég, 3/
33.p.

VADASZ Janos: Halotti beszédek. = Ez-
redvég, 3/33. p.

. VADASZ Jinos: Vegiil. = Ezredvég, 3/33. p.
. VARADY Szabolcs: Szappanbuborékok WS

emlékére. = Holmi, 6/718-719. p.

. VARGA Laszlé Edgar: (egy)nydri hoesés.

= Helikon, mdjus 25. 14. p.

. VARGA Liszl6 Edgar: nagytotdl. = Bar-

ka, 3/45-46. p.

. VARGA Liszl6 Edgar: rdd hagyom. = Bar-

ka, 3/45. p.

. VARGA Mityis: Hajnali 3. = Héviz, 3/

161. p.

. VARGA Néra: Oszi hexameter-gondola-

tok. = Naput, 5/74. p.

. VARGA Rudolf: Varga Veron rokkdja. Va-

gyunk, vagyunk. Szadbol kifordul. Gétho-
sen is. Elbogarzik. Eziist kenderfonalad.
Meglelem. = Ezredvég, 3/3-8. p.

. VARRO Dénicl: Szinkdz. = Elet és Iro-

dalom, junius 21. 16. p.

. VAS Istvin: Marx. = Ezredvég, 3/83. p.
. VASADI Péter: Tuvaszi-nydri kiszonté.

Magyar Naplo, 6/3. p.

. VASI Ferenc Zoltin: ,Haszonélvezet”. =

[j] Forris, 6/66. p.

. VASI Ferenc Zoltin: Nagymamdm rava-

tala. = Magyar Napl6, 5/50. p.

. VASI Ferenc Zoltan: Panaszos felbanggal.

= Magyar Naplé, 5/50. p.

. VASS Norbert: Dal. = Somogy, 2/75. p.
. VASS Tibor: <Bibinke és> a Renéfriccs.

Készecske a Nagy Bibinbél. = Alféld, 5/
32-34. p.

. VECSEI Rita Andrea: Lé, leve, leviink,

levem. = Alféld, 5/19-21. p.

. VEREBES Erné: Rend. Heidegger dol-

gai. = Uj Forris, 5/45-46. p.

. VIDA Gergely: Elefiint a gyerekszobdban.

= Tiszataj, 6/48. p.

. VIDA Gergely: ért, semmit. = Tiszatdj, 6/

46. p.

. VIDA Gergely: Hiresség. = Miut, 3/28. p.
. VIDA Gergely: Koztulajdon. = Irodalmi

Szemle, 5/24-25. p.

. VIDA ’Gergely: Snuff: = Tiszatdj, 6/47. p.
. VILLANYT Liszlé: Csiliao maddr. = Al-

fold, 5/15. p.

. VILLANYT Laszl6: 4 fisik apja. = Alfsld,

5/15. p.

. VILLANYT Liszl6: Gyéri idsk. (Vers-

ciklus.) = UJ Forras, 5/69-70. p.

. VILLANYT Liszlé: 4 huszdr. = Kortrs,

6/17. p.

. VILLANYTI LészIlé: Mdsok idejében. =

Alféld, 5/15-16. p.

. VILLANYT Laszlé: 4 megérkezé. = Kor-

tars, 6/17. p.

. VILLANYT Liészl6: Az 6 keresztnevén. =

Forris, 5/3. p.

. VILLANYTI Liszl6: Az Gregeds ferfi. =

Kortérs, 6/17. p.

. VILLANYT Liaszlé: A szamiizitt. = For-

rds, 5/4. p.

. VILLANYT Liszl6: Szerelem. = Forris, 5/

3

P
. VILLANYT Liszl6: 4 teremtmeény. = Kor-

tars, 6/17. p.

. VIOLA Szandra: Itt minden. = Vigilia,

6/444. p.

. VIO]:,A Szandra: Jo. = Vigilia, 6/444. p.
. VIRAGH Liszlé: Sic transit. = Naput, 5/

elsé borito.

. VISKY Andris: Aszdlldsok. (T6led nem).

(Végre). (Falvéds). (Valami fény). (Tiikor).
(Isten keze). (Esti ima). = Tiszataj, 5/18—
20. p.
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. VISKY Zsolt: Barditaim, akik antiszocidli-

sak. = Helikon, mdjus 25. 12. p.

. VOROS Istvan: CXXXII. zsoltdr. = U_]

Forras, 5/73-74. p.

. VOROS Istvin: E/, veszni. = Jelenkor, 5/

527.p.

. VOROS Istvin: Jezus a sivatagban. (Vers-

ciklus; 2. rész.) = Vigilia, 5/341-345. p.

. VOROS Istvin: O é én. = Liget, 6/32—

33.p.

. VOROS Rézsa: Konyerilj! = Napit, 5/

83. p.

. VOROS Rézsa: Némdn fordul a kedves... =

Naput, 5/84. p.

. VOROS Rézsa: Pereg a homok az iivegen.

= Naput, 5/85. p.

. VOROS Rézsa: Renaissance. = Napit, 5/

84.p.

. VOROS Rézsa: Szdrnyad letorom. = Nap-

ut, 5/83. p.

. ZALAN Tibor: Szdmadds a kinek. = Elet

és Irodalom, méjus 17. 17. p.

. ZAVADA Péter: Ahova nem szabad. =

Alfsld, 6/17. p.

. ZAVADA Péter: A szinkroniiszé magd-

nyossdga. = Alfold, 6/17-18. p.

. ZENTAI Eta: Amikor el kell menni. = Nap-

ut, 5/85. p.
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. ACSAI Roland: Bujécska. = Irodalmi Je-

len, 5/60. p.

. ADORJANI Panna: Ehes vagyok. = Szé-

kelyfold, 5/67-69. p.

. ADORJANI Panna: Nekem mindegy, hogy

mi van, csak legyen mdr valami. = Székely-

£1d, 5/69-71. p.

. BABICZKY Tibor: A vildgositd. = Elet és

Irodalom, majus 31. 16. p.

. BACHER Ivian: Gold Jené fia. = Elet és

Irodalom, mdjus 10. 16. p.

. BALLAI Laszl6: Aspromonte. = Ezred-

vég, 3/47-49. p.

. BAN Zsofia: 4 Voyager-aranylemez. = Ma-

gyar Lettre Internationale, 2/29-31. p.

. BANYAI Tamis: Kontdrok. = Virad,

5/7-20. p.

. [BARDOS Jézsef] Stefan Heym: Nekem

van igazam. = Irodalmi Jelen, 5/93-95. p.

. BECK Tamis: 4 kapuvdri gyerek. = Elet

és Irodalom, junius 14. 15. p.

. BECK Tamais: Sziirke zona. = Héviz, 3/

175-177. p.

. BENE Zoltén: Ebredesek. = Liget, 5/5-7. p.

.BENE Zoltin: Mdsképpen. = Liget, 6/

48-49. p.

. BENE Zoltin: A viziboszorkdny. = Heli-

kon, mdjus 10. 19. p.

. BENEDEK Szabolcs: Palacsintaparti. =

Ess, 2/16-18. p.

. BERKA Attila: Az osztdlyfénck. = Jelen-

kor, 5/475-478. p-

. BERNICZKY Eva: Tégy jot, és tiinj ell =

Holmi, 5/583-588. p.

. BERTA Adam: 4 néni. = Hid, 6/37-39. p.

. BERTA Zsolt: Kalef. = Magyar Naplo, 5/

30-38. p.

. BISTEY Andris: Hollskivy Vajk Csaba

igaz torténete. = Ezredvég, 3/53-62. p.

.BISTEY Andras: A4 Maldiv-szigetek. =

Ess, 2/14-16. p.

. BODIS Kriszta: 4 Langvdgs. = Magyar

Lettre,InternationaIe, 2/42. p.

.BOGAR Zsuzsa Rita: Isten. = Vir, 2/

23-26. p.

. BOLDOG Zoltin: Ajrdpa és a moslék. =

Irodalmi Jelen, 6/76-78. p.

. BOSZORMENYT Gyula: Péttyss. = Es6,

2/13-14. p.

. BOSZORMENYI Gyula: 4 zubornydk.

= Barka, 3/52-53. p.

. CSAPLAR Vilmos: SKuruc” fn. tmb. = Elet

és Irodalom, méjus 17. 15. p.

. CSENDER Levente: Prdna. = Helikon,

938.

939.

940.

941.

942.

943.

944.

945.

946.

947.

948.

949.

jinius 10. 9-10. p.

CSENDER Levente: Ulni hidba. = Ma-
gyar Naplo, 6/59-63. p.

CSOBANKA Zsuzsa: A té. = Palécfold,
3/46-50. p.

CSOBANKA Zsuzsa: A toritt cserép.
Palécfold, 3/43—46. p.

DARVASI Liszl6: Dobszd, dpoltaknak. =
Elet és Irodalom, junius 21. 15. p.
[DARVASI Liaszl6] Sziv Erné: Ez egy
ilyen csiics. = Es6, 2/3-7. p.

[DARVASI LiszI6] Sziv Erné: Pacal Ma-
Jjorkdval. = Elet és Trodalom, mdjus 10.
14. p.

[DARVASI Liaszlé] Sziv Erné: Sdrvdri
Anna. = Elet és Irodalom, junius 7. 14. p.
DARVASI Lisz16: Valamit az irodalom-
rol. = Holmi, 6/772=777. p.

DARVASI Laszl6: Virdg. = Héviz, 3/194—
196. p.

DEBRECENI Boglirka: SV'7T. = Pal6c-
f5ld, 3/17-18. p.

DIMENY Lérént: 4 tejesember. = Ko-
runk, 6/33-35. p.

DRAGOMAN Gyérgy: Adrenalin. =
Elet és Irodalom, janius 14. 15. p.
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950. DRAGOMAN Gyérgy: BBl BEIe3KacTe

M3 aMEPHKAHCKOr0 CeKTopa. vy vyyezzha-
yete iz amerikanskogo sektora. = Mozgd
Vilig, 6/55-59. p.

. EGRESSY Zoltin: Ahogy szereti. = Bar-
ka, 3/25-32. p.

. EGRESSY Zoltan: Hegyomlds. = Elet és
Irodalom, junius 7. 15. p.

. EGRESSY Zoltin: Vaddszok. = Kalligram,
5/8-11. p.

. ESZE Déra: Boldogsig utca. = Héviz, 3/
168-173. p.

. FALVAI Maityés: Mike bdcsi. = Elet és
Irodalom, junius 14. 16. p.

. FARKAS Szabolcs: 4 gondos nagymama.
= Virad, 5/47-48. p.

. FELTIZI-VERESS Andrés: Rangads. =
Forras, 5/6-9. p.

. FERDINANDY Gyorgy: Sweet home. =
Ess, 2/10-12. p.

. GALANTALI Zoltin: A holdlaksk. = Uj
Forras, 5/78-8. p.

. GERE Istvin: Ldtvinypékség. = Elet és
Irodalom, méjus 3. 16. p.

. GERGELY Tamas: Homsz. = Ex Sympo-
sion, 2/18. p.

. GERGELY Tamis: Mladics. = Ex Sym-
posion, 2/18. p.

. GERGELY Tamis: Piac. = Ex Sympo-
sion, 2/18. p.

. GERLOCZY Mirton: Evike Turija. =
Elet és Irodalom, midjus 17. 16. p.

. GERLOCZY Mirton: Létra. = Mozgé
Vilag, 5/63-70. p.

. GERLOCZY Mirton: Lottézé. = Elet és
Irodalom, méjus 3. 15. p.

. GONDOS Miria-Magdolna: Veres agyag
@’ batist szoknydtskdn. = Helikon, janius
10.13. p.

. GYORI Liszlé: Az erkélylaks. = Paléc-
f51d, 3/34-42. p.

. HAKLIK Norbert: Amerikai Palacsinta.
= Vir, 2/13-16. p.

. HAKLIK Norbert: Egy futballmérkszés
vége. = Es6, 2/20-22. p.

.HALASZ Margit: Hdrom kendermagos. =
Elet és Irodalom, midjus 31. 16. p.

. HAY Janos: 4 vsdér. = 2000, 6/52-54. p.

. HEGEDUS Agota: A Gator a Bbé. = Elet
és Irodalom, junius 28. 16. p.

. HEMERA Annette: akdrbol Pesten. =
Magyar Naplo, 5/15-16. p.

. HEMERA Annette: emlékek. = Magyar
Naplo, 5/17. p.

. HEMERA Annette: miért csoszognak a
kinaiak? = Magyar Naplo, 5/16-17. p.

HEMERA Annette: nydr I. = Magyar
Naplo, 5/14. p.

HEMERA Annette: nydr II. = Magyar
Naplo, 5/14-15. p.

HEMERA Annette: reggeli ima. = Ma-
gyar Naplo, 5/16. p.

. HERTZA Mikola: Cement. = Helikon,

janius 25. 9-10. p.
HERTZA Mikola: Kéd. = Helikon, ja-
nius 25. 9. p.

. HERTZA Mikola: O is rdgja. = Heli-

kon, junius 25. 10. p.
HIDAS Judit: A riaszts. = Béarka, 3/
42-44. p.

. ILYES Andrés Zsolt: Fagyhaldlra itélve.

= Vé{ad, 5/28. p.
ILYES Andrés Zsolt: Feltamadds. = Vi-
rad, 5/29-30. p.

. ILYES Andrés Zsolt: Menekiilés. = V-

rad, §/30. p-
ILYES Andris Zsolt: Utolsé kivinsdg. =
Virad, 5/31. p.

. JAKAB-KOVES Gyopirka: Angyal-

siratd. = Vir, 2/27-31. p.
[JASZ Attila] C§endes Toll: mégis. Kir-
kords torténet. = Uj Forrds, 5/68. p.

. JOBB Boréka: Késs. = Helikon, junius

25.10-11. p.

. JODAL Kilman: Idegenek. = Hid, 5/

19-20. p.

. JODAL Kalman: Kizsarolt mdsvildg. =

Hid, 5/16-18. p.

. JONAS Tamis: Apuapuapu. = Elet és

Iroda}om, mdjus 3. 15. p.

. JONAS Tamis: Hiiséghdl. = Es6,2/59. p.
. JURKOVICS Jinos: Jegy csak oda. =

Es6, 2/60-64. p.

KABAI Lérant: Néhdny bagatell. = Elet
és Irodalom, junius 21. 16. p.
KANTOR Péter: Kucsera rohig. Egy ko-
téltincos feljegyzéseibdl. = Elet ¢és Iro-
dalom, junius 14. 14. p.

KANTOR Péter: Mondta Kasztor. Egy
kotéltancos feljegyzéseibsl. = Elet és Iro-
dalom, majus 17. 14. p.

KANTOR Zsolt: Hirom miniatiir. Witt-
genstein Békéscsaban. A regény meg-
szolal. A folyofd illata. = Tekintet, 3/
63-65. p.

KAPITANY Maté: Plazaszolamok. =
Liget, 5/47-50. p.

KAPITANY Mité: Szép sorban, felfele.
= Liget, 6/36-39. p.

KEREKGYARTO Istvan: Langyos viz.
= Héviz, 3/162-167. p.
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1017.

1018.

1019.

1020.

1021.

1022.

1023.

1024.

1025.

1026

1027.

1028.

1029.

1030.

KEREKGYARTO Istvén: Zuboly iinne-
pel. = Elet és Irodalom, junius 14. 16. p.
KINCSES Liszl6: Lepke. = Elet és Iro-
dalom, junius 28. 16. p.

KIRALY Levente: A bikacls isten kato-
ndja. = Elet és Irodalom, majus 17. 16. p.

.KIRALY Levente: Jelenetek az égre irt

konyvbol. = Székelyfold, 5/46-57. p.
KIRALY Levente: Sziirathosz. = Héviz,
3/182-184. p-

KISS Judit Agnes: A4 pozitivpletyka-kom-
mands. = Elet és Irodalom, mdjus 3. 14. p.
KISS Judit Agnes: 4 tandrok. = Elet és
Irodalom, majus 31. 14. p.

KISS Judit Agnes: 4 randgrok. (Masodik
rész.) = Elet és Irodalom, jinius 28. 14. p.
KISS Laszlo: Csajok. = Es6, 2/18-19. p.
KISS Noémi: A4 fsldin fekve. = Korunk,
5/36-39. p.

KISS Noémi: Hazassdgunk. = 2000, 6/
48-51. p.

KISSLAKI Liszl6: Az ordég és a minist-
rdns. = Vigilia, 6/442—-444. p.
KOLLER Eszter: A‘rnye’kok. = Vigilia,
5/349. p.

KOLLER Eszter: Egy kidltds. = Vigilia,
5/349-350. p.

KOMAROMI Déra: Marx. = Hid,
5/64—67. p.

KONOK Péter: Ugynikakta. = Liget, 5/
hitsé borité.

KONTRA Ferenc: 4 kitépett hiis helyére.
= Kortdrs, 6/36-39. p.

KOVACS Jolanka: Lent a kiskapuban. =
Mihely, 3/36-37. p.

KOZAR Alexandra: Szerelem. = Kal-
ligram, 6/72-81. p.

KOROSI Zoltin: Tavasz. = Irodalmi
Szemle, 6/3-7. p.

KOROSSI P. Jézsef: Budapest. Alma-
befott. = Kalligram, 6/63-67. p.
KOTTER Tamis: 4 kiizdelem foldje. =
Héviz, 3/185-191. p.

KUN Arpéd: Boldog Eszak. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 10. 15. p.

. KURUCZ Gyula: Térpék és mikuldsok. =

Hitel, 6/91-94. p.

KUTAS Jézsef: A magdnyos hdz. = Ez-
redvég, 3/26-29. p.

LANG Zsolt: Telibold. = Alfld, 5/22—
31.p.

LANN Inez: Lakjak ndlad? = Holmi, 5/
623-627. p.

LETAI Olga: Két egyperces. A lehetSsé-
gek orszdga. Mi lenne veliink Nélkiile? =
Ezredvég, 3/63-64. p.

LORINCZ Gyorgy: A koztiszteletnek
Grvends férfi. = Székelyfold, 5/9—44. p.
LUKATS Janos: Alantasék javorfija. =
PoLiSz, 3/80-82. p.
MAN-VARHEGYT Réka: Répdsmegyer
2000. = Magyar Lettre Internationale,
2/57-58. p.

MANYOKI Endre: Velem, nélkiilem. =
Irodalmi Jelen, 5/63-66. p.

MAROS Andrés: Molndr hallgat. = Esg,
2/22-24. p.

MAROSI Gyula: 4 Nagy Kanyar. = Hi-
tel, 5/5-26. p.

MARTON Liszlé: Hompélyzug ellendll.
=2000, 5/35-46. p.

MATYAS Zsolt Imre: A fa, avagy a Dig-
gyerekek. = Virad, 5/35-40. p.
MATYAS Zsolt Imre: Sivatag. = Virad,
5/41-42. p.

MEZEY Katalin: Kecske. = Magyar Nap-
16, 5/6-8. p.

MOLNAR Erzsébet: Idegen tollak. = Elet
és Irodalom, mdjus 10. 12. p.
MOLNAR Erzsébet: Kurtaxa. = Elet és
Irodalom, junius 28. 6. p.

MOLNAR Erzsébet: Nemzeti dohany-
bolt. = Elet és Irodalom, junius 7. 10. p.
MOLNAR Erzsébet: Pinkésd. = Elet és
Irodalom, majus 24. 6. p.

MOLNAR Miklés: Rividkék és hosz-
szabbkdk. = Irodalmi Szemle, 5/12-19. p.
MORITZ Mityés: A halottak napjdra
virrads éiszaka. = Helikon, mdjus 10.
9-11. p.

NAGY Gabriella: Uveghaz. = Elet és
Irodalom, majus 24. 16. p.

NAGY Kata: rekonstrukcics gyakorlatok.
= Mudt, 3/23. p.

NAGY Koppény Zsolt: Feljegyzések a hi-
vatalbdl. = 2000, 5/47-48. p.

ODZE Gyérgy: Beltheimer-kdr. = Mozgé
Vilag, 6/46-54. p.

ONAGY Zoltan-ESTHELY Judit:
A gyilkos koca. = Elet és Irodalom, junius
28.15. p.

PALLAG Zoltan: Hdrom mese a monda-
tokrol. 1. A mondatember. II. A képzelet
mérnokei. III. Rovid biinteté mese. =
Héviz, 3/178-180. p.

PENZES Timea: Bujdosds. = Irodalmi
Szemle, 5/59-63. p.

PETER Béla: Orvenhat. = Esé, 2/71. p-
PETER Béla: Visir Abonyban. = Esg,
2/70-71. p.

PETER Béla: Véraranyfél. = Es6, 2/
70. p.
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. PETER Bé¢la: Véraranynegyed. = Esé,
2/69. p.

. PINTER Kitti: Mese az égrél. = Mihely,
3/40-41. p.

. POTOZKY Liszlé: Kiképzés. = Irodal-
mi Jelen, 5/29-37. p.

. SAAD Katalin: Frida esélye. = Es6, 2/
24-28. p.

. SANTHA Jézsef: Meseéli Sdnta. =
Kalligram, 5/19-38. p.

. SEPSI Laszlé: Anydk napja. = Eso,
2/31-37. p.

. SIGMOND Istvan: A bohsc. = Kortirs,
6/9-11. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:
higgyetek Istenben 13. Marslakok. = He-
likon, majus 10. 7. p.

. SIGMOND Istvin: Egy ateista tandcsa:
higgyetek Istenben 14. Isten sir. [1. rész.]
= Helikon, mdjus 25. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy ateista tandcsa:
higgyetek Istenben 14. Isten sir. [2. rész.]
= Helikon, junius 10. 7. p.

. SIGMOND Istvin: Egy ateista tandcsa:
higgyetek Istenben 15. Litogatok. [1.
rész.] = Helikon, janius 25. 7. p.

. SIGMOND Istvan: Egy az Isten? = Hi-
tel, 6/82-83. p.

. SIGMOND Istvin: A kétarci ember. =
Kortirs, 6/11-12. p.

. SIGMOND Istvin: Ki a legbiindsebb? =
Székelyfold, 6/11-32. p.

. SIGMOND Istvan: Ldtogatok. = Hitel,
6/84-86. p.

. SIGMOND Istvin: Molekuldk 10. A
csillag. = Ezredvég, 3/22-23. p.

. SIGMOND Istvin: Orék gyiilslet. = Hi-
tel, 6/86—88. p.

. SIGMOND Istvin: 4 tetszhalott. = Kor-
tars, 6/12-13. p.

. SOLYMOSI Bilint: Egy udvari vécé és
kornyéke. = Elet és Irodalom, mdjus 24.
15. p.

. SOMOGYT Zoltin: 148 (Mdr nem va-
gyok érdekelt). = Kalligram, 5/39—-40. p.

. SOMOGYT Zoltin: 174 (Vagy nem). =
Kalligram, 5/40—41. p.

. SOMOGYT Zoltin: 175 (Hdlaima). =
Kalligram, 5/41-43. p.

. SOMOGYT Zoltin: 183 (Akarok mon-
dani). = Kalligram, 5/43—-44. p.

. SZABO Andris, Gy.: A kovdcsmiihely. =
Magyar Naplé, 5/10-11. p.

. SZABO Istvin, M.: Haldletidék 20ngo-
rdra. = Virad, 5/51-64. p.

SZABO Liszlé Tibor: Vasiti reformok.
= Ezredvég, 3/64-66. p.

SZAKACS Istvan Péter: Enyhité kériil-
mény. = Helikon, junius 25. 4-5. p.
SZAKACS Istvan Péter: Flérz. = Heli-
kon, junius 25. 4. p.

SZAKONYI Kiroly: Orkény a Parnasz-
szus Caféban. = Tekintet, 3/19-21. p.
SZALAI Zoltan: Piinkssd. = UJ Forris,
6/67-72. p.

SZALAY Zoltin: Humbug. = Hid,
5/95-108. p.

SZALAY Zoltin: Rulett. = Palécfold,
3/51-55. p.

SZARKA Kléra: 4 kenyér. = Ezredvég,
3/10-17. p.

SZATHMARI Istvin: 4 stitemény. =
Hid, 6/3-6. p. )
SZATHMARI Istvin: Tort éneim. = Uj
Forris, 6/60-64. p.

SZAZ Pal: Triptichon. = Hid, 5/76-87. p.
SZEKELY Eszter: Tivoli érintés. = Li-
get, 5/43—45. p.

SZEKELY Ors: Ungvdrnémeti Toth Ldsz-
16 utolso, kézbesitetlen levele. = Helikon,
jinius 10. 13. p.

SZERBHORVATH Gyorgy: Elvtdrsi
éberség. = Ex Symposion, 2/15. p.
SZILASI Liszlé: Emlekezés. = Elet és
Irodalom, junius 21. 14. p.

SZILASI Laszloé: Legordils menii. =
Elet és Irodalom, méjus 24. 14. p.
SZOKE Imre Mityds: Beavatds. = Iro-
dalmi Jelen, 6/42—45. p.

SZOKE Imre Matyds: Héesés. = Irodal-
mi Jelen, 5/54-55. p.

SZOKE Imre Mityas: Kébdanyai fények.
= Irodalmi Jelen, 5/56-57. p.
TELLERY Mirton: Délelstt. = Liget,
6/17-22. p.

TEMESI Ferenc: Aki nem wolt kélts. =
Irodalmi Jelen, 6/9-14. p.

TOTH Aniké, N.: Szakit. = Kalligram,
5/12-11. p.

TOTH Aniké, N.: Utijegyzetek. Szabad
ez a hely? Zella Agnes csoddlatos utaza-
sa. Hosszi az ut. = Hid, 5/88-94. p.
TOTH Krisztina: Lanc. = Magyar
Lettre Internationale, 2/39. p.

TOTH Krisztina: 4 tikér. = Ess, 2/7—
10. p.

TOTH Miria: Kutyaélet, kutyamddra. =
Helikon, junius 10. 17. p.

URBAN Péter: Csizmadia bdcsi é a tiiz-
oltd. = Magyar Naplo, 5/40—-44. p.
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VAMOS Miklés: Tizenegy. = Mozgo
Vildg, 5/71-75. p.

VECSEI Rita Andrea: Elindulok. Meg-
keresem. = Elet és Irodalom, mdjus 3. 16. p.
VESZITY Anna: Fecskehive. = Mihely,
3/38-39. p.

ZOLTAY Livia: Repiil a, repiil a... = He-
likon, junius 25. 19. p.

Hosszuproéza

BAN Zoltan Andrds: Musa panasza.
Egy darab az JAlmok a kanapén” cimd
sorozatbdl. = Holmi, 6/777-783. p.
BARCSA Diniel: Briiniszkdld. (Beszély,
17. folytatds.) = PoLiSz, 3/72-76. p.
BARTOK Imre: 4 patkdny éve. (Regény-
részlet.) = Tiszatdj, 5/5-17. p.
BODNAR Szilard: Szerelem. (Részlet a
Fakényvbél. Komédromi Gabriella jegy-
zetével.) = Somogy, 2/66—69. p.
BORBELY Szilard: Mir elment a Mesi-
jds? (Regényrészlet.) = Alfold, 6/6-15. p.
CENTAURI: Jégvdgs. (Regényrészlet.)
= Alféld, 6/19-26. p.

CZIGANY 1ldiké: Az oroszlan is tiiz-
maddr. (Fejezet az Utolsé életem cimi
kényvbél.) = Ezredvég, 3/34-37. p.
CSAPLAR Vilmos: Edd meg a bardtodat!
(Regényrészlet.) = Alfold, 5/6-14. p.
CSAPLAR Vilmos: Az elsé és a masodik
szerelem. (Részlet az Edd meg a baratodat!
cimi regénybél.) = Palécfsld, 3/19-33. p.
CSUDAY Csaba: DJ a Paradicsomban.
(Regényrészlet.) = Kortdrs, 5/5-30. p.
DALOS Gyorgy: 4 kizgazdisz bukdsa.
(Regényrészlet.) = Kalligram, 5/3-7. p.
DARVASI Liaszl6: Néhdny torténet a Hi-
romemeletes mesekonyvbsl. [Részlet] =
Irodalmi Szemle, 5/3-11. p.
ESTERHAZY Péter: Egyszerii torténet
vesszd szdz oldal. (Regényrészlet.) = Jelen-
kor, 5/425-429. p.

ESTERHAZY Péter: Egy_rze:rzl torténet
vesszd szdz oldal. [Részlet.] = Elet és Iro-
dalom, mdjus 31. 15. p.

FEKETE Réka: 5 évszak. Sanyika, a hot-
dogos. Forré csaholdsok. [Részletek.] =
Helikon, méjus 25. 12. p.

HALASZ Margit: Vidroczki-kédex. (Re-
gényrészlet.) = Tiszatdj, 6/32-38. p.
HANDI Péter: Atellenbsl. [Részlet.] =
Liget, 6/54-57. p.

1130.

1131.

ILLYES Gyula: Izélet elstt (VII). (Re-
gényrészlet.) = Holmi, 5/555-573. p.
ILLYES Gyula: Irelet elétt (VIII). (Re-
gényrészlet.) = Holmi, 6/750-767. p.

1132. JAKAB-KOVES Gyopirka: 4 konokok.

(Regényrészlet.) = Magyar Naplo, 6/
66-69. p.

1133. JAKY Gyérgy: Ordsgoriz. (Regényrész-

1134.

1135.

1136.

1137.

1138.

1139.

1140.

let.) = U_] Forrés, 6/45-57. p.
KESZTHELY1 Rezsé: Emlékmacska.
Els6 rész. = Irodalmi Jelen, 5/17-24. p.
KESZTHELYT Rezs6: Emlékmacska. (Ma-
sodik rész.) = Irodalmi Jelen, 6/25-35. p.
KISS Noémi: Babanéni. (Regényrészlet.)
= Magyar Lettre Internationale, 2/53—
56. p.

KUN Arpéd: Boldog Eszak. (Regényrész-
let.) = Holmi, 6/768-772. p.

LOVAS 1ldiké: Cenziira alatti. (Részlet
egy késziil6 regénybdl.) = Hid, 6/7-14. p.
NAGY ABONYI Arpéd: From Venice with
love. (Regényrészlet.) = Hid, 5/3-15. p.
POTOZKY Laszlé: Diszndsles. (Rész-
let a Nappa lett lampafény cimd kotet-
bél.) = Miut, 3/6-11. p.

. SEBOK Liszlé: Reményfok. Az Ismeret-

len Beteg feljegyzései. (Részlet.) = Kor-
tars, 6/18-28. p.

. SOLYMOSI Balint: Keserii takony. (Re-

gényrészlet.) = Tiszatdj, 6/3-19. p.

. SOMOGYT Aranka: Testmértan. (Rész-

letek.) = Miut, 3/27. p.

. SZABO PALOCZ Attila: Jugosztilinis-

ta monoldgok. (Részlet A legvidimabb
tarhely cim( regénybdl.) = Magyar Nap-
16, 6/64-65. p.

. SZAZ Pal: Feény. (Regényrészlet.) = Al-

fold, 6/29-42. p.

. SZEMETHY Orsi: 4 sététség birodalma.

(Regényrészlet.) = Tekintet, 3/59-62. p.

. TEMESI Ferenc: Apdam. (Regényrész-

let.) = Barka, 3/12-16. p.

. TEMESI Ferenc: Apdm. (Regényrész-

let.) = Tiszatdj, 6/29-31. p.

. TEMESI Ferenc: Apdm. [Regényrész-

let.] = Székelyfold, 6/37-41. p.

. TEMESI Ferenc: dpam. 28. (Regény-

részlet.) = PoLiSz, 3/62-67. p.

. TURCZI Istvan: Hippomdnész: a be-

avatds. (Részlet a Marokkéban a beteg
parndja ald mindig tesznek tért cim re-
génybdl.) = Miut, 3/14-19. p.

. TURCZI Istvin: Mindent a szemnek.

(Részlet a Minden kezdet cimd regény-
bél.) = Tiszataj, 5/23-33. p.
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Egyéb miifajok
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1153.

1154.

ZSAGOT Andris: Kalandozdsok a he-
lyesirds vildgdban I. Tilos a dohdnyzis!
[Részlet.] = Kalligram, 6/68-71. p.
ZSAGOT Andris: Kalandozdsok a he-
lyesirds vildgaban IV. [Részlet.] = Vir, 2/
34-37. p.

K6zonség elott eléadasra szant mii

1155.

1156.

1157.

EGRESSY Zoltin: Idssutazds. (Komé-
dia.) = Jelenkor, 6/561-596. p.
HAY Janos: Keresztezidés. [Jelenet.] =
Irodalmi Szemle, 6/67-70. p.
SZABO PALOCZ Attila: Akar dllat-
mese is lehetett volna, de mégsem az lett...

[Drima.] = Naput, 4/18-23. p.

Atmeneti miifajok

. ACZEL Géza: (szino)lira. agyoniit. agy-

rém. agyszélhidés. agyondolgozza magit.
agyonkinoz. agyonls. [Prézaversek.] =
Tiszatdj, 6/20-22. p.

. ACZEL Géza: (szino)lira. ajanl. ajinla-

tos. djtatos. [Prézaversek.] = Mihely, 3/
16. p.

. ACZEL Géza: (szino)lira. akadalyoz. aka-

dékoskodik. akadékoskodé. [Prézaversek.]
= Alféld, 5/4-5. p.

. ACZEL Géza: (szino)lira. akaratlan. aka-

ratos. akaratoskodik. akaratossig. akdr-
csak. akdrhdny. [Prézaversek.] = Barka,
3/7-9. p.

. ACZEL Géza: (szino)lira. akarhdnyszor.

akarhogy. akdrhol. akdrhonnan. akdrho-
va. akarki. [Prézaversek.] = Kortérs, 6/
15-16. p.

. ACZEL Géza: (szino)lira. akdrmikor.

akdrmilyen. akarnok. [Prézaversek.] =
2000, 6/44-45. p.

. ADY Andrias: +Régtonzitt. [Prézavers.]

= Virad, 5/23. p.

. ADY Andrés: Abbil aztin ne! [Préza-

vers.] = Virad, 5/21. p.

. ADY Andréis: De mds. [Prézavers.] =

Virad, 5/22. p.

. ADY Andriés: Facies. [Prézavers.] = Vi-

rad, 5/22. p.

. ADY Andris: Falakra! [Prézavers.] =
Virad, 5/21-22. p.

. ADY Andrés: Familia. [Prézavers.] =
Virad, 5/24. p.

. ADY Andris: Kiindulok. [Prézavers.] =
Virad, 5/21. p.

. ADY Andris: ... Mint szdz. [Prézavers.]
= Virad, 5/24. p.

. ADY Andrés: Nobile! [Prézavers.] = Vi-
rad, 5/23. p.

. ADY Andriés: Post-konceptudlis. [Préza-
vers.] = Virad, 5/23. p.

. CZILCZER Olga: Erre a ritmusra.
[Prézavers.] = Mihely, 3/32. p.

. DOBAI Balint: Titantorki Samson. Me-
talmitosz. [Elbeszéls koltemény, részlet.]
= Székelyfold, 5/58—64. p.

. FOLDES Liszl6 Hobo: Részegek indu-
Igja. [Dalszoveg.] = UJ Forris, 6/44. p.
PALLAI Karoly Sandor: Fényesen gu-
rulsz. [Prézavers.] = Palécfold, 3/9. p.

. PALLAT Karoly Sandor: Nagy izé az
ablakon. [Prézavers.] = Palocféld, 3/8. p.

. PALLAI Kéroly Sandor: Szétszort repe-
dések. [Prozavers.] = Palocfold, 3/10. p.

. PALLAI Kiroly Sandor: Térténelemmé
ettiik. [Prozavers.] = Palocfold, 3/7. p.

. PONGRACZ Agnes: negyven daktilus.
[Prézavers.] = Naput, 4/67-68. p.

. TUSNADY Liszl6: Az édes ( fészek. (Rész-
let a Liszt-eposz 6. énekébdl.) = PoLiSz,
3/109. p.

Kevert miifajok

1183. CZAKO Gibor: Meég egy ember. Film-

novella. = Irodalmi Jelen, 5/9-13. p.

1184. ]ONAS Tamis: Biivils. [Vers és préza.]

= Irodalmi Jelen, 6/61-63. p.

1185. JONAS Tamas: Szent kudarc. [Vers és

préza.] = Irodalmi Jelen, 6/63-65. p.

1186. MAURITS Ferenc: Madridi sétak. Go-

ya és a Prado dicsérete. [Versek képek-
kel.] = Hid, 6/24-36. p.

1187. VESZTERGOM Andrea: Zdrora. Kyrie.

2003 — Az elsé. Zaréra. 2003 — Csont-
soviny. Iskolak és bortonok. 2003 — Egy
cigi. Amiért még érdemes lehet. 2008 —
Kulcsra zdrva. [ Versek, novelldk.] = Iro-
dalmi Jelen, 5/45-53. p.

(Osszeallitotta: Micske-K6rds Kata)

SZAMUNK SZERZOI

Bavr1 DAvip (1990) kritikus

Baver ANTAL (1955) a Magyar Képregény Szovetség alapité elnoke,
a Képregény Blog szerkesztsje

Demus Zsoria (1989) kritikus
Dunat TamAs (1981) médiakutats, a Debreceni Egyetem oktatéja
Hyavacska ANDRAs (1989) kritikus

SzaB6 ZoLTAN ApAM (1979) a Kepregeny.net (Kilencedik.hu) szer-

keszt&je

P. SzaramARry IsTvAN (1978) Gjsdgird, grafikus, az ELTE
Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja

SzATHMARY-KELLERMANN VIKTORIA (1984) polonista, miifordité
Vass NorBERT (1985) torténész, kritikus

Vincze FeErenc (1979) ird, irodalomtdrténész, a Szépirodalmi Figyels

rovatvezetdje




MAGYARORSZAG VOLT AZ IDEI M0szkval NEMZETKOZI
KONYVKIALLITAS ES VASAR DISZVENDEGE

Szeptember 4-9. kozott rendezték meg a 26. Moszkvai Nemzetkézi Konyv-
kidllitast és Vésdrt, amelyen Magyarorszdg diszvendégként szerepelt. A visart
Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes nyitotta meg, aki kiemelte, hogy
egy konyv a nemzetek kozotti baratsagot is megalapozhatja, illetve megerd-
sitheti. A szervezdk tdjékoztatdsa szerint a hat nap alatt tobb mint 200 000
fizetdvendég litogatott ki a helyszinre, a gyerekek és az iskoldsok részére
pedig az idei évtsl kezd6dSen ingyenes volt a rendezvény, igy velik egyutt
a latogatok szdma a negyedmilliét is elérte.

Magyarorszag a kozvetleniil a f8bejiratnal taldlhatd, tobb mint 200 négy-
zetméteres standon mutatkozhatott be. A stand funkcidjat tekintve tobb részre
oszlott: elol egy kavézo vérta az érdeklédsket, ahol a Balassi Intézet Moszkvai
Kulturalis Intézetének f8szakdcsa tartott minden nap f8z8bemutatét, illetve
kiilonféle magyaros ételek koziil vlaszthattak az odalitogatdk (pl. gulyas-
leves, tirkonyos raguleves, paprikds csirke). A k6zépsd részen, a polcokon
mintegy ezer kdnyv sorakozott, melyek 20-30%-a orosz nyelven megjelent
magyar témdju kotetetekbdl allt, a tobbi konyv pedig a magyar kiadok altal
osszedllitott magyar nyelvi, a magyar kényvkultura széles spektrumat bemu-
taté m volt. Sok kényv fogyott, elsdsorban az orosz nyelvii kotetek, de szdmos
mivészeti album, szétar és gyerekkonyv is gazddra taldlt. A legkisebbek-
nek kiilon gyerekkuckét alakitottunk ki, ahol kedviikre valogathattak a leg-
kiilonfélébb mesekonyvek koziil. A stand legldtogatottabb része a pédium
volt, ahol hat napon it reggeltdl este hatig folyamatosan programok vartdk
az odaldtogatdkat. Szerencsére nem panaszkodhatunk, minden programun-
kat élénk érdeklddés Svezte, lett légyen az konyvbemutatd, kerekasztal-
beszélgetés vagy néptanc.

A Kecskemét Tancegytittesbsl két fiatal tancospdr tiveges tincot és le-
gényest mutatott be hdrom napon dt, amellyel kirobbané sikert arattak. Az
Osztrovszkij szinhaz szinészei Orkény Istvan 7otk cimt mivét dolgoztak
it a vdsdri szinpadra, mely el6adds szintén népes kozonséget vonzott.
Ugyancsak szeptember 4-én kertilt sor Natalija Nyikityina Hazatérek hoz-
zdd cimi mivének bemutatéjira, mely kényv mar hénapokkal kordbban
megjelent magyar nyelven a Libri Kiadé gondozisiban. A moszkvai konyv-
bemutatén Halmos Addm, a kiadé igazgatdja beszélgetett a mi szerzdjével.

A konyvvisir alkalmabdl hat vadonattj kotet jelent meg magyar szer-
z8kt6] orosz forditdsban, a klasszikus dramétél a kortdrs regényig. Orkény
Istvin valogataskotete a Voronyezs cimii szinmiivet tartalmazza, valamint t6bb
Orkény-prézit és publicisztikat Tatyjana Voronkina forditisiban. Ugyan-
csak erre az alkalomra jelent meg az Orosz Allami Idegennyelvi Kényvtir
kiaddsdban Csath Géza novellaskotete, melyet Okszana Jakimenko, a szent-
péterviri egyetem magyarnyelv-oktatéja, egyben a kotet szerkesztdje és tars-
forditéja mutatott be.

Pénteken keriilt sor Janikovszky Eva Kire ittt ez a gyerek cimi koteté-
nek bemutatéjira, melyen a szerzd fia, a torténetek valédi fészerepldje,
Janikovszky Janos vett részt, aki elmondta, nagyon 6ril, hogy édesanyjanak
immadr a harmadik kotete jelenik meg oroszul. Azt is fontosnak tartja, hogy

ezek mind igazodnak az eredeti kiaddshoz, és a konyvek Réber Laszl6 raj-
zaival jelennek meg, akinek egyébként szintén lathaté volt egy kisebb kidl-
litdsa a standon.

A visar leginkdbb virt vendége a 84 éves Kdnyddi Sandor volt, aki Vilig-
ldtott egérke cimi kotetének bemutatdjdra litogatott el Moszkvaba. A kényv-
bemutatét a Kdnyadi Sindor megzenésitett verseibdl 6sszedllitott Kaldka-
koncert kovette, amelyen felnéttek és gyerekek egyarint nagy 6rommel
vettek részt.

A fiatal gyerekkonyves szerzénd, Berg Judit Ruminija szintén Tatjana
Voronkina forditdsdban jelent meg. A fordité elmondta, mennyire élvezte
Rumini kalandjainak forditdsat, és alig virja, hogy megbizzik a kovetkezd
kotettel. A szerzével nemcesak a konyvviasdron taldlkozhattak az orosz ol-
vasok, de a Russia Today angol nyelvd hircsatorndn is népszerGsithette
kotetét. Ugyancsak ismert kortdrs szerzét koszonthettink Hay Janos sze-
mélyében, akinek 4 gyerek cimi mive jelent meg orosz nyelven.

Egy egész sor tovibbi, magyarrdl oroszra atiiltetett vagy magyar vonat-
kozast konyv is megjelent az utébbi hénapokban, amelyeket ugyancsak
bemutattuk a litogatéknak. Van kéztiik 4j magyar nyelvkonyv, Budapest-
utikonyv, de szines osszedllitds is Liszt Ferenc vagy éppen Solti Gyoérgy
oroszorszagi fellépéseirdl.

A kerekasztal-beszélgetések keretében Jurij Poljakov, a neves Lityeratur-
naja Gazeta f6szerkesztdje, az orosz—magyar bariti tirsasig elnéke Goretity
Jézsef irodalmér-miforditéval, valamint M. Nagy Mikldssal, az Eurépa
Kiadé igazgatéjival beszélgetett magyarul megjelent miveirél, illetve az
orosz irodalom szerepérél Magyarorszagon.

A magyar szépirodalom oroszorszigi esélyeit latolgaté beszélgetésen
két magyar kiadé igazgatéja (Magvets, Eurépa), valamint hdrom orosz
kiadé képviselSje vett részt, akik elmondtak, hogy szivesen adnak ki ma-
gyar szerzbket, és ugy ltjak, hogy még sok felfedezetlen mi virja, hogy
leforditsdk. A magyar kiadék bordisabban lattdk a helyzetet, szerintiik na-
gyon nehéz kortdrs szerzdket eladni Oroszorszdgban, de a beszélgetés
végére, a kiadok lelkesedése lattdn, Sk is biztatébbnak vélték a jovét.

Az irodalmi eseményeken tul is igyekeztiink minél sokszindibb progra-
mokkal fogadni a litogatékat. Nagy sikert arattak az orosz k6zonség koré-
ben a Kecskemét Téncegyiittes néptincbemutatdi, a Kaldka egytttes koncert-
jei, a 20. szdzadi vildghires magyar feltaldlokat bemutaté kiallitds, valamint
a 19. szdzadi magyar taldlmanyok interaktiv bemutatéi is. A mdr emlitett
gasztronémiai bemutatékon kiviil minden délben révid magyar nyelvéran is
részt vehettek az érdekléddk, melyen a Balassi Intézet oroszra leforditott
kis tuléls szétardbdl ismerhették meg a legszitkségesebb magyar kifejezé-
seket azok kiejtésével egyiitt.

Moszkvai szereplésiinkkel az volt a legfontosabb célunk, hogy Oroszor-
szagban Ujra felfedezzék a magyar irodalmat és altaldban a magyar kultarit,
tovabba hogy ezaltal hosszabb tdvra is Gj lendiiletet adjunk a magyar kony-
vek irdnti érdeklédésnek, mind az orosz olvasék, mind a kiadék korében.

* Balassi Publishing
3 ¥ 3o e Hungary




KOMMENTAR: A MAGYARAZAT

A 2013/3. SZAM TARTALMABOL.:

Ablonczy Balint — Békés Marton:
A Lukacs-6voda és névendékei

John Lukacs: Hozzdszolasok

a legijabbkori magyar térténelemhez

(a kézirat fakszimiléje)

MUHELY

Hatos Pal: Szekfi Gyula és a nemzedék

toposza

Mezei Balazs: AzEgyesﬁltAllamok—beli e

Ablonczy Balint, Bekés Mirton

konzervativ esszé kialakuldsa [I.] P N e A e

A POLITIKUS KOVACS IMRE
Papp lstvin

NEPIEK, PARASZTPARTIAK,
KONZERVATIVOK uTETORTIGTES BALOLOAL s
Bartha Akos: Afb'ldkérdés mentén —

Neépiek és konzervativok a ket vilaghaboru

kozti Magyarorszagon
Papp Istvan: A harmadik it harmadik tja — Kovdes Imre helye a népi mozgalomban:

1934«‘}944
Paar Adam: ,, A néppel a népért”? A Nemzeti Parasztpdrt Gyor-Moson megyében

VENDEGOLDAL
Bocskei Balazs: Deficitekkel kiizdd baloldal, avagy csak az a jobboldal ne lenne —
A rendszervdltds utani politikai baloldal viszonya a hagyomdry)(d)hoz, Eurdpdhoz

és a nemzetdllamhoz

SZEMLE

Hahner Péter: Még mindig Camelot? (Bill O’Reilly és Martin Dugard
Kennedy—kényvérél)

Mathé Aron: Kisértet jdrja be a torténelemtudomdnyt (a Krausz Tamas
fészerkesztette A magyar megszdllo csapatok a Szovjetunicban cimi k('jnyvrél)
Csunderlik Péter: Legyen virs (Hajdu Tibor Kérolyi—k(’jnyvérél)
Eéry Aron: ,,A kézélet vizein is tszkdltam” (Vérady Imre napléjérél)

www.kommentar.info.hu
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MAGYARORSZAG A NEMZETKOZI

GOTEBORGI KONYVVASARON

2013. szeptember 26-29.

Szeptember 27. péntek

15.20-15.40 EUROPAI ROMAK - A TARSADALOM REJTETT EROFORRASAI

A beszélgetés résztvevoi: Doncsev Andrés allamtitkdr, EMMI és Cecilia Malmstrom,
EU-biztos. Moderator: Anders Wejryd, a Svéd Egyhdz vezetd piispoke.

Az idei kdnyvvasar egyik f6 témdja a romék helyzete Eurépéban.

Szeptember 28. szombat

12.00-12.30 HARMAT CSILLAGON
Kényadi Sandor beszélget svéd forditdjaval, Ove Berglunddal.

Koz6s program a vésar idei diszvendégével, Romdnidval

13.00-13.45 SVED-MAGYAR KAPCSOLATOK

Kerekasztal-beszélgetés. Résztvevék: Szentmdrtoni Jnos, a Magyar Irészovetség elnoke,
Gunnar Ardelius, a Svéd frészévctség clnoke, Laszl6 Noémi, az Erdélyi Magyar Irék Ligdja
elnoke, Kukorelly Endre, a Szépirdk Tarsasiga vezetdségi tagja.

Téma: forditds, konyvkiadds, a svéd és a magyar irodalmi élet kapcsolata, nehézségek, leheté-
ségek.

13.50-14.05 EGY ROMA-MAGYAR ERDELYI KOLTO
Rafi Lajos emlékére. Ove Berglund, fordité emlékezik.

14.10-15.00 VALAKIJAR A FAK HEGYEN
Kényadi Sdndor, romdniai magyar kolté és svéd forditdja, Ove Berglund beszélgetnek.

15.15-16.30 BESZELGETES HAROM KORTARS MAGYAR IROVAL, KOLTOVEL
Kiss Judit Agnes, Kukorelly Endre és L4szl6 Noémi bemutatkozasa.

17.00-17.45 A KALAKA EGYUTTES ES KANYADI SANDOR - KONCERT

www.balassi-intezet.hu ¢ www.publishinghungary.hu

A Balassi Intézet n (a

egy svéd nyelvii kataldgust is megjelentet, Nemzeti Kulturdlis Alap
mely olyan irékra kivinja felbivni

a svéd kiadok és a kozonség figyelmét, Balassi

akik Svédorszigban még nem ismertek. ﬁ ﬂ Intézet



RADVANSzKY ANIKO (SZERK.)

wIigyeljétek a meselo embert”

Esszék és tanulmanyok Lengyel Péterrél
2013, 640 oldal, 4500 Ft

A ,Nyijas Olvasd” egy, az egyszerlség kedvéért
nevezzik igy: tanulmédnygy(jteményt tart most
Eigyeliétek a kezében, amely Lengyel Péter, a kortirs magyar
nestlo embents prozairodalom egyik kiemelkedd jelent8ségi
alkotéjanak pélydjat tekinti 4t. Ha meg kellene
nevezni néhdny kulcsszét e proza jellemzésére,
akkor a mese, a torténet, a nyomozds minden-
képpen kozottiik lenne. A nyomozds arra utal,
hogy a torténet ugyan nehezen kibogozhatd, s bar
mindig maradnak homadlyos részletek, megfej-
tetlen mozzanatok, az igazsig és a valésig azért
felvillanthaté. A mesélés, a torténet elmonddsa
ezért is kittntetett fontossdgu elem ebben a pré-
zéban, mert lényegében minden Lengyel-szoveg arra utal hol vildgosan, hol
rejtélyesen, hogy egyetlen torténet részesei vagyunk mindannyian. Lengyel
Péter e tekintetben archaikus szerzé, és a klasszikus modernitds alapjain
szocializalédott: ltja a széttordelt egészet, s ezért lattatja a toredékeket, de
mindig mogéjik rajzolja egésziiket is. Regényei ezért is hatalmas olvasma-
nyok: ugy mutatjik az elbeszélés nehézségeit, hogy kézben a ,nydjas ol-
vas6” (és azért nydjas, mert a szerzd valoban nydjasként kezeli) falja a tor-
ténetet. T'okéletesen igaza volt egykoron Balassa Péternek (aki igazi nagy
olvaséja volt Lengyel Péternek) abban, hogy ,prézédjinak hihetetlen el6zé-
kenysége, olvasé-kozponttsdga” van. Nydjas az olvaséhoz. Ars poeticdja
taldn éppen ezzel foglalhaté 6ssze: Srzés, elmondas és tovibbadds. A regény
ezek szerint nem csak esztétikai kategéria, s ezzel az allasponttal minden
bizonnyal meglehetdsen egyediil 41l Lengyel Péter. Mondjuk igy: maganyos.

DErczy PETER

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztdségében: Récié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

SSN 1585-382
Nn<a

Ara: 600 Ft
delfort
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