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BIBLIOGRAFIA Megvan.

Mi van meg?

Nem mi, hanem ki.

Es ki?

Princip unokija.

Anyaddal szérakozz.

Itt van. Oreg ember. Ez most tuti.
Ahmed Babi¢ eskiiszik ra.

Még ez is... Babits!

Mért, most mi van? Sok Babi¢ él errefelé.
Meg Princip, ezek szerint.

Lapszamunk boritéjan P. Szathmiry Istvin grafikdja lathato. Abbdl csak egy. Indulj azonnal, mondta Esad.

2013. marcius—dprilis (Micskei-K6ros Kata)

Szamunk szerzéi

Esad sosem szokta hivni, SMS-t kiildétt, nagy ritkin egy mailt. Ugy-
hogy ez komolynak tiint.
Forrds csak utlevelét vette magahoz és annyi pénzt, amennyit ta-

Lapunk megjelenését taimogattak:
lalt. Minden mast kap utk6zben, harmincnyolc fokban meg nincs is

szliksége ruhdra.
n(a Mir atért Roszkénél, amikor ausztriai el6jeld szimrdl hivtdk.
Te vagy Andris? Babi¢ adta meg a szimodat. Elviszel Szarajevéba?
Nemzeti Kulturilis Alap Honnan?

— Palicson vagyok, a filmfesztivilra jottem. Goran Markovics miatt,
életmidijat kap. Tudod, Tito és én. Vegyél fel.

Honnan ismered Babi¢ot? En még sosem lattam. Esad riasztott
dunarnn Ljubljanabdl.
Dunafin Kft. En meg Esadrél nem hallottam még. Majd elmeséljik utkozben,
lesz rd id6nk. Babi¢ a fitm volt. Bécsben, amikor 6sztondijasok vol-
h -+ 1 tunk, de mdr régen. O hazament, én kint maradtam.

Széval ez egy ilyen egymisba fonédé torténet.

aLap Kft. Afféle. Mlint a Monarchia. Sose nincs vége.
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Forrasnak még azt SMS-ezte Esad, hogy Szarajevéban véletlentil se
hagyja ki a Biban éttermet, szuper hely.

Taxival menj fel, a szarajevoi taxisok imadnak dumalni az utasuk-
kal. Onnan litod az egész varost.

J6, enni is kell, gondolta Forrds, de amikor Princip unokdja vérja.

Kivancsi volt erre a Babiéra is. A legkevésbé a csajra. Be sem mu-
tatkozott.

De nem tudta eltéveszteni. Ott dllt a palicsi f6utcdn, kézvetlentl
a filmfesztivél terepéil szolgilé tornyok elétt egy né: rikitd, répa szind
hajjal, fiz6ld szoknydban, lila mintds harisnydban és égdépiros kiska-
bédtban ebben az &rjité melegben.

Mila a nevem, mondta, amikor beszallt, rendes vagy, hogy elviszel.

Talalkoztdl Markoviccsal?

Megbeszéltem vele, hogy holnap ad interjut.

Es akkor?

Mit gondolsz? A film helyett most az egyszer a valésigot valasz-
tottam.

Csak gratuldlni tudok.

Aztin suhantak a nyari tdjban.

Megilltak egy kavéra.

Férfiak tiltek az at menti kioszk teraszan, soroztek. Hatan voltak,
borostdsak, hangosan nevettek, tdl hangosan is.

Nem tudom, de nekem régton az az érzésem van, hogy hidegvéri
gyilkos egytdl egyig. Kiirtottak egy falut. Es most megisznak egy
sort, vont villat Forris.

Mila is odanézett.

Pihennek egyet. Aztan kiirtanak még egy falut, mondta.

Teis...?

Rémes, mennyire sémédkban tudunk csak gondolkodni. De mind
olyan arc. Simdn el tudndm hinni barmelyikiikrél, hogy tomeggyilkos.

De ha frorszégban tlnénk egy haldszfalu kocsmdjiban, akkor nem.

Errél beszélek... Igen, ir haldszok. Nézd, ir haldszok.

Latom. Békésen soroznek.

Ir halszok.

Az egyik férfi felnevetett, érdes, kellemetlen hangon, és kézben
a fejét Forrds és Mila felé kapta.

Hogy villog a szeme, mondta a lany.

Pontosan ilyen kemény az ir haldszok tekintete, felelte Forrds.

SZEMLE Princip unokaja = 5

Széval, ki ez a Babi¢? Es magadrél is mondhatsz két szot...

J6, akkor belefogok, séhajtott egyet Mila. En videomivész vagyok.
Vagy lennék. Mindegy. Installicié, végtelenitett felvételek. Meghivtak
Bécsbe, a Davidgasséban volt egy lakds. Harman laktunk ott, mind
hasonsz6ri. Egy magyar videés, egy bolgdr ir6, aki kordbban profi
bokszolé volt, és egy bosnyak kolts.

O volt Babic.

Igen, a szarajevéi mindenes. Ahogy magit nevezte. Végigesinalta
az ostromot. Létt is, de inkdbb rddiézott, valami bunkerbdl. Mindig
vibrélt valmit8l. Majd te is megldtod. Hdarom hénap sok id§ egy ilyen
lakdsban, hogy egy liny ne kdsson ki a szomszéd fid dgydban.

De a bolgir is fid volt, nem?

Fid volt, de nem a linyokat szerette.

O is Babicot?

Hilye vagy, az latszik.

Csak kovetkeztetni prébalok.

Nem jott be. Széval, letelt az id8, aztin mindenki hazament, illetve
én maradtam. Ha nincs az e-mail meg a facebook, valészintleg sosem
hallunk t6bbé egymadsrol.

Forrés elhizta a szdja szélét. Eszébe jutott Biarenkopf Renita, az
NDK-s lany, akivel ezer éve 6rok szerelmet fogadtak egymdsnak Keszthe-
lyen, a szakszervezeti Gidiilben, nem is olyan sokkal a fal leomlésa elétt.
Két levelet, ha valtottak. Mi lett bel6lik? Neki bezzeg nem sz6lt Rend-
ta, hogy jonnek a vdltozdsok. Komm mal, Bandi, warte dich in Berlin.

Egy kicsit csondben voltak.

Es a te Esadod?, kérdezte a ldny.

O, Esad. Meg fogsz lepédni, de 6 is ir6. Illetve, néha ir. Nagy

benga allat. Kosarlabda, jéghoki. Ez érdekli, de ett8l még jé fej.

Izgi lehet, amit ir...

Az mis. Egyitt kitalaltuk ezt a Princip-histériat. Hogy vele kez-
dédott ez az egész. Minden 6sszeddlt, és aztin arra épult rd, amit mi
ismertink. Ez a principium.

Nagyon elmés.

Miért, szerintem az. Esad imadja Szarajevét. Mindig azt mondta,
Andris, j6 bardtom, oda egyszer el kell menjiink, a legjobb hely a vilagon.

Akkor jon 6 is?

Nem tudom, nem hiszem. Sosincs pénze. Fellirmézta a Babicot, aki
orszdgos cimbordja, hogy mit szdl ehhez a principes sztorihoz. Mila
a combjdra csapott.
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Es erre 6 elgvardzsolta Princip unokdjit! Na, ez jellemz8. Remé-

lem, nem teljes dtverés, mert az is benne van a pakliban.

Es mit csindlsz? Felveszed?

Van jobb 6tleted? Manapsig mindenbdl kép lesz. Ami nincs meg
képen, az képtelenség.

Azért ez is j6 duma volt, gratula.

Mint a principium.

Akkor egy-egy.

Na és te?

En csak megirom. Nekem még tgy tanitottak, az irds az, ami meg-
marad.

Akkor hajré.

Akkor haj.

Ahmed Babi¢ fél 6ra alatt hirom kavét déntott magdba a Cobanija
panzié teraszdn, mialatt a helyzetet vdzolta.

Ma mar semmiképp sem. Hiilyék vagytok? Vébédonts van!

Forras és Mila egymadsra néztek.

Ki a faszt érdekel?, rikoltotta a képébe a lany.

Ezt igy nem lehet!, hadondszott Babi¢ cigarettival a kezében. Gye-
rekek, a spanyol-holland. Eszeteken vagytok? Villa, Robben, Iniesta,
Sneijder...!

Snidjder, Sndjder! Ferenc Ferdindnd, Gavrilo Princip, apukdm!, ki-
altotta Babi¢ filébe Mila, mikézben majdnem kiégette a férfi zakéjit
a sajdt cigijével.

Nekem husz perc mulva bent kell lennem a stidiéban, szakértem
a meccset.

Te?

Ki mas? Kivincsiak ram. Celeb lettem, a fene egye meg.

Egyen is, angyalom, fitymélta valahai szerelmét Mila.

Babi¢ telefonon taxit rendelt, aztin tovabb sz8tte torténetét.

Ne pénikoljatok. Lemegy a meccs, nekem utdna el kell ugranom a
viroshdzdra, mert buli lesz. Ott van egy-két arc, akivel agyis kell be-
széljek a Princip-projekt tigyében. Sinen van a dolog.

Es mi? Mit csinalunk?

Hogyhogy mit? Elgtanulmanyt. Voltatok mar Szarajevéban?

Nem.

Tessék. Még hogy mit csindljatok.

Esad azt irta, fel kell menjiink a Biban étterembe.

SZEMLE Princip unokaja = 7/

Ugyis van, felmentek a Bibanba. Taldlkozunk holnap..., dllt fel
Babi¢, azt mondja, tizkor. Nem, legyen tizenegy. Ertetek jovok. Meg-
iszunk egy kavét.

Es az éreg Princip?

Szivecském, nem ismerek rad. Minek ez a majré?, kapta el Babi¢ a
lany allat. Minden meglesz. Szarevejéban mi mar semmin sem izgu-
lunk. Igazan tudhatnad... Mi mdr talélék vagyunk, a mi idénk vég-
telen. Lazitsatok végre. Csad!

Babi¢ ezzel beugrott az érkezg autéba, egy r6f6gd, hisz éves Opel
Vectriba, és eltlint.

Esad igazat szdlt, a szarajevéi taxisnak végig be nem allt a szdja, csak-
hogy 6 szlovén létére minden bizonnyal értette, amit mond, Forrds és
Mila szinte semmit. A régi Jettat dthatotta a cigarettabtz, a visszapil-
lanté tiikorrdl nagy szemi rézsafuzér 16gott, egy pliiss rézaszin par-
duccal kombindlva.

Legurultak a panzié eldl, kimentek a folyépartra, aminek mentén
bérpalotik sorakoztak. A kereklyukt hidnél a sofér balra mutatott, és
tobbszor is elismételte, Tam, tam..., hadarta, és a jobb kezébdl pisz-
tolyt formdazott, és Ggy csindlt, mint aki 16.

Princip?, kérdezte Forris.

Da, da, Princip, bélogatott nagyokat a borostas férfi. Hirtelen né-
metiil folytatta, Das ist Stadt Princip, Principstadt.

Mila egy minikamerdval vett mindent. Feltérdelt az anyéstlésen,
és belehajolt a férfi arcaba. Az meg fogatlan szdjjal nevetett.

A Biban étterem tényleg a viros felett volt. Egy kéves fennsikon szall-
tak ki, ahol még kecskék is boklasztak, a kornyezs, tobbségében Gj épi-
tésti vagy villogéan piros tetejd hazakbdl zenesz6 hallatszott.

Innen tényleg j6l lehet 18ni lefelé, allt meg Forrds a Biban udvara-
nak korldtjdndl. Nézd meg, kérben a hegyek, és egy egész viros,
mintha csak felajinland magit.

Nekem Babié¢ elmesélte, hogyan kezd8dott. BelelSttek a tiintetSk-
be. Egy orvosis csaj volt az elsé halott, de akdr Babi¢ is lehetett volna.
Ott volt. Késébb egy repesz meg is sebesitette. Kiszakitott a seggébdl
egy kis darabot...

Csevapot ettek, Sarajevski sort ittak.

Forrés a liny hata mogé nézett. A nap éppen lebukéban volt.

Most meg mit bamulsz?, kérdezte Mila.
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A naplementét.

Ah. Mair azt hittem, engem.

Erre most mit mondjak? Sose voltam jé a békokban.

Nem baj. Inkdbb Princip unokdjirdl beszéljink, mondta szigo-
rdan Mila.

Mit akarsz vele?

Fene tudja. Babi¢ nagyon htlye tud lenni. Egyszer ¢l éjszakan at
verseket olvasott fel, én meg, a kis liba, dicsértem &ket, hogy milyen
faszdk. Aztin egyszer csak felnyeritett, felhajitotta a magasba a papir-
lapokat, és mikozben lefelé szdllingéztak, kijelentette, hogy Karadzi¢
versei voltak. Ekkora dllatot!

Forris felsanditott a fogpiszkdlé-rakosgatasbol.

Beetetett volna Princip unokdjival is? Csak nem bolondit ide két
embert a vildg végérol.

Es mért nem sz6lt masnak? A helyi médianak? Ha akkora celeb!

Esad nem olyan, hogy hiilyét csindljon belSlem, morfondirozott
Forras. Hivjam fel?

Ne, inkébb ne. J6, hogy van ez az Esad. A magam rész¢érél én ben-
ne bizok.

A nap utolsé sugarai mélyvorosre festették az ég aljat.

Es mit fogsz téle kérdezni?

Kitsl?

Hat Princip unokajitdl, mégis kitél? — mondta Mila és felallt.

Egyet lehet tSle kérdezni: hogy tényleg 6 Princip unokija...?

Gyalog ereszkedtek vissza a meredek, esti utcikon. Ha meglattak
egy-egy hdzat, amin még ott voltak a golyényomok, szinte megdrul-
tek, Azt nézd, jol megszoértik. ..

Mila menet kézben is felvételeket készitett, megkérte a Robben-
és Villa-mezben szaladgilé gyerekeket, hogy alljanak be a kedvéért a
golydk lyuggatta falak elé.

J6 kis felvezetd képek lesznek.

Ez is mind Princip miive, mondta Forrds. Principtél Principig.

Nem gondolod, hogy kicsit az agyadra ment ez az egész?

De lehet.

El akarok menni a piacra, ahovd a granatok becsapédtak.

Menjiink.

SZEMLE Princip unokaja = 9

A végén mégis egy kerthelyiségben kotottek ki, ahol hdrom kivetitén
is a focivébé dontsjét adtdk. Mila kérésére a legtivolabbi sarokba tl-
tek, a féls6tétbe, mert vissza akarta nézni a kamerdjin, mit sikertlt ed-
dig felvenni. Limonddét kértek mentdval.

A meccs elkezdddott. Forrdsban régi esték rémlettek fel, amikor
tdrsasigban nézett meg egy mérkézést, még egyetemistaként, majd
késébb, egy-egy nyaralds sordn, az idil8ben a férfibandédval. A legré-
mesebb az irapudtéi magyar—szovjet volt, vért akartak inni az albérleti
panellakds risszrossz késziiléke el8tt, azon vitatkoztak, hogy a brazi-
lok elleni hdrom-null utin mennyire aldzzdk majd a ruszkikat. Aztin
négy perc alatt kettét ragtak Ivinék. Ugy iiltek ott, az elhalé horgési
kis bolcsészcsapat, mint akiket hasba szurtak, és most még tekernek
néhdnyat a bokén. Forrds mai eszével akdr mulatsigosnak mondta
volna az egészet, de mégsem ezt érezte: az emlék, annak a régi szobdnak
a levegdje, amit most is az orrdban érzett, erésebb volt.

Nézte a sok fiatalt korben, ki spanyol, ki holland mezben kaja-
balt, integetett, ha mellé ment egy 16vés, vagy elrigtik egymadst ldbét
a plazmatévén.

Mila 16kte meg.

Nézd mair...

Szemben velik egy id&sebb férfi lt, egyedil, és a h8ségben is ko-
tott, pomponos sapkat viselt. Ures kupica és félig ivott séréspohar allt
elstte. Latszott, hogy mar nem az elsé adagot hajtotta fel, bozontos
szemoldokébdl hosszu, vastag és fehér szdrszilak 16gtak be homalyo-
san csillogé szeme elé.

Az jutott eszembe, hdtha & az..., mondta a lany, és ugy allitotta az
asztalra a kamerdt, hogy benne legyen a férfi is.

Ki?

XVI. Benedek unokija, basszus.

Princip unokaja? Lehetetlen. Fiatal hozza.

Jol van, na. Csak valahogy volt egy ilyen fura érzésem. Meg mi-
lyen cstces lenne, ha ratalalndk mi magunk, csak dgy, Babi¢ nélkal.

Meg se tudjuk szélitani, mondta Forris.

MEért, annyit mondhatsz neki, hogy Princip. [jgyis mindig ezzel jssz.

Forrds a férfit bimulta. A tévézs sereg fel-felhorkant, a bosnydk
nyelvl szpiker kiabdlt, szépen ragozta a focistik nevét, Robbenom,
Tkerom Casillasom.

A férfi, aki jészerével hittal Glt a kivetitének, egyszerre felzokogott.
Kissé megemelte szakillas fejét, pislogott, majd sirni kezdett. Mila
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6vatosan a kamerdhoz nyult, rizoomolt. Amikor a férfi a kezébe temet-
te az arcdt, és ugy sirt tovabb, Mila kisvértatva feldllt, és lassan, a kame-
rat alig takarva a szomszéd asztal felé sétalt. Meg is dllt, csak a kezébe
fogott felvevSt mozgatta ide-oda. Az dreg ebbdl semmit sem vett észre,
egyre lejjebb gérbedve zokogott.

Az egyik pincér jott feléjuk, és észrevette, mi torténik. Sietett egy
teli tdlca itallal, de mégis odakurjantott valamit az 6regnek, és az asztal-
kenddvel rahuzott egyet a fejére. A svung levitte a sapkajat, és elétlint
tar koponydja, amelyen hosszu, lilds seb huzdédott keresztben.

Mila visszahatralt a sajit helyére.

Basszus, itt még minden ember egy drima miniben.

Felvetted?, kérdezte Forris.

Nand. Hihetetlen. Van egy briisszeli Balkdn-pdlyazat, tuti, hogy
oda bekiildom. Mir ebbdl megvan az anyag.

Es Princip unokaja?

A kis szajké megszdlalt, nézett a liny Forrasra. Lassan mar azt
gondolom, minek ide Princip unokdja. Vagy ha hozzad akarok hi len-
ni, akkor meg mindenki az!

A ko6zonség felhordilt, Iniesta 16vését védte bravirral van Breu-
kelen.

A szemkozti asztalnal az oreg felvette az asztalrdl a sapkat, meg-
torolgette vele a szemét, és akkurdtus mozdulatokkal visszaillesztette
a fejére.

Fél tizenegykor, amikor mar tul voltak azon a kdvén is, amit eredetileg
Babictyal kellett volna meginniuk, Mila kis hijin odavdgta a mobiljit.

Mi van mdr ezzel a faszkirdllyal! Mi ez a vartyogas!

Biztos azt mondja, ékes bosnydk nyelven, hogy a hivott szdm je-
lenleg nem kapcsolhaté...

Nem mondod, ezt én is kitaldltam!

Tudod, hol lakik?

Egy francot, azt hiszed, hasznos informdcidkkal traktdl? Bezzeg
azt, hogy celeb, nem titkolta el!

Hivjam fel Esadot?

Mért, gondolod, hogy 6 Ljubljandban vagy hol a tékémben tudja,
mi van Babiétyal?

Nagy cimbik, lehet, hogy koztik él a forré drét. Esadot is nagyon
izgatja Princip unokija.

Ahhoz képest ide sem dugja a képét.
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Sosincs l6véja. Vagy dolga van. Turnézik a kosarasokkal vagy a jég-
hokisokkal.

Nyiron...

Ki tudja?

Ez az, itt senki sem tud semmit.

Forras elkezdte hivogatni Esadot, de csak a fejét csévalta minden
végigesongetett hivds utin. Kértek még egy kavét.

Tizenketts utdn gy dontéttek, hogy mennek, és megnézik azt a he-
lyet, amit az esti taxis mutatott, ahol a merénylet tortént.

Itt 411t Princip, helyezkedett el Forrds a sarkon, és onnan jott a ko-
csioszlop.

Ne jitsszam én Ferenc Ferdinandot?

De, jitszhatnad.

Mila kissé berogyasztott térddel, mint aki egy autéban ul, sétdlt el
Forriés elétt. A fia kinyujtott karral, kezébdl pisztolyt formazva raldtt
a lanyra, aki a szivéhez kapott.

Princip megvan, mar csak az unokdjit kellene megtaldlni, mondta
Mila.

Felsétaltak a bazdrsorra, és beiiltek egy étterembe. Itt egy fira volt
felszerelve a plazmatévé, és fél nappal a vébédonts utin a spanyolok
gy6zelmi mamorat mutattak.

Esad irt, 6rvendett hirtelen meg Forras.

Mit?

Ahogy sejtettem, mondta, majd felolvasta mobiljardl az tzenetet.
Mi hir, 6reg harcos. Montrealban vagyok a kosarcsapattal. Ahmed
mindent tud.

Vesszik észre, biggyesztette a szdjat Mila, és felhorpintett egy po-

harka sligovicat. O is megnézte a telefonjit, majd visszaejtette az asz-
talra. Mi csak azt tudjuk, hogy Ahmed Babi¢ le se tojik minket.

Ettek. Forrds épp az utolsé falat flekkent tette be a szdjédba, amikor
a tévéképernydre meredt.

Azt nézd, mutatott teli szédjjal el6re a késével.

A hirek mentek, és Babi¢ fotéjat mutattdk, aztdn valamilyen épiile-
tet, ahol témeg volt. Erkeztek a ment6k, a mentd elment. Néhany ma-
sodperccel késébb egy fehér kdpenyes orvos beszélt, dr. Zlatan valami
-ovics nevid. Utdna megint Babi¢ képét raktak be.

Mi ez?, sikitotta Mila. Mi a franc torténik itt?
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Mila odarohant a pincérhez, megragadta a karjat és a tévé felé mu-
togatott, angolul prébdlt vele beszélni.

Nem nagyon értette, mit akarnak, aztin annyit meg tudott mon-
dani, hogy Babi¢ meghalt.

Mila visszatdmolygott és az asztalra roskadva sirt.

Kisvéirtatva egy masik pincér jott oda hozzdjuk, aki jobban tudott
angolul. Forrassal beszélt.

Bent volt egy bankban, amikor bankrablék jottek. Babi¢ kozbe
akart avatkozni, hogy leszerelje Sket. Kétszer mellbe 16tték. Igazi hés
volt!, mondta a f6pincér. Ismerték?, kérdezte még halkan.

Baratunk volt, mondta Forrés. Erezte a nyelve hegyén, hogy frien-
det pontosan ugyanugy, kissé szldvos akcentussal ejtette ki a szdjdn,
mint ahogy Esad szokta neki mondani.

Ez sokkal hihetetlenebb torténet, mint Princip kibaszott unokija,
mondta Mila.

Az élet irja...

Az élet.

A szarajevéi merénylet 2.

Olyan, mintha direkt ezért jottiink volna. Vagy mintha a mi ked-
vinkért tortént volna. Babi¢ elintézte.

Nézd..., szé6lalt meg ekkor Forrds. Ott megy... az oreg.

Az el8z6 esti zold sapkas férfi jott velik szemben. Az egyik kezé-
ben botot fogott, a villan dtvetve régi, a postisokéhoz hasonlité tds-
két cipelt.

Nekem ez sok, borzongott meg Mila.

Most mar ugyis csak ¢ maradt.

Epp elhaladtak egymas mellett, amikor Forris ezt kimondta.

A férfi utdnuk fordult, valamirél beszélni kezdett, kétszer is intett,
mintha valami régi, messzi dologrél lenne sz6. Aztan elhallgatott, ki-
forditotta a kézfejét, pénzt kért.

Forras a farzsebébe nyult, egy tizeurést huzott els, azt adta oda.
Az dreg elvette és megesékolta a pénzt.

Tovibbmentek.

Viszlat, Princip unokaja, mondta halkan Forrds.

Eg aldjon, Ahmed Babi¢, mondta halkan Mila.

Ambroozia.hu, 2013/1.

Méhes Kiroly 1965-ben sziiletett Pécsen. Verset és prézit is ir.
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Oravecz Imre

UJDONSAGOK

Elindulok a hiazban valahova,

egy misik szobdba,

vagy annak a szobdnak egy masik pontjira,
amelyikben vagyok,

egy targyért,

vagy hogy csindljak ott valamit,

de kozben eszembe jut valami,

és elfelejtem,

mit akartam,

eltérit, tuszul ejt egy emlék, egy Gj szandék, mikor mi.

2

Raynaud-szindrémém lett,

ha keszty( van rajtam, ha nincs,

hidegben pir perc alatt mindkét kezem

ko6zépsé és gytirls ujja elfehéredik, elérzéktelenedik,

pontosan olyan szint oltenek,

és olyan hideggé vilnak,

mint amilyen anydm keze volt a ravatalon,
mikor utoljira megérintettem,

ilyenkor gyorsan bemegyek a melegre,
és sokdig masszirozom,
hogy visszatérjen beléjik az élet,

most mar erre is figyelnem kell.

Jelenkor, 2013/3.

Oravecz Imre 1943-ban sziiletett Szajlan. Verset és prézat is ir,
miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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KUrti Laszlo

REZ- DROT- Sziv

a rézdrét jobb vezets az aluminiumnadl.
hajtogatom, hogy kimelegedjen,

de meg ne szakadjon bennem semmiféle
tartds. ez a csipds hunyorgds a mult heti
elektromossigom. nyelved hegyével
érintsd meg a szdm.

a sziv ivet haz: Gjra pocsékol.
viltédrama visszarint megint.

ha el-eltiinsz, ide ragyogsz vissza,
és nem érted, a trafé, végil, mire jo.

Osszetart benniinket néhdny réz-, aluminium-
huzal, rajongé dram. atlithaté fémes kotés,
beldthatatlan kovetkezményekkel.
koszorukoreim dtérnek rajtunk. elém villansz
minden aortatelddéssel. voroshismagnes,
koszoruindukcié. kialszol Gjra.

SZEMLE

Kerber Balazs

Kerber Balazs

BOWLING

E-mailek helyett mostantdl
bowling-golydkat kiildok,

elég volt a részletes vilaszokbdl.
Elég volt a kommunikacié
riaszt6 csdpjaibdl, szavakat
teleszképpal nézni, kiszdmitani
a roppélydjukat. Légy gombolyd,
és birj a jelentésnélkiliség
jelentésével, az el6retord

goly6 hibdtlan szdguldisa legyél.
Megoldis nélkiil is gyézelmet
aratsz. Célba érésed egy rémédlom
felszakaddsa, parnat igazitasz,

és nyugodtan visszaalszol.

Tiszatdj, 2013/4.

Mozge Vildg, 2013/3.

Kirti Ldszl6 1976-ban sziiletett Vasdrosnaményban. Verset ir. Kerber Baldzs 1990-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Rott Jozsef

MAR JARTAM OTT

Mindannyiunkat vérja végsé igazsig, de csak kevés bebocsittatott
léphet ki a kapujin. Aztin ezen kevesek nem akarnak, vagy nem ma-
rad alkalmuk beszamolni a taldlkozdsrél. Masoknak a szavuk kevés
hozza. Elnémitja ket a félelem. Mert ott és akkor arra eszmélnek ra,
hogy mindvégig, egész életiikben, még olyankor is, amikor a hdatukat
mutattdk neki, feléje menekiltek, s emigy menekiil most az is, akivel
éppen megosztanik az ekképp megoszthatatlan tapasztalatot. Mert
iszonytaté a pillanat és személyre szabott, mint minden elmulasaé...
Ezért magamrdl fogok beszélni.

Te vagy a vildgegyetem arra a masodpercre az 6sszes mérhetd ter-
hével, mielétt magadba zuhannal. A megvildgosodis erejével.

Olykor mar azt hittem, és nem csak veritékben tocsogva, fogszoritva,
az utolsé er6met megfeszitve, acsarogva, hogy mindhdrman itt zsong-
nak a fejemben! Szabadulni sem birnék télik, legfoljebb a bérom
aran. Hirmunkat emlitettem? Bizony. Ezek szerint k6zéjik soroltam
magamat is!... hangoskodnak, hetvenkednek, adjik a magabiztost,
ahogy azt mdsoktdl latjak, ahogy eltanultik, gondolkodni sem lehet
télik. Miképp 6k nem gondolkodnak egymds fejével, csak a magu-
kéval, noha muszdj dontéseket hozni, kozosen cselekedni... Ami ko-
riléttem zajlott azokban a zaklatottan mulé, feszilt hetekben, az za-
katolt bennem is.

Annyira, hogy idénként, varatlanul, hevesen déréombolni kezdett
a szivem. Akdrha szét akarnd vetni a mellkasomat. Le kellett Glném.
Abban az északnyugat—délkelet irdnyd, masfél kilométer hosszu viz-
mosasban dolgoztunk, amit Szakaddsként jelolnek a térképek. Nem
ok nélkil. Ez a szakadék vilasztja el az északi fenyveseket a szell@s,
mély lélegzetl, Gsoreg bikkosoktsl. Nehézgépekkel megkozelithe-
tetlen, elvadult vidék. Nap mint nap gyalogosan tettiik meg az utolsé
kilométereket a munkahelyig. Szerszdmmal a hiatunkon, nyakunk-
ban, egymdas moégott bandukolva.

Meglazitottam az ingemet Ultémben, hogy levegéhoz jussak.
A napsugarak itt-ott atttottek a bukkok korondjin, de nem értek le
a szakadék mélyére, ahol mi hiarman, hol a rothadé, hol a kesernyés
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szagu avar alatt szivirgd, hol a sikos mederdgyban felgyiilemls patak-
ban, hol meg a talajbdl elé-el6iitk6z8 szikldkon voltunk kénytelenek
megvetni a labunkat. A szivem ugyanolyan hevesen kalimpalt. Maskor
meg a kezem kezdett el erétlentl és tiirelmetlentl reszketni. Mintha
nem is a sajitom volna. Odaveszett a magabiztossiga. Gondot oko-
zott, hogy irdnyban tartsam a hasitéfejszét vagy a lincflrészt. De stir-
getett az id§, mindhdrman végezni akartunk, kijutni abbdl a nyalkas,
aporodott leveg6ji karhozatbdl.

Azon a reggelen, mar amikor betiltink a kocsiba, elfogott valami gyo-
morig haté nyugtalansdg. K6sz6nés helyett egymas felé boktek a tekin-
tetiikkel a parkoléban, aztin magukra csaptik a kocsiajtét. Megkony-
nyebbiiléssel vettem tudomasul, hogy Fényes tilt mellém, és azt is, hogy
beszéd helyett a keszty(tartéban kezdett kotoraszni. Taldn azt a csomag
ragégumit kereste, amit az imént siillyesztettem a zubbonyzsebembe.

Odén, mint az utébbi idében rendszeresen, mdsnaposan, kialvat-
lanul kucorodott be mégém. Piiffedt dbrazatit felverte a borosta. Arasz-
totta magabdl a mosdatlansdg savanykds szagit, csakigy az ingerked-
hetnék mozdulatokban lappangé fenyegetését. Mindketténknél ala-
csonyabb, keménykotési ficks. Léptei kurtdk, erélyesek. Visszahajtott
szaru, kapcaszagot dohogé csizmija jellegzetes tartozéka a gunydja-
nak. Odén nem csinl titkot beléle, hogy semmibe veszi a vildg azon
részét, mely kivil esik a latéterén. Azt hiszem, csak akkor boldog
maradéktalanul, ha valakire rikényszeritheti az akaratit. Elégszer
lattam a kolykeit pityeregve és a nejét, véresre ragott szédjszéllel. Sze-
rintem Odon szerelmes kedvében el6bb meggydtri azt a torékeny te-
remtést, hogy aztin anndl nagyobb 6romét lelje az Slelésében.

Most viszont nekink jutott Fényessel a rossz szagdval, a tompasa-
gaval egyttt. Fényessel, aki bar el6ttem is titkolja, sokszor 6nmagit
sem képes elviselni. Noha kipihent, j6l 61t6z6tt és... Nyugodt? Meg-
békélt? Elég értelmes ahhoz, hogy tisztiban legyen vele: 6nmaga a leg-
f8bb akadalya annak, hogy viszont szeresse, s ezdltal 5romét lelje az 6t
elfogadé vildgban. Mert nem littam még olyan egyénnel talalkozni,
beleértve a falunk hatardn kivil esé, véletlen teremtette kapcsolatait,
akinek Fényes el ne tudta volna nyerni, akdr maradéktalanul a rokon-
szenvét. A rd jellemz8 székimonddssal, kozvetlenséggel vagy éppenség-
gel azzal az elegins nemtér6domséggel, amivel latszélag figyelmen
kiviil hagyjuk masok gyengéit, s ami éppigy nem keriilne semmibe
Fényesnek, akdr a sziporkdzé keresetlensége, dm nem és nem. Mihelyst




18 = Rott Jozsef SZEMLE

felkindl szdmdra valamit a sors, Fényes megbokrosodik. Komolyan
mondom, mintha maga sem tudnd, mi miatt, de elégtételt akarna ven-
ni az életen. Kellemetlenebbé valik Odoénnél. Mert nyerseséggel, mi-
képp Odon, kidbrindithatsz, elriaszthatsz, megfutamithatsz valakit. ..
Istenem. Legfoljebb elkertil az illets a késébbiek folyaman. Mintha nem
is léteznél. De attdl a vesébe 14t6 nyiltsigtdl... Fényestdl félni kell. Még
akkor is, ha nincs a kozeledben. Mert mégis ott van. A fene sem érti,
hogyan csindlja.

Inditottam, kézben rdgét tettem a szdmba. — Kérsz? — kérdeztem
Fényestdl a zubbonyzsebemet paskolva. Aztin sebességet valtva taszi-
tottam a szétvetett laban. — Mi lenne, ha sszébb kapnad magad? — Ugy
tett, mintha nem hallana. — Kapcsold be a radiét! — sz6lt elére Odon.
— Az kéne csak — igy Fényes, akit ki lehetne zargatni a vilagbdl a ke-
reskedelmi adék karattyoldsaval. Odon a Méria Radiét ajanlotta neki
meg valami durvibbat. Jél van, gondoltam, szérakoztassitok egymadst.

Egy munkasszillité busz meg egy ponyvis teherauté kézé sorol-
tam be. Olyan verten gunnyadtak a melésok a helyikon, hogy elsé
pillantdsra azt hittem, Ures a jarat. A nap felkelt mdr, 4m az ut, ahogy
bevitt a hegyek kozé, a fik drnyékot vertek a szemiinkbe. Tl az drkon
oles leveld utilapu tenyészett a patak drterén, meg mogyorébokrok,
bodzik, alig lehetett ldtni t8lik a vizet. Az egyre gyakoribb kanyarok
bestritették a forgalmat. Régi kéfejtd mellett haladtunk el, majd ki-
nyilt a volgy. Egy elhanyagolt futballpalydn a hasaljukig éré pardban
vigémarhdk legeltek. Elfacsarodott a szivem.

—Ilyen egykedvien ragnak a fiivet akkor is, ha tudndk, mi var ra-
juk? — kérdeztem.

Odén behuzta nyakat, Fényes viszont sokdig nézte a csordat.

— Egyetlen szdl feszultséggel teli drét engedelmessé teszi ket —
mondta.

— Méghozza egy életre — tettem hozza.

Beértiink a kévetkez§ faluba. Benzinkut, svab paraszthazak, kéis-
tallok, kopott kiskocsma, szerelémihely, melynek egy kopcos, kozép-
koru férfi éppen kilokte a lemezajtajit. .. Lassitottam a vegyesbolt elétt,
ahol a reggelinket szoktuk megvenni. Odén rontott be elsének a ma-
ganhirdetésekkel, papirfecnikkel teleragasztott tivegajtén. Drigult a
palackos gdz, littam szemmagassigban, mellette gydszkeretben egy
kézzel irt nevet és az életkort jel6ls gombolyded szdmokat.

Mire kosarat vettem a kezembe, Odén félig méar megpakolta a sa-
jatjat, Fényes meg a pultos linnyal beszélgetett. Rajtunk kiviil nem
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tartézkodott mds a kenyérszagu uzletben, ez bétorithatta fol a linyt.
Firge, dpolt ujjain csillogtak a gy(rik, ahogy triigyet keresve a muto-
gatdsukra arrébb tett valamit a pulton. Lattam, hogy Fényes szeme is
megakadt a dolgos, munkahoz szokott ujjpercek litszélag szérakozott,
béjos jatékan. Aki litta mar ezt a linyt a vev8kkel bajlédni, elsietett
mozdulatokkal szeletelni a szaldmit, tni a pénztirgépet és a pultra
csOrrenteni a visszajarét, az érthette csak meg, mi torténik most ket-
tejuk kozott. Elkaptam a tekintetem, olyan beszédes volt a pillanat.
A lany nevetett. Egészséges, érett nevetése volt. KecsegtetSbb jelen-
séggel kordn reggel aligha taldlkozhat az ember.

Kétirdnyu érzést fakasztott bennem a helyzet, mikézben nekem is
mozdulnom kellett, mert 4j vev8k nyitottak rink. Eggyel tobb okom
lett, hogy viszolyogjak Odoéntsl, ugyanakkor kdr6rom is munkaélt ben-
nem. Nehezen viseltem volna, ha Fényes elszereti ezt a lelkében ruga-
nyos, nyiltszivi lanyt, aki mindhdrmunk szdmdra oly megnyugtatéan,
mindmaig a pult tdloldalin maradt. Vagyis tobb volt ez a Fényes ird-
nydban ébredt érzés egyszer karéromnél: féltékenység a javabol. Most
értettem meg Fényes médszerét, amely csak komiszsiggal mondhaté
médszernek, annyira a 1ényébdl fakad. Mert az érdeklédése Sszinte,
s ezt nem csupdn a hanglejtése és az 6naldvets gesztusai bizonyitjak,
hanem a mdsikban, torténetesen a pultos linyban végbemend viltoza-
sok. Ahogy kivirdgzott az a zarkézott, talin nem is annyira fiatal arc.
Ahogy asszonyossa vilt annak a mindaddig rejt6z8 lénynek a légzése,
s ezdltal a szavai. Szinte séhajok voltak azok, mar-mér kimondott véi-
gyak. A liny atlényegilt, am Fényes nem sietett elébe. Minek is tette
volna, amikor a mésik mar menthetetleniil sodrédott feléje... Ekkor
értettem meg azt is, hogy éppen a helyzetemnél fogva nem tehetek
Fényeshez hasonléan. Engem vir a feleségem és a gyerekem. Vir a mun-
kdm. Seregnyi nyakamba varrt, lehangolé kotelesség. Egészen dssze-
zavart a felismerés: Fényes 6sszedlelkezhet azzal a testében-lelkében
egy, nyiltsziv{ teremtéssel. S ami még gyotr8bb litomas: kézen fogva
sétilnak, beszélgetnek, sszehajolnak. Képtelenség! Fényesnek semmi

koze ehhez a linyhoz! Még Odénre is hatast gyakorolt a jelenet, mert

éppen ebben a pillanatban zazta szét az idillt.

Visszailtiink a kocsiba.

Ha eddig harapés kedviinkben voltunk, most egyenest fesziiltség-
gel telt meg az utastér. Bekapcsoltam a rddiét. Lehetséges, hogy mind-
egyikiink a masik kettd ellenében is létezik, mikézben abban a hi-
szemben morzsoljuk napjainkat, hogy elvilaszthatatlanok vagyunk?
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S meglehet, kiviilrdl szétvalaszthatatlanoknak latszunk is. Ellenérzé-
sek tartanak ssze benntinket éppugy, miként mds kotelékek: ahogyan
az egymds koril vandorlé égitesteket a mozgasi dinamika meg valami
még tavolabbi és megfoghatatlan torvény: a tomegvonzds?

Rohognom kellett akaratlan, dm kin érz6dott ki a hangombdl.
Belekeveredett a radié zagyvildsdba, keseriden és értelmezhetetlentl.
Fényes felkapta fejét.

— Kapcaszagot érzek? — kérdezte mordan.

— Csizmaszag lesz — mondtam, fejemmel a hitsé ilés felé intve.
Odon beleharapott a szendvicsbe, ivott ra, s ahogy razkédni kezdett a
kocsi a foldaton, boffentett.

- Odénszag — vélaszolta Fényes.

Osszenéztiink a belsé tikkorben.

A poros kis bekotdutat, melyet immadr hdromnegyed esztendeje hasz-
ndltunk, a hétvégi felhészakadast kovetden egy ronkszdllité teherau-
t6 jészerével jarhatatlannd tette. A mély és széles nyompdrban megtld
esGvizet még nem szivta fol a nap heve. Hol a bakhdt horzsolta, hol
meg a felcsapddé esdviz verte az alvazat. Ahol a rét talilkozik az erds-
vel, egy biikkligetben allitottam le a kocsit.

Kijart Gtnak ez a sorsa, torte meg Odoén a csondet. Szokas szerint
els6ként mélhdzta f6l magat, 4m most, mintha csak vezekelni akarna
a boltbéli faragatlansdgdért, a szokdsosndl is tobb batyut vett a hdtara.

— Ezért tartanak az erdészek terepjarét — mondta Fényes.

— Meg azért, mert nekik telik rd — boktem rajta, bar inkdbb véde-
kezésnek tiint a szavam.

Egymis mogott baktattunk a Szakadds alsé bejaratdig, ahonnan
a patak mentén kanyargé 6svény amigy sem engedte volna a felzarké-
zast. Maddrdalos volt az erd$ mélye. Egy repkénnyel benétt gyertydnon
harkdly kopdcsolt. Mintha visszafelé gyalogolndnk az idében, egyre
sotétebb és hlivosebb lett korilottink a volgy. Visszahozta szamomra
a tél emlékeit. Azokat a heteket, amikor elkezdtiik itt a munkat. Min-
dig elfog valami furcsa, megfogalmazhatatlan izgalom, amikor médsok
altal nem jart helyekre tévedek. Kiilonos, félelemmel vegyes érzés, mely
csak azutdn szinik meg, miutin kiismertem a hely természetét. Most
mégis, mintha minden forditva tortént volna. Alighogy belekezdtiink
a gyéritésbe, térdig éré hé szakadt, joszerével a nyakunkba. Jeges, ho-
favasos volt a kardcsony. Arcbért égetd porhé kavargott, szikrdzott az
utcai limpdk fényében. Hirtelenjében kevésnek bizonyult a folftiré-
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szelt, hasogatott tlizifink, és jégdugé keletkezett a vizvezetékben va-
lahol a kerti csap és a haz kozott. Az innepek konnyes, érzelgds han-
gulatdbdl menten a halaszthatatlan tennivalék strdjébe pottyantam.
Csikdnnyal vertem 6l az udvar csontkemény f6ldjét, aztin éjszaka
hasogattam féit olyan metsz$ hidegben, hogy azt hittem, letérnek az
ujjaim. Amikor hideg veritékkel a hitamon bementem a hadzba, arra
gondoltam, nem is tudjuk, mit Gnneplink a gyertydkkal, csillagszé-

rékkal, az eltanult mosolygissal. Ugy elkényeztet benniinket a jélét,

hogy mar csupdn a hidnya tlnik £l a szdmunkra, az sztl benniink
ardnytalan, szimonkérd indulatokat.

Kakukk szélalt meg a Szakaddsban. Odén ugy szedte eléttiink
a labat, mintha menekiilne. Vajon uldézziik Fényessel vagy kovetjiik?
Nem tudtam eldonteni. Csupdn abban voltam biztos, és egyre kényel-
metlenebbiil érintett a felismerés: Odon miatt vagyunk itt, utolsé al-
kalommal. Kidéntjiik azt a szakadék peremén nétt 6les vadkortefit,
melyet Odén csikart ki illetményfaként a f6erdészbdl néhany korilotte
senyvedd kérissel és hdrssal egyetemben. Hulladékfa, ha agy vesszik,
am az inséges helyzetinkbdl kiindulva: tiszta nyereség. Semmi rossz
érzés nem kisértett volna, ha nem hagy nyomot bennem a f8erdész
sanda mosolya. — Vigyétek — mondta. Nem szokott ilyen egyértelmd
lenni a maga kdrdra. Fényesben szintén ellenérzéseket keltett ez a gi-
lansnak aligha nevezhetd adakozékedv. Amikor hirmasban marad-
tunk, velem ellentétben hangot is adott nemtetszésének.

Védelmébe vette a fit, mire Odén folényesnek és pazarlénak tituldl-
ta, mivel legaldbb mdsfél kobméternyi tlizifat litott a kértében. Fényes
az ég madaraira hivatkozott. Szerinte vétek kivigni egy termé&félben
1évé fat. Odon erre dlszentnek nevezte, am ezzel sem tudta megingatni
Fényest, aki ugy okoskodott, hogy minden bizonnyal odvas a fa, érték-
telen, kilénben a f8erdész aligha mondott volna le réla. Ezen a pon-
ton drtottam magam a vitdba. — Ha nem vagjuk ki a kortét, a f8erdész
odaadja masnak. A fa agyis elpusztul, mi pedig akkor jarunk pérul, ha
kihdtrdlunk a helyzetbdl, melybe Odén szerzésvagya sodort mind-
harmunkat. — Ugyanakkor éreztem, hogy tartalmatlan az érvelésem,
mert feltételezéseken alapul. Beteg a fa? Hétsé szandék munkal a £6-
erdészben...? Cselekvés kozben deriil ki, milyen az ember. Mihez
s hogyan nyul végsziikség esetén. A tobbi taldlgatds. .. Kidontjiik a kor-
tefat, aztdn foéldaraboljuk. Minden mds mar a kdzelit6k dolga. Lovak-
kal fogjik levonszolni a ronkéket meg az ésszeldncolt tizifit a rakodd-
helyig.
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Meg sem pihentiink a munkatertletre érve, miként méskor tettik
volna. Odén feltsltstte a lancfirészt benzinnel, olajjal, a jobb hiivelyk-
je kiséré mozdulatival leellendrizte a lincfogakat, aztin felbdgette
a motort. Fertilyéra mulva mar bintam, hogy belebocsitkoztam ebbe a
meddé okoskodasba. Letaroltuk a kériseket, harsakat, mindenki tudta
és sz6 nélkul tette a dolgdt. A meredély egyébként is elvette kedvinket
a beszédtdl. Félterpeszben kozlekedtink, a tdimaszkodé libunk félig
kiforditva, benyomva a laza talajba. Fiittyszéval, jelbeszéddel érint-
kezttink.

A kortefa alig 6t méterrel lejjebb a szakadék peremétdl, am szédits
magassigban a szakadék £6l6tt, az el6z6 napokban magam is mindany-
nyiszor ugy lattam, a tengelyével visszatérs csavaroddssal a térzsében,
egyenesen tor az égnek, de most, alulnézetbdl, az egyik kidontott hars
tuskéjdn dllva, a bezuhogé napfényben megviltozott a véleményem. Ez
a fa sosem fog a szakadék pereme felé ddlni! A sulya, akdrhogy igyek-
szik Odon a flirésszel, a mélység felé fogja rantani. Nem értettem, hogy
a nyilt tér, a megviltozott fényviszonyok miért nem viltoztatnak Fé-
nyes észlelésén és Odon eltokéltségén.

Fittyentettem, hadondsztam, dm valéjdban mar mindegy volt:
bégstt a motor, Odén tekintete a laincon, Fényes pedig a hatat mutatta
mindketténknek. Végtelen médsodperc volt, ahogy foldbe gyokerezett
l4bbal, d6rombolé szivvel a mellkasomban kovettem a fiba hatold fi-
rész Utjat, majd egy tompa, rémisztS roppands hallatszott.

— Magam is a reccsenésre lettem figyelmes — mesélte késGbb a fGer-
dész. — Vészj6slé hang volt, utdna pedig az ordibélds... Azonnal betl-
tem a terepjaréba. A Szakadds fels6 peremén dllitottam le a motort.
A meredélyben Fényes és Odén vitaztak, de csak akkor értettem meg,
mirdl van sz6, amikor meglittam a ledontott kortefit és leereszked-
tem hozzétok.

— Lenyelte a nyelvét — mondta, vagy inkébb akarta mondani Odén,
mert alig lehetett érteni szavdt. — Semmi kart nem tett benne a fa, de
amint a hdtara esett...

— Fel kell metszeni a gégéjét — habogta Fényes elvékonyodé
szdjszéjjel. — Vedd el a bicskat!

Odon belesépadt a gondolatba. Mindjart tudtam, hogy képtelenek
lesznek a beavatkozésra. Fényes a szavak embere, Od6n meg. .. gyiva
ahhoz, hogy valakinek indulat nélkiil elvigja a torkat. Szajh8s, mint
a tdrsa.
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Elvettem Odéntsl a bicskit.
Amikor iddig jutott a f8erdész, ismét dorombolni kezdett a szivem.

Megrohantak az emlékek. Ujra dtéltem, ahogy a kitdgulé pupillim

felé rohan az Gsszezsugorodé vildg, és vele egyiitt az egyre stirtis6dd
félelem és fdjdalom formdjiban a felismerés: a léted foglya vagy...! Ha
nem tudsz megbékélni magaddal, a viliggal sem lehetsz békességben.
Elpusztitod hit magadban az igy megtagadott vildgot. Miképpen kép-
telen 6nmaga teljes elfogaddsira Fényes és Odon is, akikkel kénysze-
riien 6sszekotottem az életemet, 4m akik a donté pillanatban a hatukat
mutattdk nekem.

Mir tudom, hogy a rémiilet 61t meg akkor. A felismerés fdjdalma.
Azéta sem merek beszélni a tapasztalatomrdl. Csak a torkom forrada-
sat tapintom meg olykor, hogy elhiggyem: valéban jirtam ott.

Szekelyfsld, 2013/4.

Rott Jézsef 1964-ben sziiletett Komlén. Prézat ir.
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AZ IF-SZIGETEK

Megjonni If-szigetrdl, csendben,
hajnal el6tt érni partot —
akdrhdnyadik viltozatban
mondod vjra el kalandod,

vigyédzz a belsé tdjra, vandor,
tobb dobdsra mar nincs remény:
ki egy romantikus regénybdél
kel utra éjnek idején,

azt ne ijessze meg, ha néha
feltlinik egy-egy If-sziget,
aki a nyilt vizekre tévedst,
annak senki sem integet,

hid vagy hitlenné vilt menyasszony,
barit, ellenség vagy isten,

nem léghat ki a képkeretbdl,

tobbé nem maradhat itt sem,

és mégis maga irja sorsit,
de éppen ez benne a j6:
minden torténet kézepében
egy If-sziget taldlhatd,

egy vadregényes, zart erd,
alagut, rcs és gyolcskotél,
ahonnan minden ut elindul,
ahovd mindig visszatér,

és csak a viltoz6 diszletek
jelzik a helyet és a kort —
6rokké bolygé Edmond Dantes,
varnak a szétszért, tig terek

s rajtuk egy 1j szigetcsoport.

Kortdrs, 2013/3.
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Horvath Adrienn

MUSZTIKOSZ

Eget bimul — nyitogat titkokat,

csudilkozik az almdn: vér marad, ha harap,
fintorog, majd szelidebben, de ismét belémar.
Eszreveszi — jatszhat:

tenyerét pottydzteti fényharmattal,

nem valik évatossd —

hiaba csillognak a szemekben korotte az utasok —,
mert figyel, az elillané csudajelenés

iressé ne viljék ereiben.

Ahogy kezének fejét mozgatja,

lasd igy viltozik a minden:

fadgak, vonatvezeték —

szemjatékkal suhandst fest az ablakra.

Majd ismét kifelé tér a bimuldssal:

birtokba vesz és raktiroz —

mosolydval gunyol6dik a vakviganyon.

Fénybe grimaszol, zavarja a rendet,

apré pihegéssel a test-test kozti csendet.

K6rmén forog korbe, egyszer csak megill,

ha megtartja a kar, mely a valladbdl indul tovabb.
Aprokat pillant szemének pilldja:

sugidrral karcolva vdsznat,

tejfehér jatszoterét a pupilldjaban 6sszefuté ereknek.
Elfiradt, most bambul —

el6tte varganyit pingilt, s 6rokké maradé pillangét.
Megérkezni és lenni az utnak csupin
indigékék-szomoru mézeskaldcs-lenyomata,
ezzel pottydzik szank szélét a morzsafogak.

De hidba, elfdradt, most inkdbb alszik, mig

felh8arcok vigyazzak az tvegkeretes kék neszek drnyékat.

Almaban mosolyog: nem érzi a terhet,
hogy a megviltds mar ott kuporog a melleken.

Forrds, 2013/3.

Papp Attila Zsolt 1979-ben sziiletett Lugoson. Verset ir. Horvith Adrienn 1987-ben sziiletett Siéfokon. Verset ir.




26 = Voros Istvan

SZEMLE

Voros Istvan

LXXXIIl. ZSOLTAR

1 Isten, ne vesztegelj

ide a f6ldhoz kikotve.

Az egész vilag a te

gondod? Vagy csak

a naprendszerre terjed

ki teljhatalmad?

Esetleg mar a Hold

se hozz4ad tartozik?

A fizikai torvények,

ugy tlnik, az egész
vildgegyetemben azonosak.

2 De az az egyetem is mi?

Ki a rektora? A dékanok

hdnyan vannak?

Mar valésigos 1égiot

alkotnak a dékdnhelyettesek.

Es csillagképpé allnak

Ossze az égen.

Lehet, hogy te csak

tandrsegéd vagy?

Ennekem mégis

a te 6raid a kedvenceim.

3 A nagyel8adéba néped ellenségei
gytlnek, edomitik és hagarénusok,
gebalitik és amadlekitak,

hogy megdobaljanak

csillagkozi porral,

sotét anyaggal, és rad

uszitsik az ismeretlen energidkat.
4 Ne hallgass és ne nyugodjil,
Isten! Hidba tettél hallgatdsi
fogadalmat. Hidba 4ltattad
nemléteddel a teremtményeidet.
Te, a foldi geoldgia és evolucié mérnok
csapatdnak vezetd kutatéja, mondd,
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Vorés Istvan 1964-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézat is ir, mifordi-

hogyan tudjitok elérni, hogy a ti
térvényeitek mindig érvényben
vannak, és birésdg sem kell

a gravitdcio jogainak elismeréséhez.
A fénytorést nem kérdéjelezi meg
az elemi részecskék rosszul
megvilasztott parlamentje.

Hogy nem fulladoztok
demokracia nélkul?

5 Meért nincs egyenlSség

proton és elektron koézott?

Es mért nem tamadnak

egymidst lenézve a masikra?

A kémia persze mdr hdbord,

a csillagdszat akciéfilm.

A galaxisok kéze, mint

a porceldnos doboz szalmaval,
filozéfidval van kitdmve.

6 Lathaté gondolatok

keringenek a vildgegyetemben.
Es az drnyékukban lathatatlan
hazugsdgok lengnek, forognak
ellentétesen, rosszul kiszdmitott
vagy kiszdmithatatlan palydn.

7 En Istenem! Tedd Sket olyanokka,
amilyen a porfelhd, és amilyen

a polyva a szél elétt,

sopord a fizika szényege ald,

mint aki el akar felejteni valami
rosszat, és személyisége vizeiben
teherjaré hajokat stllyeszt el.
Ereszkedj a roncsok kozé
buvirkodni, tanitsd a torténetiiket
az egyetemen, ahol még

senki se tanult meg soha

se semmit, se valamit.

Pannonhalmi Szemle, 2013/1.

tassal foglalkozik. J6zsef Attila-dijas.




Mig a rendszerviltdst kovets évtizedek kifejezett pezsgést hoztak a
magyar irodalomtérténet-irds terén — mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl —, addig a honi bolcseleti szinteret tekintve joval kevésbé
szivderits kép tdrul elénk. A magyar filozéfiatorténet-irds mintha egy-
fajta masodlagos, mar-madr lesajndlt tevékenységként tlinne fel a filozéfia
ykomoly” miveléséhez képest, nyilvinvaléan nem fiiggetleniil a hazai
filozéfiai kulttraval kapesolatban kialakult toposzoktdl (megkésettség,
receptiv jelleg, nemzetkozileg elismert teljesitmények csekély szdma).
Az utébbi években szerencsére biztaté jelek is mutatkoznak ezen a teri-
leten, s ha attorésrél még nem is beszélhetiink, egyre inkdbb aktudlissd
vilik az dltaldnosabb, elvi jellegi kérdésfelvetés a hazai filoz6fiatorténet-
irds lehetdségeit illetéen. Hogyan irjunk magyar filoz6fiatérténetet? Ezzel
a (kor)kérdéssel fordultunk hazai szakemberekhez, abban a reményben,
hogy a kapott vilaszok révén nemcsak a filozéfiatérténet-irdsrél, hanem
a magyar filozéfia sajatossigairdl is tobbet megtudhatunk —illetve arrdl,
beszélhetiink-e egyaltaldn jellegzetesen magyar filozéfiai hagyomany-
rol. A rovat osszedllitdsiban nyujtott segitségéért DEMETER TaMAsnak
tartozunk koszonettel.
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Demeter Tamas

HOGYAN LEHET ES HOGYAN
ERDEMES MAGYAR
FILOZOFIATORTENETET iRNI?

Bevezetés

A jelen 6sszedllitasba felkért szerz8k arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogyan is {rjunk magyar filozéfiatorténetet. Az utébbi évtizedek ez
irdnyu prébélkozdsai meglehetSsen divergensek, s nem korvonalazédik
belslik sem konszenzuskozeli kutatdsi program, sem mddszertan,
sem pedig kdnon, amelyekre timaszkodva e villalkozdsnak legaldbb
az alapvonalai lithat6k volndnak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a ,magyar filozéfiatorténet” cimke dnmagiban nem jelent semmit,
mert a terlilet mivelsi kozott nincs egyetértés sem az alapanyagul
szolgalé relevins szerzsk és miivek korét, sem pedig azok feldolgoza-
sanak mdédjat tekintve. Ez 6nmagdban persze nem végzetes probléma,
hisz akér tobbféle magyar filoz6fiatérténet is irhatd, kiilonféle hagyo-
mdnyok is feltarhatdk, és a kiillonb6z6 hagyomanyok és historiografiai
programok kozott akdr termékeny vita is remélhetS. Ez az 6sszedllitds
a szerkeszt8k szdndékai szerint ebbe az irdnyba igyekszik mozditani a
diskurzust.

Diagnozis

Filozoéfiatorténetet irni legalabb kétféleképpen lehet. Az egyik lehetd-
séget nevezzik eszmetorténeti megkozelitésnek, amely 6nmagdban is
kiilonbozs perspektivikat 6lel fel, ezeknek mégis van egy szempon-
tunkbdl fontos kézoés vondsa: a filozéfidt nem tekinti természetében
kiilonbozdnek a szellemi termelés mds teriileteitdl. Lehet ez a megko-
zelités érzékeny szociolégiai, textudlis, ideolégiai kontextusokra vagy
mis szellemi tertletekkel valé kapcsolatokra, vagy célozhatja az im-
manens, sajit terminusokban toérténd rekonstrukciot is, de ami szi-
munkra fontos, hogy ezek az érzékenységek éppuigy alkalmazhatdk
a tudomdny-, az irodalom- és a mivészettorténetben, ahogy a filozé-
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fiatorténetben is. Az eszmetorténeti perspektivabdl feltdrul latviny
a filoz6fidt mint torténeti jelenséget mutatja elsGsorban, s kevésbé fir-
tatja a filoz6fiai tartalom helytillésdganak kérdését.

Ezzel szemben az éltalam itt argumentativ megkozelitésnek ne-
vezett szemléletmdd a filozéfia térténetét gy szemléli, mint amely
a kortdrs filoz6fiai diskurzusban relevins tényez&ként szerepelhet,
s a filozéfiatorténet szereplSit mint aktudlis vitapartnereket tekinti,
akiknek lehet igazuk bizonyos kérdésekben, de persze tévedhetnek is.
Ebbél a néz&pontbdl a filozéfiatorténet dllaspontok és érvek tirhdza,
s a filozofiatorténész feladata ezek rekonstrukeidja a lehetd legerdsebb,
vagy dltaldnosabban fogalmazva: a kortars diskurzusban leginkabb re-
levans formédban. Ebbdl a perspektivabdl a filozéfiatorténész maga is
a filozéfiai diskurzus részese, és nem a torténetié; innen szemlélve meg-
6rzédik a filozéfiai diskurzus mas tudasteriiletekkel szemben megmu-
tatkozé kiilonossége. Ezen a médon ugyanis a tudomdny torténete
példaul nem mivelhetd, hisz nincs értelme vitatni olyan elmélete-
ket, amelyek a jelenlegi kutatdsi programoktél évszdzados tavolsdgra
fekszenek.

Mindkét megkozelitésnek megvannak a maga potencidlis hatuliitsi,
amelyek a masik nézépontbdl lithatdk leginkabb. Az elsé megkozeli-
tésben elvész a filozéfiai tevékenység kiilonossége, amely a frlozdfiator-
ténész szdmadra alapvetd veszteség, mert igy csak a sokkal tdgabb érte-
lemben vett eszmetérténet marad szdmadra, és tevékenységének ered-
ménye torténeti, nem pedig (vagy legaldbbis sokkal kevésbé) filozéfiai
relevancidju. A midsodik megkozelitésben viszont kénnyen eltorzul
a tanulmdnyozott filozéfus mondanivaldja, hiszen a rekonstrukciéra a
kortdrs diskurzus és terminolégia szempontjabdl keriil sor.

Mégis, az eszmetorténeti nézGponttal szemben bizonyos elsédleges-
sége van az argumentativnak. Egyrészt a filozéfiai hagyomdny része az
elédokkel folytatott, torténetietlen vita — az tehat, hogy a mult filozéfu-
sait a mindenkori filozéfusok vitapartnernek tekintik. Ehhez képest
az eszmetorténeti megkozelitések sokkal Gjabb kelettek. Masrészt, és
esetiinkben ez a fontosabb, a filozéfiatorténeti kinonképzésben talin
legmarkdnsabban megmutatkozé szempont a folyamatos kritikai figyelem:
azok a filoz6fusok keriilnek be a filozéfiatorténeti kdnonba, akiknek
a mive ennek fenntartdsira képes. Masként fogalmazva, a filozéfiator-
téneti kdnonba keriilés feltétele, hogy az illetd mi ne torténeti doku-
mentumként vagy valamilyen elfogadott tuddsanyag elemeként, hanem
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vitatott elméletként vagy érvek gydjteményeként legyen jelen a dis-
kurzusban.

Ebbél a szempontbdl a magyar filozéfiatorténet nem dll tal jél, s6t
a helyzet majdhogynem reménytelennek latszik. Igazdbdl nincsen olyan,
magyar szerz$ tollibél sziiletett m, amely ezt a folyamatos kritikai
figyelmet fenn tudnd tartani. A legkdzelebb ehhez Lakatos Imre, Lu-
kics Gyorgy és Mannheim Kéroly egynémely mivei jarnak, de a feléjik
fordulé figyelem is tobbnyire inkdbb torténeti, ritkin argumentativ;
esetleg labjegyzetbe szoruld tdjékozéddsi pontokként vannak jelen.
S mivel filozéfiatorténeti klasszikusokat mesterségesen nem lehet el6-
allitani, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a magyar filozéfiatérténet-irds
elStt nyitva 4ll6 Ut az eszmetodrténeti ut. A kérdés tehdt az, hogy milyen
implikdciéi vannak ennek a diagnézisnak, azaz el6szor is az, hogy ho-
gyan lehet magyar filozéfiatérténetet irni, masodszor pedig az, hogy
hogyan érdemes.

Hogyan lehet magyar filozdfiatorténetet irni?

Természetesen sokféleképpen, s ezek kozil el@szor azokat veszem szadm-
ba, ahogyan lehet, de szerintem nem érdemes. El8sz6r is nem érdemes
szovegkiaddsokkal és hozzdjuk kapcsolédé kommentirirodalommal
prébalkozni, bar némely magyar filozéfiatorténészi korokben vissza-
visszatérd érv, hogy a magyar filoz6fia azért nincs kell6képpen értékel-
ve, mert az olvas6k6zonség a szévegeket nem ismeri, részben azért, mert
ezek nem hozziférhetdk, ez pedig djrakiaddssal orvosolhaté.

A fentiekbdl latszik, hogy nézetem szerint a filozéfiai érték nem
intrinzikus tulajdonsiga a filozéfiai szévegeknek, hanem jérészt sorsuk
torténeti alakuldsdan mulik. Szamos példdn illusztralhaté ez, igy pél-
déul azon, hogy az oksig fogalmanak hume-i kritikdja tankényvi szin-
ten klasszikus, annak ellenére, hogy ami az érvelés negativ részét illeti,
Hume-ot szinte a pldgiummal hatiros viszony kapcsolja Malebranche-
hoz. E tény azonban jéval kevésbé ismert, Malebranche pedig jéval
kevésbé diszkutdlt és értékelt szerzé ebben (és szamos mds) vonatkozds-
ban, mint Hume. A torténelem itélete gyakran igazsigtalan, de ennek
megviltoztatisa kiaddsi és kommentdldsi vdllalkozasokkal reményte-
len: nem a mivek kiaddsa fogja felkelteni a filozé6fiai érdeklédést a mél-
tatlanul mell8zottnek tekintett magyar filozéfusok irdnt. A széban
forgé szovegek ugyanis ma sem elérhetetlenek; ha a kutatok figyelme
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feléjiik fordul, konyvtarakban és antikvariumokban hozzdférhetdk, és
kitling tanulmanyok alapanyagéul szolgilhatnak. Amig ezek a tanul-
ményok nem sziiletnek meg, addig a szévegkiaddsok és kommentirok
a konyvesboltok polcain porosodnak majd, de kritikai figyelmet nem
fognak gerjeszteni.

Ugyancsak lehetséges, elterjedt, de talin kevésbé perspektivikus méd-
ja a magyar filozéfiatorténet-irdsnak egy-egy kivilasztott filozéfus élet-
mivének vagy az életmi valamely szakaszdnak dtfogé bemutatisa. Ez
konvenciondlis médja az argumentativ megkozelités érvényesitésének,
de miivelhets eszmetorténeti perspektivabdl is. Jelen allds szerint azért
tartom kevésbé termékenynek az ilyen villalkozdsokat, mert hidnyzik
az a hittér, amely elStt az egyes mivek jelentésége értékelhetd volna.
Az argumentativ megkozelitések termékenységéhez hidnyzik a sziiksé-
ges kritikai figyelem, eszmetorténeti szempontbdl pedig az egyes (élet)-
mivek 6nmagukban szemlélve sajnos stulytalannak és érdektelennek
litszanak. Persze nincs minden hozadék hijin ez a fajta munka. Termé-
szetesen megmutathatja, hogy miért lehet érdekes és fontos az adott
filoz6fus munkdja, de a tapasztalatok azt mutatjidk, hogy ez az érdekes-
ség legfeljebb pontszer( lesz: a kritikai figyelem nem éled fel az illets
mivek irdnt, de nem lesz lithaté a mivek helye az eszmetorténeti szcé-
ndban sem. Kézben persze az is vildgos, hogy az ilyesfajta munka vég-
sGésoron megkeriilhetetlen — pusztin annyit dllitok, hogy a kutatdsok
jelenlegi dlldsa mellett nem lehet elég termékeny.

Lehetségesek — és sziilettek is — korképszer feldolgozdsok a ma-
gyar filozéfia torténetérdl, ezek azonban jellemz8en inkdbb kézi-
konyvként tekinthetSk és értékelhetSk. Valéjaban mini-rekonstrukei-
okat tartalmaznak, amelyek ilyen vagy olyan szempontbdl valamelyes
bepillantist engednek egy-egy filozéfus életmivébe, de a gondolatok,
érvek és vizidk itt nem kertilnek valédi filozéfiatérténeti megvildgi-
tasba: ilyen keretek kézott nincs igazdn méd sem a kritikai értékelésre,
sem a kontextualizaldsra. Az ebbdl a megkozelitésbdl sziilets filozofia-
torténetek inkdbb korlatozott szempontu doxogrifiik, melyek bizonyos
altalanos tdjékozddést lehet6vé tesznek ugyan, de a filozéfiatorténeti
diskurzust érdemben nem mozditjik elg.
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Hogyan érdemes magyar filozdfiatorténetet irni?

Mit lenne hat érdemes csindlni? A legfontosabb feladat az volna, hogy
lehetséges térképeket rajzoljunk, mert jelen dllds szerint még a magyar
filozéfiatorténeti kdnon (vagy kdnonok) korvonalai sem latszanak. Van-
nak, akik vitatjik, hogy Mannheim Karoly vagy Hauser Arnold legitim
moédon tartozndnak ebbe a kdnonba, de Lakatos Imre stdtusza is kérdé-
sesnek tlinik, hiszen van olyan nézépont, amely szerint az 6 munkdssa-
guk tartalmaban, kontextusiban vagy gyokereiben elszakad a magyar
eszmetorténettdl. Az sem vildgos, hogy példaul Hajnal Istvin vagy
Balogh Jézsef teljesitményei mennyiben filozéfiai teljesitmények, és
mennyiben sorolandék mas diszciplindk torténetéhez. Az effajta kérdé-
sekre legaldbb kétféleképpen lehet vilaszolni, és ez a két vilasz egyut-
tal korvonalazza a magyar filozéfiatorténet-irds két, altalam legigére-
tesebbnek tartott atjat.

Az elsd ezek kozil, hogy dtfogd narrativik keretén belil osszefug-
gések lehetséges rendszerét vazoljuk fel, amelyekben lithatévd valnak
bizonyos jellegzetességek. Ezeknek koszonhetSen a kdnonba sorolds
és a mivek jelent6ségének értékelése is lehetdvé vilik — azaz megte-
remtddik a kritikai figyelem orientdcidjanak lehetSsége. Ezt a munkat
a nyugati filozéfiai kdnon esetében mar régen elvégezték: ezeknek a nar-
rativiknak a legvégss, leegyszerisitett eredményei az olyan cimkék,
mint az empirizmus, racionalizmus, felviligosodds, romantika, idea-
lizmus, pozitivizmus, kritikai filozéfia stb.

Vildgos persze, hogy az ilyen narrativik vitathatdk, szdmos szem-
pontbdl kritizdlhaték és alddshaték — csakigy, mint minden mds filo-
z6fiai tevékenység eredménye is. Ugyanakkor ez a keret teremti meg
igazdbdl a kritikai figyelem lehetGségét: ezek a narrativdk olyan létrakat
jelentenek, amelyeket szdmos esetben el lehet rigni, de hogy ezt meg-
tehessiik, el6bb fel kell mdszni rajtuk. Ez a munka nem spérolhaté meg,
mert nélkile hidnyzik a térkép, amelynek segitségével a gondolatok
kozott tdjékozddni és hozzdjuk szignifikancidt rendelni egydltalan le-
hetséges — a térkép a filozéfiatorténeti hegyek és volgyek kozott vezets
lehetséges utakrol.

Magyar filozéfiatorténeti vonatkozasban egy ilyen narrativa kereteit
vazolja Nyiri Kristéf Eurdpa szélén ciml kényve és szamos kapcsolédé
esettanulmdnya is, melyek a magyar filozéfiatérténet bizonyos fejezeteit
koézép-eurdpai kontextusba dgyazzak. Nyiri narrativdja a ,konzerva-
tiv emberkép” filozéfiai kidolgozdsinak kollektiv villalkozasat 4llitja
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a kézéppontba, s ezzel olyan nyitott narrativit kindl, amelynek szove-
dékébe dltala nem, vagy nem hangsulyosan tirgyalt filozéfiai — vagy
akként értelmezhetd — teljesitmények is integralhaték. E sajitos filo-
z6fiai antropolégia olyan keretet teremt, amelyben az ismeretelméleti,
nyelvfilozéfiai, politikai és torténelemfilozéfiai tanitdsok koherensen
illeszthet8k egymashoz. Magam is egy effajta narrativa kereteit igye-
keztem felvazolni A szociologizdld hagyomdny cimd kényvemben, amely
hasonléképpen nyitott tovabbi fejezetek felé és persze a meglévék elmé-
lyitése irdnydban is.

Hasonlé, am kisebb léptéki villalkozds kontextualizdlé esetta-
nulmdanyokat irni, amelyek a kinonképzésben és a filozéfiai jelentSség
feltarasdban egyardnt fontosak lehetnek. Az ilyen esettanulmanyok
kiviléan alkalmasak arra, hogy vératlan parhuzamokat és kapcsolato-
kat mutassanak fel az egyes miivek vonatkozdsdban. Ilyen torekvések
ugyancsak léteznek mar, kiilonosen az osztrik-magyar filozéfiatorténet,
illetve Lukécs Gyorgy és Lakatos Imre filozéfidjanak vonatkozédsiban.
Ugyanakkor 6rvendetes volna a spektrumot tagitani, és az osszefiiggé-
sek rendszerét minél viltozatosabb irdnyokban dtfogébbd tenni. Ezek
az Osszefliggések természetesen nemcsak magyar eszmetorténeti vo-
natkozisokban tirhaték fel, hanem nemzetko6zi kontextusban is, és
taldn ez jelenti a legfontosabb vonatkozdst. Ugyanis csak igy mutat-
haté meg, hogy mennyiben és hogyan kapcsolédik a magyar filozé-
fiatérténet a nyugati filozéfidhoz, illetve hogy ehhez képest miben 4ll
a kiilonossége.

Els6sorban ez a két ut kindlja a nemzetkozi becsatorndzis lehetGsé-
gét, amit az el6bbi pontban jellemzett filozéfiatorténet-irdsi utak nem
adnak meg. A magyar filoz6fiatorténet narrativéi valtozatos pontokon
kapcsolhatdk a nyugati filozéfia hagyomianyaihoz, az esettanulmédnyok
pedig egészen kézenfekvd keretet jelenthetnek a magyar teljesitmé-
nyek nemzetkdzi relevancidjanak bemutatisidhoz. Az effajta becsator-
ndzds krucidlis, mert elsésorban nem magunkat kell meggy&zni arrdl,
hogy van értékes magyar hozzdjirulds a filozéfia térténetéhez, hanem
a vildgnak kell megmutatni, hogy a magyar kulturdlis 6rokségnek ez
is része. Helyettlink ezt a feladatot senki sem fogja elvégezni.
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Szalai Zsolt

MIERT SZUKSEGES
A MAGYAR FILOZOFIATORTENET?

Kiilonb6z6 vélekedések vannak arrél, hogy a filozéfia torténetével valé
foglalkozds mikor és miért vdlik hangsulyossa a filozéfiai diskurzuson
beliil. Egyesek szerint akkor, amikor nem sziiletnek jelentds 4j, kortdrs
elméletek, egy-egy irdnyzat, paradigma 6nmagdba zdrult, médr nem fejls-
dik tovabb, kiteljesedett, 6nmaga ismétlésébe firadt vagy éppen kudarc-
ba fulladt. De az is egy lehetséges, az el6bbitSl nem feltétlentil fugget-
lenithet6 magyardzat, hogy a hagyomany rendszerezése akkor vilik ki-
tlntetett jelentéségiivé, amikor az tobbé mar nem magatdl értet6ds, és
visszafelé meg kell teremteni valamilyen folytonossigot, vagy legaldbbis
kapcsolatot a multban felhalmozott tuddsanyaggal. Vagy egyszertien
hozzatartozik a nyugati kultdrdhoz, hogy az egyetemesség, a (szerves)
fejlédés, az autoritds irdnti tisztelet szempontjinak szem el6tt tartdsa-
val Gjra és Gjra visszatér sajat gyokereihez, és megerdsiti, djradefinidlja
onmagit, a kdanon allandé felilvizsgalatival, torténetiségébdl (is) fakadé
lehetSség-feltételeinek dllandé kutatasdval keresve vdlaszait a folyama-
tosan viltozé vildgban felmeriils problémakra.

A tudomainy folytonossiga Ggy tartozik hozzd egyetemességéhez,
hogy ekdzben a fejlédés linearitdsa kordntsem bizonyos. Nem lehet
ugyanakkor lemondani a térténeti megkozelitésrél, nem hagyhatéak el
vagy figyelmen kiviil kordbbi felismerések, problémafelvetések. Ujra és
Ujra elSkeril Platén, Arisztotelész, Hume, Kant vagy Nietzsche — a kor-
tars diskurzus dltalaban visszanyul, és interpretdl kordbbi tekintélyeket,
szerz8ket, miveket. A filozéfiatorténet megdrzi, bizonyos szempon-
tok alapjdn rendezi a hagyomanyt képezé anyagot, alakitja a kdnont,
egyuttal megteremti a lehet8ségét annak, hogy maguk a hagyomanyt
képezd forrdsok is fennmaradjanak, tovdbbi kutatdsok alapjit képez-
zék. Idénként sszegzi, meg- és Gjrairja sajat torténetét, szamot ad
azokrdl a kutatdsokrol, amelynek eredményeit archivilisra érdemes-
nek tartja.

Filozéfiatorténetek irédnak az oktatds szdmadra is, egyetemi kurzu-
sok anyagait képezik, és nem (csak) azért, mert a professzorok rendsze-
rint mdr nem ,sajat” filozéfidjukat adjik els, mert a katedrafilozéfia ide-
je lejart, vagy mert a filoz6fia nem képes tobbé j, érvényes vilaszokat
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adni. Jéllehet a filoz6fia tanszékeken nem kizardlag sajit elméleteiket
oktatjdk a kutatdk, sok esetben inkabb a recepciét gyarapitva, kanoni-
zalt filoz6fusok életmiivét vizsgilva jobbdra adalékokat szolgaltatnak,
de legyen sz6 analitikus, hermeneutikai vagy posztmodern irdnyza-
tokrél, mégiscsak a filoz6fiai tudoményok kiilonb6zé dgait mivelik,
koztik akar a filozéfiatorténetet is. A bolesészkarokon kivil viszont az
oktatdk dltaldban a filozéfidnak csak vizlatos torténeti, propedeutikai
targyaldsdra szoritkozhatnak, rdaddsul egyéltalin nem vérhatjak el hall-
gat6iktol, hogy eredetiben, idegen nyelven olvassik a klasszikusokat,
kilonbozs szakcikkeket. A filozofiatdrténeteket rdaddsul a boleselet
irdnti érdeklsds, laikus kozonség kezébe is szanjak, tehdt a célk6zon-
ség tekintetében sem konnyi lehatdrolni a filozéfiatérténetet.
Mindeddig az egyetemes filozéfiatérténetrsl beszéltem, ugyanakkor
feltehetd a kérdés, mi a helyzet a magyar filozéfia torténetével? A tor-
ténetiség nemzeti keretben torténd tirgyaldsit a romantika alapozta
meg a mult felé fordulis, a ,régiek vilagahoz” valé visszatérés idealizalt
felfogdsaval, az 6ndll6 nemzeti kultdra, illetve maga a modern értelem-
ben vett nemzet megteremtése érdekében. Aztin a szellemtorténettsl
egészen a posztmodernig (amely magit a torténetiséget, s ezzel egyltt
a hagyomanyt problematizalta, kérddjelezte meg) természetesnek mu-
tatkozott a kilénb6z6 tudomdanyteriileteknek, mivészeti teljesitmények-
nek a nemzeti torténelembe valé integrildsa, a politikatorténetek mel-
lett a nemzeti irodalomtorténetek, mivészettorténetek megsziiletése.
A filozéfia magyar (magyarorszdgi) torténete azonban egészen az
utébbi idkig meglehetSsen elhanyagolt tertletnek szamitott, alig szii-
lettek olyan munkdk, amelyek megkisérelték volna valamiféle egységes
keretben targyalni a hagyomdnynak ezt a részét. Ez tobb tényezdre
vezethet§ vissza, de a leggyakrabban hangoztatott indok a magyar filo-
z6fia elmaradottsdga, 6nallétlan, eredetiséget nélkil6zé jellege, ami fe-
leslegessé teszi kutatdsat, torténetének monografikus feldolgozdsit.
Egyetemes filozéfiatorténetet szdmosat irtak, ezekben azonban nem
nagyon kapott helyett magyar filozéfus, a magyar filozéfia egésze pedig
még kevésbé részesiilt figyelemben. Néhany korabbi munkat leszamit-

va lényegében a nyolcvanas évektsl, Handk Tibor munkait6l! kezdve
élénkiilt meg annyira a magyar filozéfiatérténeti kutatds, hogy leg-
aldbb viszonylag feltirtnak mondhatja sajit hagyomanyit. Pedig mar
a 19. szdzadban is akadtak olyan villalkozdsok — leginkdbb Erdélyi

1 HanAx Tibor, Az elfelejtett reneszdinsz: a magyar filozdfiai gondolkodds szdzadunk elsé
felében, Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981.
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Janos kutatdsa® emelhets ki —, amelyek éppen a nemzeti kultira meg-
teremtése, gazdagitisa érdekében Gsszegyjtotték a régi magyar filo-
z6fiai irodalom szdmukra fellelhets részét, illetve feltérképezték sajit
korukat. De emlithetjik az ezt kovets idészakbdl Mitrovics Gyulit,
Kecskés Pilt, Kornis Gyulat, Horkay LaszI6t és masokat, ugyanakkor
azt kell megdllapitanunk, hogy a magyarorszagi filozéfiatérténet nem
igazdn tudta 6nmaga létjogosultsigit igazolni. Volt, hogy az iroda-
lomtorténethez, a mivelédéstorténethez ,hozzicsapva” rovid Gssze-
foglalok sziilettek, de 6ndllé diszciplinaként nehezen talélt elfogaddsra.

Hanék Tiboré mellett (illetve ezt megeléz8en) Sandor Pil nagy
terjedelmi konyve? volt, amely a 20. szdzad mdsodik felében kisérle-
tet tett a hazai filozéfiai irodalom tirgyaldsdra, ez azonban ideolégiai
motiviltsiga és egyéb szakmai hidnyossdgok miatt lényegében hasz-
nilhatatlannak bizonyult. Handkot kévet6en azonban egyre tobb ta-
nulmdny, monogréfia litott napvildgot, elég csak Mésziros Andris,*
Perecz Lidszl6,” Mester Béla® irdsait emliteni, vagy a két kotetes, Hell
Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz L4szl6 altal szerkesztett, a 20. sza-
zadi teljesitményeket tirgyal6 filoz6fiatorténetet,” legtjabban pedig
Demeter Tamds monografidjit.> Azonban, ahogy szimomra ennek az
esszének a megirdsira kapott felkérésbdl is vilagossa vilt, a mai napig
gy6zkodni kell a tudomdnyos kozéletet, hogy a magyar filozofiatorté-
net-irds érdemes a figyelemre.

Magyar filozéfiatérténet-irdsrél, annak sziikségességérdl szélni
ugyanakkor valéjiban feleslegesnek tiing kérdés, értelmetlen polémidt
is jelent. Perecz Laszl6 idézi konyve mottéjaban és bevezetsjében Bi-
bét, aki szerint ,semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az
érdekességgel val6 felsallangozisa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« médjara
valé viselkedés, mely [...] a tehetetlenség onmagat tinnepld kibuvoja”.
»[.-.] a megalakulds ldzdban ég8 nemzetek sem vették észre, hogy a nyu-

2 ErpELv1Janos Bolesészeti dolgozatai I.: A bilesészet Magyarorszdgon, Franklin Tdrsulat,
Budapest, 1885.

3 SAnDpor Pil, 4 magyar filozdfia torténete: 1900-1945, 1-11., Magvetd, Budapest, 1973.

4 MészAros Andris, A filozdfia Magyarorszdagon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig,
Kalligram, Pozsony, 2000.
PerECz Liszlo, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, Argumentum, Budapest, 2008.
MesTER Béla, Szontagh Gusztdv és magyar filozdfia fogalmai, illetve US., Mill magyaror-
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gati nemzetek teljesitményének nagysiga éppen abban dll, hogy ma-
gitdl értet8ds nyugalommal élik nemzeti életiiket anélkiil, hogy mint
nemzet mindendron felmutatni akarndnak valamit.”” A magyar filo-
z6fi4t nem szubsztantiv, sajitosan nemzeti jellege miatt (mert ilyenrdl
nem beszélhettink), hanem a tudomdnyos teljesitmény okén kell és ér-
demes kutatni, hasonléan barmilyen torténeti vizsgaléddshoz; teljesen
természetesnek kellene lennie, hogy korszakonként dttekintjik a tudo-
mdny elért eredményeit, akdr egyetemes, akdr nemzeti szintd targya-
lasrél legyen is szo.

A magyar filoz6fidrdl sz616 diskurzusra jellemz8, hogy az ebben a
témdban szllet irdsok szinte kivétel nélkiil tirgyuk igazoldsdval kez-
dédnek, mar-mar kényszeres menteget6zésbe fognak, vizsgilt teriiletiik
jelentSségének hangsulyozdsa mellett is djra és Gjra elmondjik, hogy
a magyar filozéfia nem tartozik a f{sodorba, hogy alapvetSen receptiv,
hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban nincsenek kiemelkedd képviselsi
stb., ahelyett, hogy targyuk kronologikus, tematikus szempontu kijelo-
lése, a kutatds médszertandnak ismertetése utin egyszerten belevigna-
nak tirgyalasaba. A magyar filoz6fia receptiv jellege a megkésettségbdl
fakad. Az, hogy a hagyomany nem szerves fejl6dés soran alakult, ha-
nem kilonb6z§ tirsadalmi-politikai dtalakuldsoknak, kataklizmaknak
koszonhetSen megszakitdsok sorozataként tekinthetd, csak a filozé-
fiatérténetet zavarja, hiszen Kulesar Szabé Erné irodalomtorténete’® is
konstatilja ezt a sajitossdgot, de ez villalkozdsit nem kérdgjelezi meg,
s6t annal sziikségesebbnek mutatja. A magyar irodalomtorténetek, mu-
vészettorténetek nem kezd8dnek azzal, hogy kevés vildgirodalmi ranga
vagy nemzetkozileg (el)ismert {rénk, kolténk, képzdmivészink van,
mert még ha igaz is, ezeknek a kutatdsoknak az értékébdl, fontossaga-
bdl, jelent8ségébdl ez mit sem von le. Rdaddsul ha egyetemes filozé-
fiatérténet jelenik meg magyarul, fel sem meriil, hogy felesleges lenne
osszefoglalni nemzeti nyelven a bolcselet torténetét. Jollehet az egyik
kifogds éppen az volt sokdig a magyar filozéfidval szemben, hogy maga
a magyar nyelv nem alkalmas a filoz6fia mivelésére, vagy legalabbis a
filozéfiai terminoldgia fejletlensége az akadalya a filozéfiai gondolatok
megfogalmazasinak. A magyar filozéfia torténete emiatt nemcsak 6n-
maga sziikségességérdl, hanem 6nmaga feltételeirdl is talsdgosan gyak-
ran sz6l, igy példdul a nyelvrol.

9 PerEcz, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, 9, 15.
10 KurcsAr SzaB6 Erné, 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991, Argumentum, Buda-
pest, 1993.
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Nekiink nincsenek Kantjaink? Nincsenek. De Kant van, az életmi
jelent8s része magyarul is hozzdférhetd, sokat tirgyalt szerz8. Azért
éppen 6t hozom fel, mert a felvildgosodds kordban megélénkils hazai
filozéfiai nyilvdnossdgban el8szor éppen Kant filozéfidja koril folytak
komoly vitak, a Filozéfiai Irék Téraban 1913-ban jelent meg A fiszta
ész kritikdja magyar forditdsa, és mint a sorozat tobbi darabja, a hidny-
potlas mellett jelentésen hozzdjarult a filozéfiai miinyelv megalkotdsa-
hoz. Hogy maira elavultta vélt, és Kis Janos révén korszer( forditisa
van ennek a miinek, mit sem von le az érdemébdl; inkabb arra kellene
gondolnunk, médra megteremtSdott az autondm, 6nallé és akar eredeti
filozéfiai gondolatok megfogalmazdsinak szaknyelvi lehetSsége. A ma-
gyar filozéfia receptiv jellege kordntsem biztos, hogy a jovében is szik-
ségszerlien megmarad. Ehhez azonban az kell, hogy a magyar filozé-
fustirsadalom legaldbb elismerje és megbecstlje sajat hagyomdnyit,
még ha nem is foglalkozik vele tiizetesebben, csak hasznilja és tovabb-
fejleszti eredményeit: a nyelvet, az intézményrendszert, a nyilvinossidg
kilénb6z8 férumait.

Visszatérve Kanthoz vagy akar a német felvildigosodds idészakdhoz,
ott, akkor az el8bb emlitett feltételek mar rendelkezésre dlltak, a né-
met idealizmus is ebbdl a talajbdl nétt ki. De ha Lukdcs Gyorgy mun-
kassdgit csak abbdl a szempontbdl nézziik, hogy az § személyében nem-
zetkozileg is ismert magyar filozéfusrdl beszélhetiink, mar akad egy
példa arra, hogy nem feltétlenil zdrviny az a kozeg, amelyben a magyar
filozofiai élet zajlik. Az, hogy 6 munkdinak jelent8s részét nem magya-
rul irta, persze nem feltétleniil azt latszik igazolni, amit fentebb mond-
tam, és Lukdcson kivil tébben is vannak, akik miveiket nem magya-
rul irtdk, s6t legtobbjiknek mostandig sincs magyar forditisa. De ezek
a muvek is a magyar hagyomadny részét képezik, mert végsGsoron nem
a gondolatok megfogalmazasinak helye, nyelve az elsédleges, hanem
azok (hosszabb-rovidebb ideig tartd) hatdsa, mint Medveczky Frigyes,

Paldgyi Menyhért, Polinyi Mihaly vagy Lakatos Imre esetében. Hiszen

nem valamiféle szubsztantive magyar filoz6fia megalkotdsdrdl van
526, hanem a filozéfiai magyarorszagi vagy magyarok dltali mivelé-
sérél, amelynek azonban az egyetemességen, a philosophia perennisen
belil nemzeti torténete is van, kell hogy legyen. Az eurépai integricio,
a globalizdcié térnyerése, a mobilitds feler6s6dése, a kommunikdcids
technolégiik fejlédése révén a hazai filozéfustirsadalom tagja éppagy
érvényes filoz6fiai vilaszt adhat napjaink problémadira, mint barmely
mis ,filozéfusnemzet” képviseldje, a jelenségek nem megkésett szem-
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1élése, az ezekre adott relevins reflexiok talin minden kordbbindl in-
kéabb lehetségesek. De épp aziltal lehetségesek, hogy a magyarorszagi
filoz6fia mivelésének megteremtSdtek a feltételei, nem kell el6lrél kez-
deni ezek kialakitdsat, kezdve az intézményrendszerrel, a nyilvinossig-
gal és a nyelvvel. Magyar filoz6fia 1étezik és 1étezhet, ennek pedig egy
id6 utdn Shatatlanul torténete lesz, amit sajat kulturdnk fejlédésének
megértése vagy tovibbfejlesztése érdekében kutatni lehet majd. A nem
magyar filozéfiatérténet kutaték pedig, foglalkozzanak bar Heideg-
gerrel, Wittgensteinnel vagy Rortyval, ezen értelmezéseikkel tesznek
hozzd a tudomdnyhoz, és ezeknek szintigy helye lehet a késébbi filozé-
fiatérténetekben.

A Magyarorszagon foly6 kutatisok szimontartdsa, megbecstltsége
mulik ezen. Egyetemes filozéfiatorténetbdl jelenleg is tobb van forga-
lomban, a magyar filozéfia térténetét — még ha maradtak is feltiratlan
tertiletek — szintén megirtik mar. Csak annyi hidnyzik, és ez bizonyi-
tand kell6képpen a magyar gondolkodis torténetével valé foglalkozas
sziikségességét és elismertségét, hogy a magyar filoz6fidt legalibb a hazai
szakkonyvek integriljak az egyetemes torténetbe. A 2007-ben kiadott
akadémiai filozéfiatérténet," barmennyire alapos, szinvonalas, még
csak addig juthatott el, hogy — jollehet a tobbi fiiggeléktsl elvdlasztva
— az utolsé fejezetben tirgyalja a magyar filozo6fia torténetét. Az min-
denesetre biztaté jel, hogy egy harmincoldalas 6sszefoglalé helyet kap-
hatott benne, illetve magyar szerzéktSl szarmazé monografidkat, ta-
nulmiényokat is kozol szakirodalomként, segitséget nydjtva a tovabbi
tdjékozédashoz. Mindazoniltal nagy varakozdssal tekintek egy olyan,
a jovében megjelend filozéfiatorténetet elé, amely szinkronban tirgyalja
a magyar és az eurépai (nyugati) filozéfiai teljesitményeket.

11 Filozdfia, szerk. Boros Gébor, Akadémiai, Budapest, 2007.
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VALASZ A KORKERDESRE:
~HOGYAN iRJUNK MAGYAR
FILOZOFIATORTENETET?”

A kérdés Shatatlanul tobbértelmd. Vonatkozhat egyfeldl arra, miképp
nézne ki a magyar filozéfia torténetének tirgyaldsa egy dtfogé munka
keretében, masfeldl jelentheti egy-egy honi vonatkozésu filozéfiatorté-
neti téma rovidebb-hosszabb vizsgilatit, akdr rovid esszé formdjban is.
Es a kett6 kozott még gondolhatunk adott magyar szerz6 életmtvének,
egy-egy korszak, irdnyzat, folyéirat vagy intézmény histéridjanak mo-
nografikus feldolgozasara is. A kiilonb6z6 esetekben egymastdl eltéréek
anehézségek. Kisebb és jol kortlhatdrolt téma tanulmany keretében valé
feldolgozdsa kapcsin nem latok kiilénésebb bonyodalmat: a filozéfia-
torténet-irds bevett tudomédnyos médszerei egyszertien alkalmazanddk
a magyar vonatkozdsu targyra. A  kilonosebb” kitétel itt arra a megszo-
ritdsra vonatkozik, hogy a magyar témak terén hagyomanyosan elhara-
pézott egy olyan redukcionista megkozelités, amely a filozéfiai gondo-
latok kellSen részletes rekonstrukcidja, kritikai elemzése és nemzetkozi
boleseleti kontextusban valé értelmezése helyett megelégszik az eszme-
torténeti megkozelitéssel, tarsadalmi, pszicholégiai, informéciétechno-
l6giai vagy egyéb momentumok filozéfiai gondolatokbél valé kihtve-
lyezését tekintve elsédleges célnak. Ennek kockédzata az, hogy az olvasé
nem latja eléggé azt, mi is egy filozéfiai gondolat, hogyan fiigg Gssze mds
filozéfiai gondolatokkal, hogyan formalédik ki és milyen helyet foglal
el eme gondolat egy szellemi kontextusban.

A magyar témiju filozéfiatorténet-irds igazi nehézsége inkdbb egy
jovébeli dtfogé filozéfiatdrténeti munka elkészitése kapcsin meriil fel.
Az ilyen formatumd véllalkozds ma mar csak kollektiv munkalkodas
keretében képzelhetd el; ezt mutatja a manapsig leginkdbb hasznala-
tos, a Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Ldszl6 szerz6trié éltal az
Aron Kiadénil megjelentetett kétkdtetes Magyar filozdfia a XX. szd-
zadban cimd md (2000—2001). A munka bevallottan egy viszonylag
szerény léptékd villalkozis volt: az eddigi kutatdsok eredményeit £61-
haszndld, orientdlé jellegl Gsszefoglalét kivant nyujtani, és mégis tobb
kutaté egytttmiikodését elSfeltételezte. Egy ennél is nagyobb idSinter-
vallumot atfogd, rdaddsul kritikai szovegkiaddsokra, teljességre torekva,
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komoly bibliografidk alapjin kivitelezett monografikus részkutatdsok-
ra épilé magyar filozéfiatorténet létrehozasdnak eldfeltétele voltakép-
pen egy kiadéi terv lenne, ahogyan az az Akadémiai Kiadé dltal mene-
dzselt kézikonyvsorozat Boros Gébor dltal koordindlt Filozdfia cimd
kivils kotete esetében tortént. Ez azonban ma az ,dlom” kategéridjiba
tartozik, hiszen nincsenek meg a szévegkiadasok, bibliografiik, a mo-
dern szemléletd monografikus munkédk 6sszeszdmldldsdhoz talin még
egy keziink is elég lenne, tisztin magyar filozéfiatorténeti kiadéi terv-
nek, kutatécsoportnak se hire, se hamva, talin egy ide tartoz6 OTKA
kutatdsi projekt létezik. Még csak intézményes gazddja sem latszik az
ugynek. Az egyetemeket érint6 restrikeié kilondsen stjtja a bolesész-
tudomadnyokat, hatvinyozottan a filozéfiai oktatdst és kutatdst, a Magyar
Tudomanyos Akadémia vezetése pedig évek 6ta nem veszi komolyan
a filozo6fiai szakmai grémiumok dllaspontjat, holott éppen az akadémiai
Filozéfiai Kutatéintézet lehetne egy magyar filoz6fiatérténeti mihely-
munka igazi otthona.

Taldn tul foldhozragadtnak és ennélfogva tulsdgosan pesszimista-
nak tlinik ez a megkozelités, de meggyéz6désem, hogy barmilyen tartds
intellektudlis eredmény csak teoretikusan, intézményesen és financia-
lisan is komolyan megalapozott eréfeszitésektd] virhatd. Addig pedig
marad néhdny elszigetelt — legyen az akar szakmailag igen magas szin-
vonald — tudés miikodés, huszaros otletelés, alkalmi konferenciatémak-
ra készitett jobb-rosszabb tanulmdnyok irdsa és ezek tanulmanykotetbe
rendezése.

Egy gondolatkisérlet erejéig tegyiik fel, hogy az alapok biztositot-
tak, hiszen a korkérdés is vélelmezhetSen a ,hogyan” filozéfiailag érde-
kes aspektusit allitja elétérbe. Tehidt tegytk fel, rendelkezéstinkre 4ll
a kb. 70-80 tirgyaland6 magyar filozéfus bibliogrifidja, munkdssiguk
monografikus feldolgozasa, miikodik egy nagy projekt, amelynek ke-
retében kivitelezhetévé vdlik a kollektiv munka. A koordinator kiva-
lasztja a munkatdrsakat — akik 1éteznek — és elfogadjik a k6z6s meg-
beszélés elveit, a mi szerkezeti felépitésére vonatkozéan egyetértésre
jutnak, nagyjabol képesek a tudomdnyos értekezd préza szabilyait ko-
vetve egymdshoz hasonlé médon és hasonlé fogalmi keretek kozott
mozogva megfogalmazni gondolataikat. A kévetkez8 — husba vigé,
am egyesek szdmdra taldin még mindig igencsak foldhozragadtnak té-
né — feladat a tdrgyalandé filoz6fusokra juté terjedelem pontos megha-
tdrozdsa. Ez az a pont, ahol reménybeli projektmunkalataink garan-
taltan megszakadnak. Az egy filozéfusra juté terjedelem nyilvinvals
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médon egy kdnon gyakorlati leképezddése. Ma azonban nem létezik
olyan fajta magyar filozéfiatorténeti kdnon, amely a kutatdk viszonylag
szélesebb korében egyetértésre taldlna. Az ugyan elképzelhets, hogy
ez a kérdés abban az esetben, ha a tobb tucatnyi magyar filozéfus élet-
mivének monografikus feldolgozdsa mar megtértént volna, nem me-
riilne fel olyan élességgel, mint most, 4m kiindulnunk csak a jelenbdl
lehet. Félreértés ne essék, nem gondolom, hogy okvetleniil kell lennie
egy kdnonnak. A filozéfia miivelésének nincs olyan egyetlen médszer-

tani szabdlykonyve, amelyet kévetve eredményként megkapjuk a vizs-
galt filozétus El6-pontszamadt. Mégis, a csapatmunka a filozéfidban is

feltételez valamiféle kozos szemponta értékelést, amely mar nem racio-
nalizdlhat6 a filozéfiatérténész munkdjanak szaktudoményos aspektu-
sabdl tekintve.

Ez a momentum az, ami a jelenkori filozéfia egészét illetSen a dolog
természetébdl adédéan problematikus, és szakmai polarizalédést ered-
ményez példdul az analitikus és nem-analitikus filozéfidt mivelSk ko-
z6tt. A kulturdlis és torténeti szempontbdl bedgyazott kinonok persze
az egyetemes filozéfiatorténet mivelése terén viszonylag jol elldtjik a
gyakorlatias hivatdsukat, 4am a magyar filozéfiatérténet esetében errdl
aligha beszélhetiink. Mind az egyes gondolkoddk és irdnyzatok egymas-
hoz képesti jelentésége, mind a honi filozéfia mivelSinek a nemzeti
kultardn belil elfoglalt poziciéja olyan kérdés, amely elvileg érdemleges
diszkusszicknak lehetne tirgya, de jelenleg nem az, mert alapvetSen
homilyos 6sszkép, 6sszbenyomas alapjin sziletnek meg a sommds ité-
letek, és viszonylag kevés a ténylegesen elvégzett, terjedelmesebb, atfo-
g6bb jellegi publikdciékban testet 61t6 munka. Mérpedig honi filozé-
fusaink kvalitdsainak megitélése nem torténhet meg a részletvizsgalatok
elvégzése nélkil. Ki reflektal kire, ir-e réla biralatot? Jogos-e az, amit
kifogasol vagy nem? Filozéfiai munkdiban teljesiti-e azt, amit igér? Ko-
vetkezetes-e a gondolatmenete vagy nem, és ha nem, hol bicsaklik meg?
Ezek a kérdések elsédlegesen egy-egy munka, filozéfiai tevékenység
vagy életmi bensé mindségére vonatkoznak, de tal is mutatnak rajta,
mert olyan szempontokat is érintenek, amelyek a mi kérdéseink, vagy
amelyek a filoz6fiai hatdssal is Osszefliggnek.

Optimalis esetben is igen kényes kérdés a kinonképz8dés vizsga-
lata és az allasfoglalds konkrét esetekben. Mert a kdnonokkal kapcso-
latos kérdések olyan jellegt problémak, amelyeknek Magyarorszdgon
ma politikai jellegt erdtertik van; szépen mutatja ezt a magyar iroda-
lom torténetének az iskolai tankényvekben is lecsap6dé kanonizéciés
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vilsdga. A magyar filoz6fiit ugyan nem fenyegeti olyan veszély, hogy
iskolai tankényvekbe keriil, mégis, a kanonizaciéval direkt médon 6sz-
szefliggd kérdésekbe a napi politikdval szemben kell$ tiavolsigot tarté
kutaté nem szivesen bocsdtkozik. Ennek oka a fontebb is megjeldlt pont,
nevezetesen, hogy a tisztdn spiritudlis értelemben vett kdnon a felku-
tatott bensd kvalitdsok 6sszehasonlité rendszere, és mint ilyen, a filo-
z6fidban és a mivészetekben nem helyettesithets a nagyon is gyakor-
latias hatdsgyakorlds és recepcié szempontjaival, ahogy az éppenséggel
az irodalmi kdnon esetében ma a kdnonujiték részérdl torténik; eszté-
tikai kdnon helyett a korhoz kotott hiresség, az olvasottsig és a tomeg-
hatds vulgdaris aspektusai kezdenek tért nyerni.

Ez a vulgaritis visszavezet elsé gondolatomhoz, a redukcionista filo-
z6fiatorténet-irds birdlatihoz. Mindkettd gyanakodva szemléli a gon-
dolat autonémidjat, valami mdst, valami érdekesebbet keres a gondolat
mogott; valami kézzelfoghatét, mint az ideoldgia, termelési viszony, tu-
datalatti, praktikus alkalmazhatdsdg, technoldgiai determinizmus vagy
nemzeti 6ncélisig. Ez a vulgaritds az a provincializmus, amely termé-
szetes médon tti fel a fejét és fejti ki erételjes nivellalé hatdsat a kultu-
ralis értelemben vett periféridn, ahol évszdzadok 6ta éliink.

Gondolatkisérletink nyoman levonhaté a kévetkeztetés, miszerint
az dtfogd magyar filozéfiatorténet megirdsara sok évet kell varni. Ad-
dig pedig el kell késziteni a jelzett szovegkiaddsokat, monogrifidkat,
amelyekben a kanoniziciéval kapcsolatos problémak — feltehetSen — j6-
val visszafogottabb médon jelennek meg. E monogrifidk elkészitésével
kapcsolatban az elvdrdsok vildgosak: szolid filolégiai alapon torténd
szovegmegidllapitds, a hagyomdny alapos ismeretébdl kiindul6 forrasku-
tatds, megfelel hermeneutikai elvek szerinti gondolatrekonstrukcio,
a nemzetkozi filozéfiai kontextusban valé elhelyezés és a md, illetve
alkoté szellemi univerzumanak lehet8ség szerinti teljes feltérképezése.
Nem vitatom, hogy tobbféle filozéfiatorténet-irds 1étezhet, 4m valami-
féle prioritdsa mégis kell hogy legyen ama térekvésnek, ami egyfajta
j6zan realizmusbdl indul ki: ahhoz, hogy egy filoz6fusnak gondolatai
legyenek, el6szor életjelenségeket kell produkdlnia, és eme életjelen-
ségek korébe szovédik be azon gondolati életjelenségek egésze, amely-
nek filozéfiai természetd folyamatait és produktumait elemzi és foltdrja
a magyar filozéfiatorténeti vizsgalodas.
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Pléh Csaba

EGY PSZICHOLOGUS SZERINT
iGY IRJUNK
MAGYAR FILOZOFIATORTENETET

1. A tudomdnytirténet-irds metaelméleti elhelyezése. A filozofiatorténet-
re is érdemes alkalmazni azokat a metaelméleti kereteket, amelyeket
David Bloor és mdsok az un. er8s program vitdjiban a természettu-
domdny torténetére vonatkozéan megfogalmaztak. Keresni kellene,
hogy mik lehetnek a filozéfiatorténetben a torténetirds semleges, szim-
metrikus mozzanatai. Hogyan lehet a magyar filozéfiatorténetet nem
mint valamiféle diadalmas gyézelmi menetet vagy éppen mint a bukds
torténetét elbeszélni, hanem szenvteleniil, mintegy tudoményszocio-
l6gusként leirni, belevéve példaul bizony a gagyi marxizmust is, mint
hdrom évtizedes tirsadalomtorténeti valésigot.

2. Gazdagabb forrdasok. Az 1970-es években a kivilé angol biol6giator-
ténész, Robert Young fogalmazta meg a korabeli pszicholégiatorténet
kritikdjaként azt, amit ma a filozéfiatorténet kritikdjaként is Gjra lehet-
ne fogalmazni, hogy kész mintdzatok helyett vissza kellene menni az
eredeti adatokhoz. Minél tobb eredeti adatot kellene haszndlni a szenv-
telen torténelmi elemzéshez. Ennek mar Young is hdrom formadjat latta:
az eredeti szovegekhez valé visszatérést, a levéltiri munkat és a kilon-
b6z6 korokban keletkezett altalinosité elméleti reflexidkat, amelyek
maguk torténeti dokumentumokka védltak. Az els6vel kapcsolatban:
ahhoz, hogy j6 legyen a magyar filozéfiatérténet-irds, minél tobb for-
rst kellene digitalizdlni. Ehhez egyébként a hagyomanyos médsze-
rekkel mir kivdléan feldolgozott Athenacum, de a Magyar Filozéfiai
Szemle és a Vilagossig digitalizacidja is elengedhetetlen lenne.

3. A leird munka fontossiga. Eddig a magyar filozéfiatorténet-irds — kevés
kivételtdl, példaul Perecz Liszlé dtfogé munkaitdl eltekintve — valami-
lyen megszallott hidnypétlasbol allt. A mai szerzdk sajat dlldspontjuk
aldtimasztisara felfedeztek valamit, illetve valakit. Felfedezték Ham-
vas Bélit, Kardcsony Siandort, Hajnal Istvint, Posch Jenét vagy akdr
Kornis Gyulit. A felfedezés mindig az adott kor éppen meglévé vagy
vélt hidny-ideolégiai kontextusaiban sziiletett meg. Ezzel nincs bajom,
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ez 6nmagdban is térténelmi ténnyé vilik. Sziikség lenne azonban egy
sokkal pozitivistibb, kevésbé hidnypétld leirdsra. Ez persze sokkal
unalmasabb, mint a felfedezésen alapul6 beemelés.

4. A diszciplina miivelésének harom kontextusa. Fontosnak tartandm,
hogy akdrcsak a szaktudomanyok térténetét, a filozéfiatérténetet is ugy
elemezziik, mint amelynek egyik kontextusa az eszmék, a masik kon-
textusa a személyek és a személyek kozotti kapesolatok, a harmadik
pedig az intézmények vildga. Mindhdrom dllandéan egyiitt kell hogy
figyelembe vétessék ahhoz, hogy val6di médon tarjuk fel a folyamato-
kat. Hiszen maguk a filozéfiatorténet szerepldi — Alexander Bernattdl
Lukics Gyorgyig és igy tovabb — olyan emberek, akik intézményekbe
illeszkednek vagy nem illeszkednek, akiket sajit vigyaik és kapcsola-
taik hajtanak, és akiknek személyes életében is — éppen foglalkozasuk
révén — az egyik legfontosabb mozzanat a masok eszméivel valé meg-
ismerkedés. Alapvetd leird erény, ha a hdrmas kontextus allanddan
egylitt szerepel.

5. Fontos az id6beli kiterjesztés is. Ne feledjiik, hogy mara mondjuk az
1970-es évek is olyannyira vilik torténelemmé, miként a’70-es évek-
ben az 1820-as évek, vagy a szdzadfordulé vildga. Ne dllitsuk le a ma-
gyar filozéfiatorténet-irds mivelését valahol a szdzadfordulé vildga-
ban, az életnek nemcsak vasirnapjai vannak. Szembe kell nézniink
azzal, hogy a mi élettiink altal dttekintett vagy részben dttekintett, két
nemzedékkel ezelStti mult is malt mdr. Ennek a ,jelenkor-torténeti”
mozzanatnak az elemzésében fontos a kiilonb6z6 intézmények feldol-
gozdsira vonatkozé archivdldsi munka. Ahhoz, hogy megértsik a 20.
szdzad magyar filozéfiai életén beliili dinamikat, ismerniink kell az
egykori partdllami, marxista intézmények, a minisztériumi marxiz-
mus-leninizmus f8osztily stb. munkdjat is, s az egyes auktorokat ehhez
is érdemes viszonyitani.

6. A filozdfiatorténet viszonya mds diszciplindk torténetéhez. Fontos a filo-
z6fidhoz kozeli, a filoz6fidbdl az utébbi szdz évben kivals szakmadk és
a filozéfia kozotti kdlesonhatdsok ismerete és dttekintése, igy kiillono-

sen a pszichol6giaé és a logikdé. A logikanal nagyon fontos lenne olyan

kivildllék jelentSségének feldolgozasa is, mint Szalai Sdndor, a pszi-
cholégidnal pedig a visszatérd viszony az ideologikus filozéfia; teljesen
mindegy, hogy ez milyen ideolégia és a magit szaktudomdnyosnak tar-
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t6 pszicholégia viszonya. Hasonléan fontos a természettudomdnyok
elméleti értelmezésének viszonyitdsa a magyar filozéfia térténetéhez,
vegyuk akar a fizika, akdr a biolégia torténetét, miképp a matematika
torténete nélkiil sem irhaté meg a magyar filozéfiatorténet. Igaz ez a
magyar nyelvészet vagy irodalomtudomdny torténetére is. Gondoljunk
csak arra, milyen jelent6sége van az 6nelvid irodalomtorténet-irasnak
egy sajatos kultirakoncepcié alakitisdban, a kultdrakoncepcidknak pe-
dig milyen szerves szerepiik van a filozéfia torténetében, legyen az
a régmult vagy a mai vilag filozéfidja.
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Perecz Laszlo

TANACSOK A MAGYAR FILOZOFIA
JOVENDO TORTENESZENEK

Hossz, részletes érvekkel aldtdmasztott értekezésre nyilvin nem villal-

kozhatom; terjengds, raérésen kanyargé okfejtésre értelemszertien nin-

csen érkezésem. Néhdny, tomor folszélitdsba foglalt tandcsot azonban

adhatok. Széval: hogyan irjdl magyar filoz6fiatérténetet? Légy aldzatosan

szerény, kitartéan szorgalmas, valahogy mégis folszabadultan jitékos.
Mondom sorban mindegyiket, mire is gondolok.

1.

Légy aldzatosan szerény! Tudnod kell, hogy a kultura, amelyikben
munkidlkodsz, finoman fogalmazva is: nem filozofikus kultira. Sét,
szerkezetét tekintve kifejezetten antifilozofikus kultdrinak mindsit-
het8 szegény. Amikor a magyar filozéfia multjanak kutatisira adod
tehdt a fejed, nem vilasztottdl magadnak kiilonésebben lukrativ mes-
terséget. Nagyon kevés becstilet terlileten fogsz mozogni. Irodalmias-
antifilozofikus kultira kézéppontjiaban a ,nemzeti kolts” 4ll, irodal-
mias-antifilozofikus kulturdnak igy az irodalomtorténész a par excel-
lence torténésze. A te kulturadnak nincsenck ,nemzeti filozéfusai”, igy
te nem leszel a torténész. Csodabogir maradsz, maginyos antikvarius,
akire lenézg folénnyel mosolyognak majd mind a két oldalrél. Az iro-
dalomtorténész elilmélkodik: az irodalom sok 6ridsa helyett miért va-
lasztottdl magadnak torpe filozéfusokat? Az ,igazi”, az eurdpai filozéfia
multjdnak valamelyik részletével foglalkozé filozéfiatorténész csoddl-
kozik: a bolcselet kanonikus gondolkodéi helyett miért szerettél bele
kanonon kiviili alakokba? Osszességében: vajon miért is horgiszol olyan
téban, amelyikben nemigen akad méretes hal?

A korulmények ismeretesek, nyilvan te is tisztdban vagy veliik. Nem
szaporitom hit a sz6t, néhdny ismert példat emlitek meg csupdn: te ma-
gad is hozza tudnal tenni még parat. A magyar gimnazistdk példdul az
érettségi utdn — az érettségi, persze, a ,magyarérettségi”: elsGsorban
azon mulik, érettnek mondhatod-e magad — azt kérdezik egymdstdl: te
melyiket is valasztottad — a példa idei —, a Mdrait vagy a Berzsenyi-Vo-
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rosmarty Osszehasonlitdst? Mikozben a francia gimnazistik meg azon
tanakodnak, hogy a filozéfiaérettségin — ott az szamit az érettséginek
— ki mibdlis irt — a példa nem idei — Descartes-bél vagy Rousseau-bol?
Aztén egy kurta 6sszehasonlitis. Nehéz elképzelned egy végz3s elemi
iskolast, aki egyaltalin ne hallot¢ volna Arany Janosrdl. Ugye, ilyen nincs
is: aki ennyi id8sen nem ismeri a 70/di iréjit, alighanem szellemi fogya-
tékos lehet. Viszont ugyancsak nehéz elképzelned egy végzss bolesész-
hallgatét, aki egyaltalan hallott volna Bohm Kirolyrél. Ugye, ez a csoda-
lény biztos valamilyen kifinomult izIést specialista: meg tudja nevezni
Az ember é vildga alkotéjit. Nehogy azt vdlaszold — remélem, nem is fo-
god —, hogy a j6 kolté meg a rossz filozéfus 4ll itt egymadssal szemben.
Nem, nem: a dologban nyilvinvaléan a magyar kultira szerkezetének
problémdi mutatkoznak meg. Harmadik példa. Kismonografia késziil
az 6tvenes évei elején jaré magyar irérél. Mi sem természetesebb: jelen-
tés életmd dll mdr mogotte, kiterjedt kritikai visszhangban részesult
alkotdsokkal, alaposan foldolgozott pélyafordulatokkal. Hogy ugyan-
igy kismonogrifia késziilhetne a palydjanak csicsin allé vagy munkas-
sdgdt Osszegzd kortdrsi magyar filozéfusrél? Ugyan, ez teljesen ki van
zarva. Te is tudod, egyetlen kortdrs hazai gondolkodé van, akirdl ide-
haza monogrifia latott napvildgot — mikézben egyébként vildgnyelve-
ken tobb kotet is tirgyalja az életmiivét.
Széval, mondom: szerénység, sét, aldzat!

2.

Légy kitartéan szorgalmas! Merthogy a kériilményekbdl persze az ko-
vetkezik, hogy semmi sem lesz a kezedben. Hogy a magyar kultira
szerkezetileg antifilozofikus, abbdl is meglatszik, hogy a hazai bélcse-
let kutatdsdnak gyakorlatilag minden foltétele hidnyzik. Nincs kdnon,
igy nem tudod, kit kutass. Nincsenek foltdrva a forrasok, igy nem tu-
dod, hogyan is kutasd, akit kutatsz. Megint csak az irodalomtorténet
mivelése kindlkozik a legkézenfekvébb analégidnak. A magyar iroda-
lomtorténész, amikor nekikezd a munkdjanak, széles orszaguton indul
el: folfestett savokat kovetve jut eldre, jelzétablik segitik, hogy el ne
tévedjen. Barmi legyen is a sziikebb témdja, hosszu kutatdsi hagyomény-
hoz kapcsolédik, intézményesiilt szaktertletre 1ép, megszilardult infra-
struktira tdimogatja. Sztenderdizalt szovegkiaddsokat haszndl, karban-
tartott bibliografidk adatainak utmutatdsit koveti, régi kézikonyveket
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forgat, friss monografidk vannak a segitségére. A magyar filozéfiatorté-
nész ellenben — folytatom a metaforit —, ugye, keskeny 6svényen kény-
telen magdnak utat torni. Nincs kijelolt orszagutja, savokat nem festet-
tek £61 neki, hasztalan prébdl jelzétablikat kovetni. Nem kapcsolédhat
hosszu kutatdsi hagyomanyhoz, nem léphet intézményestlt szakteriilet-
re, nem tdmogatja megszilirdult infrastruktira. Sztenderdizalt sz6veg-
kiadasok, karbantartott bibliografidk, régi kézikonyvek és friss mo-
nografidk? Ugyan. A magyar filozéfia torténésze nem csupdn halban
szegény tavon prébalkozik: a horgiszfelszerelése is sajndlatra mélté.

Gondolom, itt is tisztiban vagy vele, mire célzok. Most partikuld-
risabb kérdésrdl beszélek, mint a magyar kultira el6bb emlegetett szer-
kezeti antifilozofikussiga. Ez a helyzet inkdbb talin a kommunizmus
kozelebbi kdrtevéseivel fligg 0ssze. A kommunizmus — a nédlunkfelé
hosszabban uralkodé, pragmatikusabb arcot mutaté szakasza nyomdan
ezt szinte hajlamosak vagyunk elfelejteni — eredetileg, ugye, ideokra-
tikus berendezkedés: politikai hatalmédnak legitimitdsit a monopol-
helyzetet élvez8 ideolégia hivatott megteremteni. A filozéfiai mult
hazai teljesitményeit nem csupdn azért felejtettiik el, mert nemigen
vannak efféle teljesitmények. Azért sem ismerhettik meg Sket, mert
a ,marxizmus-leninizmus” esetleges alternativijét jelenthették volna.
Csak egyetlen példat emlitek: a kézikonyvekét. Szakteriiletednek, te is
tudod, a kozelmultban két kézikonyve sziiletett: a kommunista ideo-
l6gusé a hetvenes és az emigrans esszéistdé a nyolcvanas években. Kii-
16nb6z6 okokbdl ugyan, de ma mdr egyiket sem igen tudod haszndlni.
A kommunista ideolégus — Sandor Pal — a filozéfiatorténeti anyaggal
inadekvit koncepciét épit, és a filozéfiatorténeti foldolgozdssal inadek-
vit terminolégiat alkalmaz. Kétkotetes mive manapsdg inkdbb mar
afféle onparddidnak hat. Az emigrans esszéista — Hanak Tibor — ide-
genben dolgozik, a hazai konyvtirak-levéltirak anyagit kényszerten
nélkilozve alkot. Karcst kotete csak csekély mértékben lehet hit a ha-
zai filozéfiai mult irdnt érdekl8dd segitségére. Vulgo: a kommunista
hamisit, az antikommunista meg nincs abban a helyzetben, hogy tul-
lépjen a hamisitdson. Mit is tandcsolhatnék hdt neked?

Csak amit az el6bb mondtam: szorgalom, kitartds!

3.

Légy folszabadultan jatékos! Igaz, mindabbdl, amivel eddig ijesztget-
telek, meglehetdsen vigasztalan kép latszik kirajzolédni. Csekély ha-
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gyomdny, hidnyzé infrastruktura, mérsékelt megbecstlés, rengeteg
munka. A végére hagytam valami biztatét is. Hogy tudniillik mégis,
mindezek ellenére, ha a magyar filozéfiai mult kutatdsira adod a fejed:
csoddlatos dologra villalkozol. Nyilvianvalé ugyanis: a magyar filozé-
fiatérténeti kutatdsok fejletlen voltdbdl kovetkezd hatranyt akar elény-
ny¢é is formalhatod. Az elmaradottsagban kihivist vehetsz észre, a kez-
detlegességben lehetdséget pillanthatsz meg. Barminek dllsz neki, témad
csekély mértékben 1évén foldolgozott, nagyobb lesz a mozgéstered. Az
elejétsl mehetsz végig barmin, elindulva a levéltari anyaggyjtéstdl,
megérkezve a monografikus szintézisig. Majdani monografiddban pe-
dig a — nem létezs — értelmezési hagyomanyokkal folytatott kiizdelem
nélkil, szabadon dolgozhatod £6l a témadat.

Nem tudom, pontosan érted-e, mirél beszélek, emlékezni bizonyo-
san nem emlékezhetsz rd. Kézvetleniil nyolcvankilenc utin a magyar
témak kutatdsa rovid id6re hirtelen népszertvé valt. Az ideoldgiai ti-
lalmak pillanatok alatt megsziintek, a kiilonféle ideolégiai tanszékek
munkatirsai pedig varatlanul kutatdsi téma nélkal maradtak. Sokuk
szamdra kézenfekvé lett hdt, hogy legyenek akkor a magyar filozéfia
ilyen-olyan specialistdi. A tavlatos tervek, a nagyszabdsa planumok,
a grandiézus igéretek-igérgetések meg a népszerd konferencidk évei
voltak ezek. Ugy litszott, aminek eddig a hidnyét szenvedtiik, az ime,
most azonnal megsziletik: 1étrejon a magyar filozéfia torténetirdsa,
az Gj diszciplina. Az j diszciplina pedig éhatatlanul a diszciplinaala-
pitds igyekezetével litszott vildgra jonni: zord fontossigtudattal, gor-
csos komolysdggal, humortalan pétosszal. Mindez, mondom, néhiny
évig tartott csupdn, az akkori szereplSk jorészt teljesen elttintek, nem
valésitottak meg nagyszabdsu igéreteiket. Akik viszont megmarad-
tak, eredményesen dolgoztak. Az 86 munkédjuknak kdszénhets, hogy
valamit azért ma mar f6l tudunk mutatni: a szorgalmas bibliogrifiai
aprémunkaktdl és fontos szovegkiadasoktdl kezdve a szellemes alapozé
tanulmédnyokon és fontos monogrifidkon keresztiil az elsé 4j szintézi-
sekig. A megkezdett munkaval pedig lassanként elttint a diszciplina-
alapité gorcs és patosz. A legjelentdsebb teljesitményeket éppenséggel
jatékos, folszabadult irénia jellemzi. Nem utolsé sorban — még egy
szempont — az irodalomtorténet-irds folszabadité példdja nyomadn is.

A magyar irodalomtorténet tiszteletremélté csarnokai ugyanis csak ta-
volrél mutatnak olyan nyugodt képet. Kézelebbrél éppenséggel — ahogy
a ,nemzeti kultira” minden mds teriiletén, a Széchenyi-féle Akadé-

mia els6 két osztdlydnak valamennyi diszciplindjdban — a termékeny
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elbizonytalanodds jelei fedezhetSk £6l rajtuk. A nagytorténet monolit
egysége helyén egymadssal vitatkozé kistorténetek plurdlis sokasiga ta-
madet, az egységes kdnon alternativ részkdnonokra bomlott. A magyar
irodalom multja nem magasztos nemzeti példatirnak latszik immar:
ironikus Gjraértelmezések és jatékos manipuldciok terepévé viltozott.
Miveldi egyre ritkdbban kézlednek hozzd a megszokott gyomorbeteg
komolysiggal: megkozelitését mind gyakrabban jellemzi f6lszabadult
jatékossag.

Széval, azt tandcsolom, kezdd te ugy, ahogy 6k épp befejezik: jaté-
kosan, folszabadultan!
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Zuh Deodath
FELELEM A NAGY ELBESZELESTOL

Az elkovetkez8 néhdny oldalon arrdl fogok beszélni, hogy a magyar
vagy magyaroszigi filozéfia torténetével foglalkozdk, de bizonyos te-
kintetben — 4ltalinosabb értelemben — azok is, akik Magyarorszdgon
filozéfiatorténettel foglalkoznak, tartanak a nagyobb 1éptéki torténeti
elbeszélésektdl. A kozelmultban Boros Gébor publikilt egy olyan nép-
szerisitd cikket, amely a filozéfiatorténet-irds lehetdségeivel foglalko-
zott, és amelyben szembekeriiltek egymassal a ,nagy elbeszélések” és
az aprébb, lokalis ,torténetek”. Mondanivaléjat Ggy 6sszegzi, hogy in-
kabb javasolja ,specifikus filozéfiai kutatdsi programok torténeteinek
feltdrdsdt és bemutatdsat”, mint ,egy dtfogé torténeti vonulat” hangsu-
lyozdsat.! Amikor pedig a specifikusan magyar kultirkorben oktatott
és muvelt filoz6fiardl beszél (Perecz Laszléra, Mester Bélara hivatkoz-
va), éppen a lokalis torténetek hangsulyait folytonosan kitevd kutatdsok
eredményeit emeli ki. Igencsak visszatetsz6 lenne az ellen sz6t emel-
nem, hogy mennyire fontos a lokalis jellegzetességek hangsulyozdsa a
magyar filozéfiatorténet mivelésében.? Mégsem litom be teljesen, hogy
miért ne hagyatkozhatnank batran bizonyos nagy narrativikra elsésor-
ban a magyar filozéfiatorténetrdl valé tudomdanyos és kozbeszédben.
Lassuk most, minek kdszénhets, hogy ezirdnyu beldtisaim ilyen hidnyo-
sak. Elsésorban annak, hogy a magyar filozéfia torténetérdl valé beszéd
hangnemében van valami furcsa kettGsség. Ellenben mindkétféle hang-
nem megegyezik abban, hogy gyanutval kezeli a nagy elbeszéléseket.

(1) A magyar filoz6fidrdl sz616 konyvek, cikkek szerz8i néha szeretnek
egészen hatdrozottan, erdsen fogalmazni. Az, amit Perecz Liszlé még a
mult szdzad végén foglalt 6ssze a magyar filozéfiatorténet két jellegze-
tességeként, szintén ilyen erdsen, hatirozottan megfogalmazott gondo-
lat. Egyben pedig tiikrozi az 1990-es éveknek a magyar filozéfiatorté-
nettel kapcsolatban forgalmazott egyik alapgondolatit. Magyar filozéfia
egyrészrdl természetesen van. Ennek bizonyitéka, hogy vannak és voltak
1 Vo.Boros Gibor, Filozdfia, torténelem, torténetek, Elet és Irodalom 2013/7.,13.
2 Hiszen ennek fontossagat magam is hangsilyoztam. Lasd Zun Deodith, Aranka Gyérgy
antropoldgiai értekezése és Koteles Samuel erre tett reflexidi = Korszakok, irdnyzatok, életmii-

vek: tanulmdnyok a kozép- é kelet-eurdpai felvildgosoddsrdl, szerk. Kiss Endre, Magyar
Zsid6 Szemle, Budapest, 2010.
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filoz6fidt tanité magyar személyek, illetve létezett és 1étezik egy magyar
intézményrendszer, amelynek a filozéfiaoktatds része. Magyar filozéfia
mdsrészrél pedig — és kétség sem férhet hozza — ,nincs”. Hiszen az nem
mds, mint ,recepciétorténet, azaz javarészt a nagy nyugati irdnyok tvé-
telét, befogadasit és meghonositasi kisérletét jelenti csupdn”.?

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasira persze egy sajatos kor-
nyezetben, a rendszerviltds és a filoz6fiai szakirodalmi termelés meg-
sokszorozéddsa utan kertlt sor, vagyis éppen akkor, amikor ,a magyar
filozéfiatorténeti hagyomdny megujulé Gjrafelfedezése” zajlott.* A mar-
kans, erés megfogalmazas (részben valamennyire van, részben meg egy-
altalan nincs!) azonban annak a kornyezetnek is folyomanya, amelynek
mar szdmot kellett vetnie a filozdéfia irdsdnak és oktatdsinak egy felet-
tébb terjedelmes hagyomanyival. Egy nagy és sok tekintetben ismeret-
len szovegtest feldolgozasa pedig mindig problémdkat okoz. A nagy
anyag elsé pillantdsra mindenkit megriaszt. Kellenek az erés megfo-
galmazasok.

Perecz azonban ezen til mashol pontosan meg is jeloli, hogy milyen
gyakorlati problémakat okoz ez az egyre inkdbb és egyre intenzivebben
tanulmédnyozott magyar filozéfiai hagyomény. Erdemes lesz itt egyik
szovegébdl hosszabban szemléznem: ,,A mienknél boldogabb filozé-
fiai kulturdkban talin lehetséges vagy csak pozitivista, vagy csak szel-
lemtorténeti munkat irni. [...] Boldogtalan filozéfiai kultdra részeseként
a magyar filozéfia torténetiréja mindezt nem teheti. Neki egyszerre
kell pozitivistinak és szellemtorténésznek lennie. [...] a filozéfiator-
ténész [...] egyként kényszertl forrasfeltarisra és kdnonképzésre.”
A magyar filozéfiatorténettel foglalkozé szakird dllanddan két feladat
kozott orlédik: egyrészt fel kell tarnia elbeszélésének forrdsait, mds-
részt pedig ki kell taldlnia, hogy ezek k6zott hogyan vdlogat és milyen
zsinérmérték szerint szemezgeti ki a relevins szovegeket. Ez pedig ke-
gyetlen feladat. Espedig azért, mert az értelmiségi munkamegosztis
ezeket a teriileteket dltaldban kilon kezeli.

A most idézett gondolat relevancidjit igen nehéz lenne vitatni.
Viszont mar sokkal kevésbé érthets szimomra, hogy mit is jelentenek

3 Perecz Liszl6, Magyar filozdfia = UG., Szép rendbe foglalva, Ister, Budapest, 2001, 275.
A magyar filozéfia nagyrészt receptiv volta dltalanosan elfogadott és egyben nehezen
is cdfolhaté gondolat. A magyar filozéfia ,kovets”, mondja Mészaros Andras A filozd-
fia Magyarorszdgon. A kezdetektsl a XIX. szdzad végéig cimd konyvében (Kalligram,
Pozsony, 2000, 8.).

4 Perecz, Magyar filozdfia, 283.

5 Perecz Liszlo, 4 pozitivizmustdl a szellemtorténetig, Athenaeum, Budapest, 1998.
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a ,mienknél boldogabb filozéfiai kultirak”. Pontosabban, ha ezek alatt
a tudomdnyos alkotds feltételeit jobban biztosité dllamokat és intéz-
ményrendszereket értink, akkor taldn értem, hogy mirél van sz6. Azt
is értem, hogy az dltaldnos feltételek hidnya hogyan befolyasolja a tu-
domanyos kutatds termékeinek mennyiségét. Azt azonban mair nem
litom tisztdn, hogy a kétféle torténetiréi feladat kiilonvdlasztdsira
mindez hogyan van befolyassal. Mintha éppen az erés megfogalmaza-
sok hidnya meriilne most fel. Miért ne lehetne az egyiket vagy a masi-
kat kilén mivelni?

(2) A magyar filoz6fiarél sz616 konyvek, cikkek szerz8i néha meg sze-
retnek egészen hatdrozatlanul, nagyon évatosan fogalmazni. Amivel
azt érzékeltetik, hogy nincs egységes koncepcionk a magyar filozéfia-
torténet-irdsrél. Azt is olvashatjuk, hogy a ,nemzeti filoz6fidval” kap-
csolatban nincs egységes torténetink. ,Amikor rekonstrudlni prébé-
lom ezt a feladatot, ilyenformédn nem tudok kerekded-zart torténetet
elmesélni: Shatatlanul megszakitdsokkal terhes torténetet mondok el.”
Mishol, ehhez nagyon hasonléan, mintha egyre inkdbb eloddzndnk
azt a pillanatot, amikor a nagyobb léptéki elbeszélésbe fognink. A fi-
lozéfiatorténész azt mondja, hogy a ,szintézis helyett egyeldre a puszta
regisztraciéra” szoritkozik, hogy elkeriilje a talértelmezést, az alulér-
telmezést, hogy tal- vagy alulértékeljen egy filozéfiai, gondolkoddi ha-
gyomdnyt. S6t inkdbb kiviil helyezkedik egy ilyen egységes hagyomdny
eszméjén is. Nagy elbeszélés eszerint (példdul az, hogy létezik specifi-
kusan magyar filozéfiai hagyomdny) azért nincs, mert egy ilyen torede-
zett, sokszind, heterogén anyag alapjin azt mondhatjuk, hogy méar-mar
nem is lehetséges. Az egységesités erészakot tenne az anyagon. Talin
érdemes lehet e furcsa félelemmel kapcsolatban néhdny megjegyzést tenni.

(a) El8szor is ha tal sokat hangsulyozzuk, hogy egy adott szoveg-
korpuszrél nem mindig érdemes, s6t nem is lehet egységes narrativit
alkotni, akkor az maga is nagy narrativava valhat. Mégpedig olyan nagy
narrativava, amelynek a lokdlis kutatdsok folyamatos hangsulyozdsa a
targyi tartalma. Ez vilik a narrativa egységteremtd erejévé. Mdrpedig
egy ilyen torténet hangstlyozdsa maga is konnyen nyomasztéan ,nagy”
torténetté alakulhat at.

6  Perecz Laszlo, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, Argumentum, Budapest, 2008, 13.
7 MEsTER Béla, Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizads Tkaroszig, Pro
Philosophia, Kolozsvir-Szeged, 2006, 28.




56 = Zuh Deodath MAGYAR FILOZOFIATORTENET

(b) Masodszor a nagy elbeszélések azért kellenek, hogy legyen mi-
hez viszonyulnunk. Amig a magyar kultirkoérben, magyar nyelven
vagy a magyar dllam teriiletén mivelt filoz6fidarél legaldbb egy dtfogd
és nyilvinvalé fejlédéstorténetet nem birtokolunk, még arrdl is nehéz
beszélnlink, hogy abban egyiltalin mikor kezdédhet vagy éppen kez-
dédhetett egy, a nemzetkdzi mezény szempontjabdl relevins és értékel-
het korszak. Es ha a magyar filozéfia tobbnyire csak elszigetelt ten-
dencidk, elszigetelt gondolkoddk vagy a nyugat-eurépai nagy filozé-
fusok recepciéjit szervezd iskolik gytjteménye volt, abbél még nem
kovetkezik, hogy mindig és viltozhatatlanul ilyen volt. Hogy Demeter
Tamas 2011-es magyar filozéfiatorténeti téttel rendelkez8 konyvének,
A szociologizdls hagyomdnynak egyik bevezetd passzusit parafrazdljam:
megalkothatunk egy olyan nagy elbeszélést, amely a 19-20. szdzadok
forduléjanak szellemi légkorébdl taplalkozo, sajatosan ,,magyar” telje-
sitmény kilondllésagat és eredetiségét hangsulyozza, de ,ezzel Gssze-
hasonlitva a magyar filozé6fiatérténet egyéb fejezetei jérészt masodla-
gosak”® maradnak. S&t, igaznak tinhet a magyar filozéfia 1étezésérsl/
nemlétezésérdl sz616 tétel is, amelyet fentebb idéztink. A hatirozott
és er@s receptiv jelleg feltirisa nem 6nmagaért fontos, hanem éppen
abbdl a szempontbdl, hogy a mar nem receptdld, hanem receptilt, ere-
detibb teljesitmények kontrasztjat nyujtsa. Igy lehetnek mindketten
részei egyfajta nagy és produktiv elbeszélésnek.

(c) Harmadszor kijelenthets, hogy 6énmagaban keveset nyertink
azzal, ha a torténeti elbeszélések toredezettségét tulhangsulyozzuk.
Tegyiik fel, hogy a torténeti elbeszélés koveti a torténeti események
értelmezhetSségének bizonyosfajta sajitossigait. Nos, ekkor azt lehet
mondani: a 20. szdzad egyik legnagyobb kozhelye, hogy a torténelem nem
az egyértelmii, monolit dolgok torténete, a torténeti elbeszélés pedig alap-
vetben nem egységes. A torténelem ,a viltozdsok tudomdnya”, mond-
ja Marc Bloch. A torténelemtdl sokszor éppen azt igényeljik, hogy
»a diszkontinuitdsra tanitson minket”, mondja Hayden White. A tor-
ténelem szerethetSségén és targyalhatésigan az sem csorbit, hogy ,tu-
lajdonképpen megismerhetetlen”, mondja egy adott ponton Szerb
Antal. A tanulsidg pedig talin az, hogy éppen ezért szorul rd némi
lokalis egységre, némi nagy és az utdkor dltal majd kikezdhetd elbe-
szélésre.

8  DemeTER Tamais, 4 szociologizdld hagyomdny. A magyar filozdfia fédrama a XX. szd-
zadban, Budapest, Szdzadvég, 2011, 14.
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Zemplén Gabor Aron

EKLEKTIKUS MAGYAR FAUST

B évtizede kulfoldi tuddsok és tudomanyok vizsgalatira adtam a fe-
jem, mert a legtobb magyar példa riasztott: évszdzadokon dt meg-
késettség, lokdlis érdektelenségbe fulladé fejlesztések, csak egy-egy
kulfoldrél (is) latszo csillag jellemezte ldtszolag a korszakokat (17-19.
szdzad), mikozben én pont azt szerettem volna vizsgdlni, hogyan lesz
a vitakbdl tudds, hogyan alakul ki sok véleménybdl az egy igazsig.
Ehhez fejlett vitakultarat kell feltételezni, de ez tipikusan nem a pe-
riféridkon a legizgalmasabb, hanem a tudomany kézpontjaiban, ahon-
nan ,diffuziéval” terjedhet a tudds.

Persze ilyen hozzadlldssal nehéz jéindulatinak lenni sajat kulturd-
lis hagyomdnyunk irdnt, nehéz azt gondolni, hogy a tudomanyok fej-
18dését jobban megérthetjik, ha értjik eleink vélekedéseit. Az aldbbi
révid példasorral szeretném megmutatni, hogy a rekonstrukeiés jéin-
dulat sziikségtelenné teszi, hogy kevesebbnek tekintsiik eleink gondol-
koddsdt, mint a tudomédnyok ,kézponti” figurdinak tudasat. Eklektikus
allaspontokat vizsgdlok, mert ismeretelméletileg is érdekes kérdés, hogy
mi haszna lehet, ha valaki (legyen bar tudés vagy filozéfus) nem egy
hatirozott véleményt hirdet, hanem eleve elfogadva a fallibilitast, fel-
aldozza a megismerés oltirdn a zsenik és mindentuddk (akdr az egy
igazsdg) kultuszat.

Bar nem konkrétan ezt a passzust vizsgilom, az eklektikus hozzd-
alldsra j6 példa az aldbbi idézet a nagyformédtumu kézépiskolai tandr-

t6l, Mikola Sdndortél:

»A realistiknak igazuk van, mert a megismerés a valésignak szel-
lemiinkben val6 leképezése, de meg kell jegyezni, hogy a kép jelen-
legi ismereteink szerint tokéletlen, hidnyos és sokszor karikatara-
szer. Az idealistaknak is igazuk van, mert a megismerés a szelle-
miinkben lefoly6 fogalomképzd és hipotézisképzé folyamatokkal
gyarapszik, de bizonyos, hogy az alapot azok a benyomasok képe-
zik, amelyeket a kiilvildg jelenségei benniink keltenek. Az empi-
ristdknak is igazuk van, a megismerés valéban a tapasztalasbdl ered,
de nyilvianvald, hogy nem marad meg annal, hanem spontin tovabb
is fejlédik. A pozitivistaknak is igazuk van, a fizika tételei valéban
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az érzékszervi adatok kozotti osszefliggéseket fejezik ki, de bizo-
nyos, hogy ezen felil mindig még valami madst is tartalmaznak,
ami nem az érzékszervek utjan kerilt bele szelleminkbe, hanem
abban 6nalléan teremtédott meg. A konvencionalizmus hiveinek
is igazuk van, a tudomanyos fogalmak legtobbszor onkényes meg-
allapodisok révén viltak pontosakkd, hozzd kell azonban tenni,
hogy sohasem keletkeztek pusztin igy, az 6nkényes megallapoda-
sokat mindig tapasztalatok el6zték meg és sohasem maradtak meg
azokndl, hanem azokat magukrol lerdzva a jelenségekkel kertltek

kozvetlen kapcsolatba.™

Vajon ez egy felelSs tudés tudoményfilozéfiai pozicidja, vagy inkdbb
a filozo6fiai pozicié hidnya, egy fizikus ismeretterjeszté munkdjiban a
senkit meg nem bdntani akards jele? Ha a filozéfiai iskolak helyett a kii-
16nb6z6 vildgleirdsi médokat kezelnénk ilyen jut is, marad is lazasdggal
(fizika, asztrolégia, biodinamika stb.) azonnal nyilvinvalévd vilna,
hogy olyan eklekticizmus jellemzi ezeket a mondatokat, ami nehezen
fér 6ssze a mai kozkeletd tudomanyfelfogissal.

Amikor a kordbbi Monarchia masik felében megindul a tudomdny-
filozéfia torténetében jelentds ,protokolltétel-vita” Carnap, Schlick,
Neurath, majd Popper részvételével, akkor a magyar fizikus Mikola
inkdbb mindenkinek igazat ad egy kicsit, hogy ne kotelezdjon el
egyetlen allaspont mellett sem. Ertékelheté-e filozofiailag ez az eklek-
ticizmus, amely inkabb tlnik dilettdns szinkretizmusnak, mint érdekes
allaspontnak? Ennek a hozzddlldsnak tobb generdciéra visszamend ha-
gyomadnyai vannak hazdnkban: mar Newton tanainak terjedésekor is
megfigyelhetiink hasonlé mandéverezést.

Meg fontolt recepcic és haladds

A ,recepci6 és kreativitds” hazai kulturajat a fizikatorténetben mintha

a megkésettség jellemezné. Tipikusan mér kartezidnus volt a fizika, de
Magyarorszigon még a 18. szizadban is voltak, akik el6bb hitték, hogy
»Copernicusnak agya veleje megfordult, mintsem azt, hogy a fold pla-
néta a nap koril forogjon”.2

1 Mikovra Sandor, 4 fizika gondolatvildga, szerz6i kiadds, Budapest, 1933, 382.
2 Bertalanffi Pal Vildgnak két rend-béli rovid ismérete cimd munkajibél idézi KosAry
Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980, 59.
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Descartes nézetei gyorsan terjedtek, és mint egyes idéjarasi frontok,
sokaig meg is hatdroztik az intellektudlis éghajlatot. A Kdrpitok ezzel
szemben lelassitottik Newton tanainak terjedését, holott 1716 utin
egész Eurépaban robbandsszerten terjedt az 4j tudomdnyos paradigma,
amit a cambridge-i alkimista alkotott meg két konyvével, a Principidval
és az Optikaval. Hazdankban talan Martinovics Igndc (1755-1795) volt
az egyetlen kémiai newtonidnus, 6t is kivégezték. A jelenleg legrészle-
tesebb hazai kémiatorténet meg sem emliti Newtont.?

Filozéfidnk és tudomanyunk intézményestilése elmaradt az angol,
francia, de még a német fejlédéstdl is, igy nem csoda, hogy hazai kultu-
rankra gyakran tekintlink Ggy, mint ami — sokszor jelentSs késéssel —
tiikrozte a nyugati trendeket. Hazdnkban Newton esetében az autoritds
elébb tudott elterjedni, mint az elmélet. Segner Janos Andris (1704—
1777) hallei egyetemi alldsinak hirére Weszprémi Istvin igy dicsditet-
te honfitirsit: ,Orvendhet egész Németorszig, hogy minden bizonnyal
a halhatatlan Newton timadt fel most nekik a mi honfitdrsunkban.”*

A 18. szazad kozepére a Christian Wolff (1679-1754) nyomén el-
terjedd un. eklektikus tradicié tankonyvei ,betortek” a magyar piacra.
A wolffidnus eklektika még Erdélyt is bevette 1770 tajara, hiszen
Kovits Jozsef Nagyenyeden leforditotta Johann Gottlob Kriiger (1715-
1759) német nyelvd konyvét latinra, hogy igy a didkjai konnyebben
hozzaférhessenek a ,modern”, poszt-kartezidnus fizikihoz.

Ezeket az ,,eklektikus” munkékat lehetett newtonidnusnak tekinteni,
de Wolff (Leibniz tanitvinyaként) nem garantilta Newton tanainak
azt az episztémikus fels6bbrenddséget, amely az ,igazi” newtonidnus
konyveket, mint példdul Algarotti n6knek sz6l6 bevezetdjét jellemez-
te. Az elméletek szintjén az eklektikus konyvek a kilonféle tedridkat
gyakran ,iskoldk” szerint targyaltak. Adany Andrds 1755-ben azért di-
cséri az eklektikus filoz6fidt, mert a dogmdék rabszolgasiga helyett meg-
maradhat a filozéfus természetadta szabadsiga.

E r6vid narrativa alapjin trividlisnak tlnik, hogy nyelvileg féjletle-
nebb tudomdnyossigunk (és ezzel parhuzamosan a tudomdnyrdl vald
gondolkodasunk) lemaraddsban volt, rdaddsul rossz léra tettiink: Wolff
ma még a német fizika- vagy filoz6fiatanitisnak sem kitiintetett szerz6-
je, vagyis a periféridn a késébbi és a kevésbé jo terjedt el, mint a koz-
pontokban, ahol a fejlédés diiborgott.

3 SzaBaDVARY Ferenc — SzOkEerFALVI-NAGY Zoltin, 4 Kémia tirténete Magyarorszdgon,
Akadémiai, Budapest, 1972.

4 Idézi ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Akadémiai,
Budapest, 1964, 349.
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Ami tortént, megtortént: nehezen képzelhetd el, hogy magyar nagy-
jaink visszamendleg nagyobb fizika- vagy filoz6fiatérténeti szerephez
jussanak az eszmetorténetben. Ami jelen esetben megfontolandé: el-
gondolhaték-e azok a narrativik, amelyekben legaldbb sajat hagyoma-
nyunk legértékesebb részei j6indulatibb olvasatokban ttinnek fel? Es
tudnak-e ezek az olvasatok olyan specidlis perspektivdkat feltirni, ame-
lyek révén a tudomany- vagy a filozéfiafejlédés fokalis alakjai is mas-
ként, illetve jobban érthetSkké valnak?

Egy példin keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a sajit hagyo-
mdny és a lokdlis kultdra sajit jogdn kezelve a mai értelmezd szdmara
is fontos értékeket mutathat fel.

Hatvani nem Faust

A példa kozponti alakja a ,magyar Faust”, Hatvani Istvan, aki az erds
kartezidnus hagyomdnnyal rendelkezé Debrecenben fejtette ki tanait,
és aki ,mar minden valészintséggel mtikodése kezdetén (1749-ben, de
1757-ben bizonyosan) Newton kovetdje volt, ugyanakkor, amikor a je-
zsuitdkndl (Nagyszombaton és Kassin) — csekély kivételtdl eltekintve
— a leghaladébb fizikai irdnyzat hivei is csak oddig jutottak el, hogy
kompromisszumot keresnek Descartes és Newton felfogasa kozt”.?

Ha az érték mértéke a tivoli, akkor valéban nagyra tartottak Hat-
vanit, aki még mestereinek, Wolffnak és Leibniznek is merte kritikajat
adni. Esetiinkben Newton recepcidja kiilonés, mert mig a médszertan-
ban és a graviticié tekintetében Hatvani egyértelmten és koraban szo-
katlan mértékben ,newtonidnus”, addig sokkal kritikusabb Newton
optikdjaval és korpuszkuldris filozéfidjaval szemben.

Mig az égi mechanikdt és a £61di nehézkedést egyszerre kezels new-
toni elmélet elfogadést nyer, addig Hatvani nyelvkritikdjin az Optika
fennakad. Mivel vilagos és ¢les idedt csak a matematika adhat (itt a
racionalista Leibniz—Wolff hagyomany tovabbélését latjuk), a fény nem
clara et distincta, csak clara et confusa, hiszen ,viligosan megértem, mi
a fény és minden egyéb dologtél meg tudom kiilonboztetni: de tulaj-
donsdgait, amikben mds dolgoktdl kiilonbézik, nem tudom, példaul
szin, iz, tliz, fa: az idea tehdt confusa. Ilyen a hang is.”

5 ZEMPLEN, Lm., 97.
6  1dézi ZEmpLEN, Lm., 101.
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Newton két arca, a Principia és az Optika kozil az ontolégiailag
merészebb még ennél is radikalisabb kritikat kap Hatvanindl, de jéval
bujtatottabban. Ha elfogadjuk, hogy Hatvani elutasitotta Newton azon
allitasat, miszerint a fénysugarakra jellemzd egyfajta torékenység, amely
meghatdrozza szintket (és ez egyben bizonyitja, hogy a fény részecs-
ke-természetd), akkor mar-mér vadként olvashaté az, hogy Newton
neve nincs megemlitve sehol egy newtonidnus szerz olyan szévegében,
ahol a tudomdnyos dogmaképz3dés e/len beszél.”

A ,szektdsodastol” menekiils Hatvani tehat csak kvazi-newtonid-

nus. A matematika felSl épitkez8 Principia nagyszertsége el6tt meg-

hajol, a kisérleti hagyomanyt felhasznild, de egy specidlis ontolégidt és
vildgnézetet a tudomdnyba ,,csempészni” akaré Newton sztdroldsitol

inkabb eltekint.

Hazai haladis

Kezd korvonalazédni egy érdekes olvasat. Zemplén Jolan, amikor fel-
tarta a 18. szdzadi fizika hazai torténetét, elsésorban a recepciétorténet
feldl vizsgalta a korszakot. A ,tuddsitadds” gyorsasdga a tudomanyos
kozpontokbdl a haladds sebességét mutatja hazankban, igy mondhat-
juk, hogy Magyarorszag folyamatosan vdltozé mértékd lemaraddsban
volt, és minél kisebb volt a lemaradds, annal nagyobb volt a viszonylagos
haladds.

Ez a rekonstrukciés hozzddllds az ,,6r6k médsodik” helyezését adja
kultardnknak — elterjedt toposz, hogy a legnagyobbjaink mér (majd-
nem) olyanok, mint a (valéban) legnagyobbak. Mivel a fizikafejlédés
6 dramahoz képest a wolflidnus, eklektikus hagyomdny marginalis, és
a korszakban hazdnk fizikai és filozéfiai hatdsa Eurépara szintén az,
a korédbbi értékelés szerint Hatvani munkdjinak nem ,az eklektikus
filozéfia adja meg elsGsorban az értékét, hanem az érveléseiben felho-
zott természettudomdnyos példidk gazdagsiga, amelyekbdl kideril,
hogy Hatvani nemcsak ismert minden fontos és 4j felfedezést, hanem
felismerte azok jelentSségét is”.®

Ha azonban nem ,tiikr6zott” kultiraként tekintiink a hazaira, ak-
kor helyére keriil, hogyan lehetett Hatvani j6 matematikus is és kisér-
letez8, mikozben eklektikus filozéfidt mivelt. A korban sok irdnyba

7 Uo., 102.
8 Uo, 101.
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fejl6ds tudomény szdmos belsd vitdt, polémidt generdlt a formdlédé
nemzetkozi tudoskozosségekben, és az eklektika az ezzel egyiitt jaré
szektdsoddsra adott reakcié volt: megkézelitésmod, médszertan és ren-
dezési elv.

Ahogy a 20. szazadban Einstein, gy a 18. szdzadban Newton valt
kultikus héssé, és az eklektikus kdnyvek moderdlt szkepszise segitett
fenntartani az ismeretelméleti pluralitdst a kultardban. Egyfajta keret
volt, amin beliil a szerzdék kifejthették, hogy a fejl6dé tudomdny épit-
ményét milyen tagoldsokkal és modalitdsokkal tirgyaljik. Az eklek-
ticizmus lehet8ségterében pedig Hatvani olyan édlldspontot fejtett ki,
amely egyfelSl az empirista filozéfidhoz, masfel6l mar a romantika
Newton-kritikdjahoz is kapcsolja. Ezzel nem volt egyedul; a periféri-
an mashol is (Skandindvidban vagy az Ibériai-félszigeten) divatos volt
az eklektikus hozzddllas. Az itt bemutatott szelektiv Newton-recepcié
pedig nagyon érdekes diskurzusokhoz kapcsolédik.

Evszazados vita lett abbél, hogy mi a fény, holott Newton csak elsé
akart lenni ,tényszertien” és ,demonstrativan” egy olyan versenyben,
amit épeszi kortars csak ,hipotetikus” szinten tartott tirgyalhaténak.
A Principia sikere azonban akkora volt, hogy Newtont birdlni csak éva-
tosan lehetett. Mivel Newton tekinthet$ az elsének, aki vitat kezdett
arrdl, hogy ,valéjdban mi is a fény”, vagyis az anyagi/mechanikus ma-
gyardzat szintjén tekintette azt vizsgdlhaténak, voltaképpen azt akarta,
hogy a tudds kozosségben egy olyan kérdésben legyen neki igaza, amit
a legtobben nem tartottak megvalaszolhaténak sem.

John Locke példdul —litszélag — szintén {6t hajtott Newton elstt, de

Ertekezés az emberi értelemrdsl cimt miivében kiilon fejezetet ir a sza-
vakkal valé visszaélésrdl, aminek fontos széveghelyei j6l értheték arra
a ,visszaélésre”, ahogy Newton prizmakisérletei sordn bevezetett egy

Uj terminust, a spektrumot, hogy ennek révén fejthesse ki sajat optikai
elképzeléseit a fény heterogén részecske-jellegér6l.” A spektrum fogal-
ménak bevezetésével Newton szakitott a geometriai optika ,megha-
tarozott ideagyjteményével”, és tanitvinyai mér rendre ugy abrazoltik
kisérleteit, hogy ebben a parhuzamos fizikai sugarakkal operalé abra-
zoldsi hagyomdnyban elveszett a reneszdnsz egyik legfontosabb felis-
merése: a camera obscuraban forditott kép jon létre.

Amig nem olvastam Hatvanit, nem is gondoltam, hogy Locke konyvének tényleg le-
het ilyen (elliptikus) olvasata, a jelek (rejtett) tana, amit ,kédolva” tudott csak leirni
sajat intellektudlis kézegében. V6. Forrat Gébor, A4 jelek tana: Locke ismeretelmélete és
metafizikdja, L'Harmattan, Budapest, 2005.
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A magit szektikon kiviliként poziciondlé Hatvani szerint a fény-
181 clara et confusa tudunk gondolkodni, és ezzel nemcsak tovibbors-
kiti a 17. szdzadban még igen elterjedt nyelvkritikai hozzaédlldst, ha-
nem mir elérevetiti a késébbi romantika kritikdjit is. Az Anglidban
szinte egyeduralkodé newtoni tanok céfolatit hallva a filozéfiailag igen
mivelt koltd, Samuel Taylor Coleridge két generdciéval Hatvani utdn,
1817. julius 17-én ezt irta Ludwig Tiecknek: ,Be kell vallanom, hogy
Newton dlldspontja, egyrészt, miszerint a fénysugdr fizikai, szinodidlis
egység, mésrészt, hogy hét korulhatarolt 1étez8 koegzisztil (mily copula
altal?) ebben a komplex, de felbonthaté sugarban, harmadrészt, hogy
a prizma pusztin mechanikus szétvilasztéja ennek a sugdrnak, s végiil,
hogy a fény, mint mindennek eredménye = konfuzié; mindig és mar

évekkel azel8tt, hogy Goethérdl hallottam volna, monstruézus fr4cid-
nak tint”.1°

Hatvani példdja azt mutatja, hogy az eklektikus pozicié mogott le-
het végiggondolt allaspont. Erdekes médon az eklektikus hozzaallds
itt egyben tuddsmaximalizalé is, hiszen ,részlegesen” sikeres elméle-
teknek nem adott ,teljesen” igazat, még ha egy-egy ,szekta” teljes igaz-

sagot kovetelt is maganak a retorikdjaval.

10 Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge, szerk. Leslie Grices, Clarendon, Oxford,
1959, 1IV. kotet, 750.




A HATARON TULI MAGYAR OROKSEG
A HAZAI KOZGYUJTEMENYEKBEN

A Balassi Intézet és az Orokség Kultarpolitikai Intézet kozos szerve-
zésében kertlt sor 2013. méjus 29-én A hatdron tili magyarsdg szellemi
orokségének megérzése ciml konferencidra. A Balassi Intézetben rende-
zett szakmai tandcskozds arra kereste a vilaszt, mit tehet a — tig érte-
lemben vett — kultirpolitika a kiilhoni magyarsig kulturdlis 6roksé-
gének megdrzéséért. A konferencia programjit a kozgydjtemények
kérdéskore foglalta keretbe: nyit6 el6addsdban Hatos Pil, a Balassi In-
tézet f6igazgatéja a Magyar Emigracids és Diaszpéra Kozpont terve-
zetét mutatta be, a zdré kerekasztal-beszélgetés sorin pedig hazai
intézményvezetsSk fejtették ki nézeteiket arrdl, milyen lehet8ségek ki-
nilkoznak a Kdrpat-medence magyarsiga, illetve a nyugati magyar
diaszpéra szellemi teljesitményeinek dokumentdldsdra, archivdldsdra.
Ez utébbi beszélgetést tessziik kozzé az aldbbiakban; E. Csorba Csil-
lat, a Petsfi Irodalmi Mizeum f8igazgatéjat, Kemecsi Lajost, a Nép-
rajzi Mazeum féigazgatéjit, valamint Galambos Sdndort, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltir igazgatdhelyettesét Pipay Gyorgy,
a Szépirodalmi Figyel6 f8szerkesztdje kérdezte.

Olesé megoldds lenne dltaldnossagban foltenni a kérdést: miként zajlik az
itt képviselt kozgytijteményekben a hatdron tili magyarsdg szellemi orok-
ségének megdrzése? Meglehetdsen nehezen dsszemérhetd intézményekrsl
van ugyanis szo, amelyek eltérd gyijti- és feladaz‘ké'r(iékel rendelkeznek.
Bizonydra lesznek majd kozos észrevételek is, amelyek Gsszekotik ezeket az
intézményeket, de az elsd kérdeést mindenképpen személyre és intézményre sza-
bottan tenném fol. Elséként a Néprajzi Miizeum [Gigazgatdjahoz, Kemecsi
Lajoshoz fam’ulok, madr csak azért is, mert nem tudom, hogy az a megkoze-
lites, hogy »hatdron tili magyar szellemi a"rb'k.vég”, menmnyire relevdns egy-
dltaldn a néprajztudomdanyban, a néprajzi muzeologidban. Hiszen a 20.
szdzadtol a torténelem gy hozta, hogy ez a kategorizdlds mindenképpen
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Jelentkezik, de egy olyan, az osszmagyarsdag targyi és kulturdlis orokségét
gYijts és felda/gazo’ intézmeény, mint a Néprajzi Miizeum, él-e ezzel, illetve
milyen esetekben érdemes élnie vele?

Kemecsi Lajos (K. L.): Rogton kettSs helyzetemet szeretném tisztizni,
hiszen néhdny hénappal ezel6ttig a Szentendrén miikods Szabadtéri
Néprajzi Muzeum tudomiényos igazgatéja voltam. Az Ithaka-prog-
ram keretében a Skanzen szdmara az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tartottunk kutatdsokat. E programban jelen pillanatban is kézremiko-
dom, ennek elinditdja voltam. A pennsylvaniai egykori magyar tobb-
ségl kozosségnek a targyi emlékanyagat hazaments, kutaté tevékeny-
ségrél van sz6. Szeptemberben lesz a masodik titem, a terveink szerint
odautazunk, és folytatjuk a terepmunkat. Ezt azért jelzem, mert nem-
csak a Néprajzi Muzeumbdl, hanem a Szentendrei Szabadtéri Mu-
zeumbdl is vannak tapasztalataim.

A kérdés tehit, hogy foglalkozunk-e a hatdron tali magyarok tdr-
gyi kultarajaval, hiszen a mazeumokrél az érdeklédSknek elsGsorban
a targyi emlékek jutnak esziikbe. Ezel6tt tiz nappal a Kossuth Radié-
ban az dldozécsiitortok témdjdardl folytatott stididbeszélgetés részese
voltam, amikor egy hallgatét kapcsoltak be az addsba, akit nem na-
gyon ragadott meg az dldozdcsiitortok problematikdja. Szigeti Jend
professzorral ultiink a stadiéban, és 6 a legnagyobb megdébbenéssel
hallgatta, amikor a rddiéhallgaté megkérdezte t6lem: ,Es mivan a ha-
taron tali magyarok gydjteményeivel, az érdekli-e a Néprajzi Muzeu-
mot?” Tehat egészen mds témaban kérdezett, és neki a hatirontulisig
nagyon fontos kérdésként merult fol. A néprajzi muzeumok, és kiilo-
nosen a Budapesten miik6ds Néprajzi Mizeum a kezdetektdl fogva
egységben gondolkodtak. A Néprajzi Muzeumnak mindig is volt egy
Eurépdn kivilrél vagy a magyar nyelvteriileten kivilrél szarmazé,
nagyon markdns, nagyon jelentds gydjteménye — tobb mint 6tvenezer
targy tartozik ide. Ez most a témédnk szempontjdbdl kevéssé érdekes.
Am soha nem foglalkoztatta a kutatokat egészen az utébbi évtizede-
kig az a probléma, hogy a politikai hatirok valéban levignak-e a ma-
gyar népi kultdra teriiletétsl szeleteket, részleteket. Ez magyardzza azt,
hogy a gyijteményben nagyon erételjesen van jelen a hatdrontuilisig.
Végeztettem egy erre vonatkozé kutatdst, hogy hogyan is allunk. Az
Acsolt fatornyok, védelmezé templomok cimet visels kiadvinyunk az ar-
chivumunknak azon szegmensérdl készilt, amelyik templomoknak
a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji dokumentaciéjat mutatja be, abbdl
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valogat. A kiallitds bdzisit biztosité gyGjteménytinknek, tehdt a képek,
nyomatok gydjteményének a tiz szdzaléka hatiron tali — ez kozel négy-
ezer darab, egy nagyon komoly gyUjtemény. A kéziratgyGjteménytink,
adattirunk — ahol visszaemlékezések, naplok, személyes iratok vannak —
tizenot szdzaléka hatirokon tuli. Ebben van mds kontinensrél szar-
mazé is, de nagy része a mai orszdghatdrokon kiviili Karpiat-medencei
— tobb mint négyezer darab tartozik ide. A fotéknak, tobb mint négy-
szazezer tényképnek a husz szdzaléka a hatdron tuli tertletrsl szdrma-
zik, ez jelent8s ardny. Nem sorolom minden gydjteményre vonatkoz-
tatva tovabb, de tény, negyvenhétezer hatiron tali magyar vonatkozdsa
mitdrgya van a Néprajzi Mazeumnak. Ez valdszintleg az orszag leg-
nagyobb ilyen jellegi gydjteménye. Gyorsan ismertetem a Szabadtéri
Néprajzi Muazeumét: ott nyolcvanezer miitirgybdl mintegy kétezer-
Otszdz hatdron tuli. Ez azzal magyarazhatd, hogy a Skanzen koncep-
ciéjanak csak az utébbi néhiny évben vilt szerves részévé az, hogy
hatdron tuli objektumokkal is kibévitik. Igy sziiletett meg példdul az
erdélyi épiiletegylittes terve, melyhez a Nemzeti Kulturilis Alaptél
kapott timogatdssal zajlik a koncepciézus tirgygyjtés.

A Néprajzi Muzeumra visszatérve: nem minden tipusu targygy(j-
teményben egyenld az eloszlisa ezeknek az emlékeknek. Nagyon ta-
nulsdgos, hogy példaul a tizenkétezer darabos mesterséggyjteménynek
az egyharmada — tehdt négyezer tirgy — hatdron tuli magyar. Vagy hogy
a textilgyGjtemény — amely egyébként a legnagyobb textilgydjtemény,
amit Eurépdban néprajzi mizeumban &riznek — 6tvenegyezer tirgy-
gyal rendelkezik, és ebbdl huszonhétezer darab hatiron tuli magyar.
Ez rendkiviil gazdag bazist jelent minden kutatdshoz. Hogy egy kicsit
a folklér, tehat a szellemi rész felé is nyissunk: a tizezer szokasgyjte-

ményes targybdl négyezer a mostani hatdrokon kiviili tertiletrsl szar-

mazik, vagy a tizenhétezer darabos egyhdzi gy(jteményben — amely
a szokdsokhoz kot6d6 hatirteriilet — otezer darab hatiron tuli. Ezek
nagyon erételjes, szinvonalas anyagok.

Most kézreadott kiadvanyaink bemutatjik, hogyan prébélta és pro-
bélja ezt a Néprajzi Muzeum feldolgozni, kozzétenni. Egyrészt vannak
tematikus katalégusok, mint a népmiivészeti katalégussorozat, példaul
a zoboralji himzésekrsl. Midsrészt vannak gytdjteményi katalégusok,
mikor kivdlasztunk egy gydjteményi egységet a maga egészében, gyj-
teményi targytipusonként; példdul az egyhazi szobrok egységében egy-
mds mellett vannak a mai Magyarorszdg teriiletérél szirmazok és a ha-
taron tuliak. Nincs kettévalasztva, értelmetlen lenne kettévalasztani.
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A harmadik tipust kiadvany példdja az egyik legutdbbi kidllitdsunk
katalégusa: a NGk, szényegek, hiziipar cimi kiallitdsé. Ez az a tipus, ami-
kor a kidllitdsokban jelennek meg a gy(jteményeink darabjai, tehét ott
is az egységet képviselik. Ugy gondolom, hogy ez a szerencsés: a népi
kultirdnak az egységességét kell figyelembe venntink.

Ha mar szdt ejtettem a megkozelités nehézségeirdl, akkor E. Csorba Csilld-
hoz fordulok a kérdéssel — egyelére nem kérdésként kezdve. Hiszen ha szép-
irodalomrol beszéliink, akkor mintha még nehezebb lenne a helyzet, mivel
tovdbbi terminoldgiai sajatossdgok jelentkeznek. Azt mondani, hogy »ha-
taron tili magyar irodalom” — ex nem feltétleniil a legtigabb és legjobb
meghkozelités. Ha ezt a kifejezést haszndljuk, akkor dltaldban aki meghallja,
a torténelmi Magyarorszdg trianoni hatdrain kiviil alkoté magyar irokra,
koltokre gondol, és mdris kikeriil a gondolkoddsi kériinkbdl példdaul az emig-
rdans irodalom. Tehdt az az irodalmi réteg, amelynek tagjai politikai vagy
egyéb okok miatt viltak meg a hazdjuktol. Hogy csak egy példit mondjak:
Mrai Sandorrél mint hatdron tili magyar irorol beszélni kissé megmoso-
lyogtatd lenne. Arra akarok utalni, hogy amikor arrdl beszéliink, hogy mely
hatdron tili magyar iroi életmiivek, hagyatékok keriilnek a Peto’ﬁ Irodalmi
Miizeum tevékenységenek fa’kusza’éa, az nagyon széles korben értelmezends.
S hogy a kérdést is hozzdtegyem.: kell-e egydltalin ilyen szempontok szerint
szelektdlni, ha alapvetden egységes magyar irodalomrol beszéliink?

E. Csorba Csilla (E. Cs. Cs.): A Petéfi Irodalmi Muzeum mindenkor agy
definidlta 6nmagdt, mint a hatdron innen és tal 1évé magyar irodalom
térgyi, nyomtatott, irott emlékeinek a gydjtShelye. A ,hatiron innen
és tul”-ban éppugy benne van a kozvetlentl a hatdron tdl é16, magyar
nyelven irék korpusza, életmiive, mint az emigraciéban éléké. Eppen
ezért amikor definiciékat taglalunk, a mi gyakorlatunkban az ,emig-
rans” sz6t alkalmazzuk a kiilonb6z6 okok miatt, kiilonb6z6 torténelmi
korszakokban az orszdgot elsGsorban politikai, ritkdbban gazdaségi,
tanuldsi vagy egyéb okokbdl elhagydkra és a kint maradtakra. A jhata-
ron tuli”™t pedig a korilsttiink 1évs orszagokban alkoté irék miveinek
egyuttesére alkalmaztuk. Ahogy Kemecsi Lajos is elmondta a néprajz
vonatkozdsdban, a Petéfi Irodalmi Mizeum vezetése mindig, tehdt mar
az én elédeim is, egységben szemlélték-szemléltiik a magyar irodal-
mat. Egy olyan hdlét képzeltiink el, amely 6sszefogja a hatirokon be-
lil és a Kdrpdt-medencében él8ket, illetve azokat, akiknek kényszerd
okokbdl el kellett tivozniuk innen. Amig a politikai helyzet nem en-
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gedte meg a kozvetlen, kétirdinyu, szoros kapcsolatot, addig ez az iroda-
lom valamelyest elkiiloniilt, de amint puhulni litszott a diktatura, ezek
a kozpontok Ujra egymadsra taldltak. Tehét egy Nyugaton mikodd ma-
gyar irodalmi folyéirat kézolte az itthon alkoté irék miveit is — olyano-
két is, akik itthon nem jelenhettek meg. Ez az oda-visszacsatolds is egy-
értelmien jelezte azt, hogy a magyar irodalom egységként mikodik.

A Petéfi Irodalmi Muzeumban mdr az 1970-es években elkezdd-
dott a magyar emigracié emlékeinek a gyijtése, természetesen akkor
elsésorban azé az emigriciéé, amelynek tagjai baloldali értelmiségi-
ként 1919 utan Nyugatra keriiltek, ott folyéiratokat alapitottak, kony-
veket adtak ki. Franciaorszagban, Bécsben vagy Berlinben belekertil-
tek egyfajta baloldali szellemi életbe, majd a II. vilighdboru utin vagy
azt megel8z8en hazajottek, vagy kint maradtak. Az ezekhez a balol-
dali értelmiségi-iréi korokhoz tartozé hagyatékok tehat mér a hetvenes
években hazaérkeztek, ezekkel a félig-meddig legilis akciékkal — ame-
lyek akkoriban nem voltak gyakoriak — kezdett egyfajta kapcsolat ki-
alakulni intézménytlnk és a nyugati emigraciéban él6k kozott, akik-
ben fokozatosan er6s6dott a bizalom kollégdink irdnt. Voltak termé-
szetesen mivek, miegyittesek, amelyek hosszu ideig ,zdrt” anyagként
szerepeltek a mizeum gydjteményében, amiket nem lehetett elévenni,
kutatni. De éppen ennek a gy(jteményezési stratégidnak készonhetSen
nem véletlen, hogy 1989-ben a Pet6fi Irodalmi Muzeumban nyitottak
elészor szamizdat irodalmi kidllitdst, hiszen addigra a tiltott és zart
irodalmi hagyatékokbdl akkora anyagunk gytlt 6ssze. A rendszerval-
tozds utdn ennek az ismeretségi, bizalmi kapcsolatnak a talajin lehetd-
ség nyilt arra, hogy a szdlakat szorosabbra fonjuk, s felmerilt egy kiilon
emigricidés gydjteményi kézpont kialakitdsinak az igénye is a mu-
zeumban. Ekkortdl szamos jelentSs emigrans hagyaték kertilt hozzank.
E hagyatékok feldolgozasinak az eredménye, hogy 6nillé6 emigrans
website miikodik a Petéfi Irodalmi Mazeum honlapjin.

Elire is elnézést kérek Galambos Sdandor igazgatohelyettes iirtol a leegysze-
riisitd megkozelitésért. A laikus azt gondolnd, hogy az iratanyag gyilik,
/egﬁzljebb az orszdghatdrok viltoznak. Nem tudom, hogy ex a megkozelités
mennyire helytdllo, de hogy pontositsam, nyilvdn létezik olyan dllomdnya
az onok levéltaranak is, amely torténeti okokbol az orszdghatdrokon drt-
tveldvé vdlt. Hogyan zajlott ez a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Levél-
tarban? Mekkora része az dllomdnyuknak az, amely hatdron tili vonat-
kozdsi iratanyagként aposztrofilhato?
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Galambos Sindor (G. S.): Az egyes levéltiraknak természetesen megvan
a maguk gytjt6kore. A Magyar Nemzeti Levéltir Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltirnak a mai Szabolcs-Szatmaér és Bereg megye
adja azt a terrénumot, ahonnan a maradand¢ értéki torténeti iratokat
gyUjtenie kell. A két vilaghaborut lezaré békék a tertleti elv alapjin
rendelték el a levéltdri anyagok dtaddsit. Ennek kovetkeztében az el-
csatolt megyék, megyerészek jelentds mennyiség iratanyagat a szom-
szédos orszdgoknak dt kellett adni. Nem gyjthetiink a mai Ukrajna,
Szlovikia vagy Romadnia tertletén 1évé iratokat sem, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a levéltirunk ne térekedne ennek az iratanyagnak fel-
tdrdsdra, és arra, hogy megismertesse azt a szélesebb kézonséggel. K-
16n6sen, mivel nagyon kevés olyan megyénk van, amelyik hirom szom-
szédos orszdggal is hatdros.

Azért is esett a vdlasztdasunk a nyiregyhdzi levéltdarra, mert kizismerten jo
hatdron tiili kapcsolatokkal rendelkezik. Mostandban a sajtoban taldn a be-
regszdszi levéltdrral lebetett tobbet olvasni-hallani. Ez egy szomorii apropd,
hiszen az ottani helyzet viszonylagos kildtdstalansdgdrdl esett szd, de éppen
ez hozhatja majd meg a figyelmet és talin a cselekvést is. Ha pdr szot mon-
dana arrdl, hogy milyen tipusi hatdron tili egyiittmiikodések és kapcsolatok
alakultak ki a levéltarndl, az mindenképpen tanulsigos volna.

G. §.: El6szor egy kronoldgiai vonalra helyezném mindezt, mert iga-
zdn az 1990-es évek kozepén teremt8dott meg a lehetSsége itthon és
kilfoldon egyardnt annak, hogy egyaltalin kialakuljanak ezek a nem-
zetkozi kapesolatok — és legelGszor éppen a beregszdszi levéltarral.
A beregsziszi levéltirban Srzik a torténeti Bereg megye iratanyagat;
tobb mint hat kilométernyi magyar vonatkozdsi dokumentumunk
van. A kilencvenes évek kozepén volt lehetéséglink arra, hogy egy ki-
sebb levéltari szakdolgoz6i csoport bejusson ebbe a levéltirba, és el-
kezdjink tdjékozdédni. A tdjékozédds azonban nem volt kénnyd, te-
kintve hogy a magyar és az ukrdn levéltiri rendszer jelent8sen eltér
egymistdl. A magyar a nyugat-eurépai példat koveti, amely a prove-

niencia-elvre épil, ami azt jelenti, hogy a levéltirba egy-egy szervtél,
intézménytdl bekertld iratok lehetdség szerint eredeti rendjiikkben, az
eredeti segédleteket, iktat6- és mutatékonyveket is megtartva 8rzédje-
nek tovdbb — ezdltal a keresés egyértelmi és vildgos. A Szovjetunié-
ban azonban a pertinencia elvére helyezkedtek. Ez azt jelenti, hogy vagy
formai, vagy tartalmi szempontbdl a levéltirba beérkezett iratanyagot
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a levéltarosok szakmai elvek alapjin — tehdt nem kimondottan a rom-
bolds szandékdval — dtstrukturaltik, és ha gy itélték meg mondjuk
1948-ban vagy 1959-ben, hogy hirom iratanyag egymads mellé tarto-
zik, akkor a szerves egységet megbontottik. Ennek kovetkeztében a
beregszaszi iratanyagban nagyon nehéz a kutatds.

Az egyuttmiikodés ettdl fuggetlenil gyarapodott és erdsodott;
tobbek kozott elinditottuk a Levéltiri Napok rendezvénysorozatot —
évenként egyszer szeptember végén egy kétnapos konferencidt tar-
tunk —, amelynek az egyik {6 célja az, hogy a hatdron tuli magyar in-
tézmények képviseldit is bevonjuk, és megkérjiik ket, hogy tartsanak
eléaddst a sajit iratanyagukrél, kutatisukrol. Erre épil a kovetkezd
fazis, ami levéltiri évkonyvekben testesiil meg, tehit ezeket az els-
addsokat mds tanulmédnyokkal egyiitt kozreadjuk. Ezek jellemz&en
tudomdnyos igény irdsok, de levéltiri szempontbdl, illetve a torté-
nettudomdany szempontjibél talin még fontosabb, hogy mind Bereg-
szdsszal, mind pedig Romdnidban a kolozsviri és a szatmdrnémeti
levéltirral elkezdtiik azt a munkat, amely segit a kutatéknak, torténé-
szeknek abban, hogy az ottani iratanyaggal egyiltalin el tudjanak
kezdeni dolgozni. Ehhez ugynevezett segédleteket, iratjegyzékeket,
részletes fondjegyzékeket hoztunk létre a kilhoni intézményekkel,
példaul Bereg virmegye f8ispdnja iratainak a jegyzékét. Nagyon kii-
lonleges helyzetben van a torténeti Szatmdr megyei iratanyag, mivel
kettévalt. A feuddlis kori és polgiri kori iratok zome Kolozsvirott ta-
lalhato, a segédletek és a jegyz8konyvek nagy része pedig nilunk.
Ezért nagyon fontos, hogy az iratanyagot virtudlisan prébaljuk meg
egyesiteni, hogy végre litni lehessen azt, mit hol lehet kutatni. Ennek
elésegitésére egy kétnyelvi fondjegyzék is napvilagot latott.

Sz esett arrdl, hogy archivdlni, megérizni, dokumentdlni kell, de nagy
kérdes, hogy mit. Eppen a Pez‘o”ﬁlmdalmi Miizeumban keriilt sor 2013 dp-
rilisiban Boka Ldszlo kétetének a bemutatdjdra, amely az Egyszélama
kanon? cimet viseli, és amely az erdélyi magyar irodalommal faglalkazik.
Erre csak azért utalok, mert a szépirodalmat tekintve egy sajdatos kérdeés je-
lentkezik, nevezetesen a kdanoné: kik azok az alkoték, akik bekeriilhetnek
egy kozgyiijtemény gyiijtékirébe? Nyilvin ex kanonizdcids szempontokon
is miilik, de természetesen nemcsak a kdnon szempontjai jelentkezhetnek,
hanem szdmos egyéb mds szakmai krritérium is, ami az adott intézmény
szdmdra _fontos. Példaul hogy a népi kultiirinak melyek azok a tdrgyi ele-
mei, amelyek megbrzendok, gyiijtendok. Az iratanyag esetében ugyanigy
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fel lehet tenni a kérdést: minden irat gyijtésre érdemes, vagy vannak eldze-
tes szelekcids szempontok, amelyek fontosak akdr az dllomdnygyarapitds,
akdr az emlitett virtudlis irategyesités sordin?

E. Cs. Cs.: A gy(jteményezés a multban, s a jelenben sem feltétleniil a
kdnon besoroldsa szerint mikodott. Tobbnyire személyes kapesolato-
kon keresztiil jutottak el hozzank az ir6k hagyatékai, olyanokéi is, aki-
ket az adott korban nem feltétlenil preferaltak. A hatdron tuli tertile-
tekrél sok esetben nehézkesebb volt egy-egy iréi hagyaték megszerzése,
mint Nyugat-Eurépdbdl ajindékozds utjin hozzdjutni kéziratokhoz.
Sokan voltak azonban, akik személyes okokbdl, a Kézirattir irdnti bi-
zalombdl ugy érezték, hogy nialunk lenne a legjobb helye a gytjtemé-
nytiknek. fgy kertlt hozzdnk példaul Tamasi Aron, Paskindi Géza,
Hervay Gizella hagyatéka, vagy az erdélyi Helikon koéréhez tartozé
ir6k nagyobb mennyiségi iratanyaga; nem olyan régen — az Ithaka-
program segitségével — megvisarolhattuk Dsida Jend hagyatékat is.
A muzeum gyjtésében, igy az emigriciés vagy hatdron tali irodalmi
vonatkozdsi dokumentumok megszerzésében — kiilonésen, ha ide-
szamitjuk a Nyugaton miikods folydiratok levelezését és dokumen-
tumanyagdt — nem mindig az esztétikai szempontok dontenek. Hiszen
a levelek, aprényomtatvinyok, plakitok egy korrdl is beszélnek, kap-
csolatrendszerekrél, életérzésekrdl, tehit nem feltétlenil csak az eszté-
tikailag kifogdstalan szépirodalmi igénnyel irott mivek kertilnek a Pe-
t6f1 Irodalmi Muzeumba. Egy par folyéiratot emlitenék gydjtemé-
nyiinkbél: az Irodalmi Ujsdg szerkesztéségének a levelezése, a Magyar
Irok Szévetsége Kiilfoldon korlevelei, a Magyar Mihely — amelynek
képvisel6je, Nagy Pl itt il koriinkben — szerkesztségének levelezése

és a szerkeszt6k mivei is, az [j_] Latohatdr szerkesztGségi anyaga. Nem-
rég még tobb nagy gydjtemény kerilt hozzank, igy a Miincheni Ma-
gyar Intézet folydirat-gytjteménye, a Svdjci Magyar Irodalmi- és Kép-
zémiivészeti Kor levelezése és dokumentumai, valamint az 1972-ben
alakult Harvard Kor anyaga. Ezekben is sok olyan dokumentum ta-
lalhatd, amely az egész korszakrél képes képet adni, a magyar, illetve
a kiilfoldi kapcesolatrendszerrdl egyardnt.

Varga Katalin, a kézirattdr vezetdje irdnyitdsdval 6sszedllitottuk a
hagyatéki listat. A Petsfi Irodalmi Muzeum kéziratos gytjteményé-
nek 16—17 szazaléka valamilyen értelemben hatdron tulrdl szdrmazé
anyag, s ez nem is olyan kevés. Ami szdmunkra nagyon nagy lokést
adott: Nagy Csaba kollégink lexikon-szerkeszt8i munkdja sordn j6
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kapcsolatokat alakitott ki tobb emigrians magyar korrel és szerzdvel.
Tevékenysége eredményeként 2000-ben megjelenhetett az Emigrdns
Irodalmi Lexikon, amely hatezer-6tszdz szerz6t vesz szimba, huszon-
kétezer szécikkben ir ir6krodl, szervezetekrél, eseményekrél.

G. S.: Azt egészen biztosra vehetjik, hogy a szomszédos orszagok egyet-
len iratot sem fognak nekiink dtadni eredetiben. Ezért arra kell téreked-
niink, hogy a virtuilis egyesités, a vilaighdlén valé kézzététel eléreha-
ladjon. Az ut azonban nagyon gorongyos. A szandék mindkét oldalon
megvan, mi legalibbis a megyei kozgytlés elnokének intenziv timoga-
tdsdval egy eurépai uniés programban, a HURO-pilyizat elkészitésé-
ben vettiink részt a szatmarnémeti levéltirral kozosen. Ok is lelkesen
elindultak ezen az Gton, bejutottunk a masodik forduléba. Am ekkor
a szatmarnémeti kollégik felhivtak benniinket, hogy sajndlatos médon
telefonon értesitették Sket Bukarestbdl: el kell dllniuk a projekttdl.
Beregszdszon a magyar Kiligyminisztérium dltal szorgalmazott pro-
jekt indult el, amely azt célozza, hogy nagyon j6 minéségi szkennerrel
minél t6bb iratanyagot digitalizdljanak a kollégak. Sajnos igazi el6re-
lépés még itt sincs, és Ugy érzem, hogy itt nekiink, hazai magyaroknak
is vannak teendéink. Nem biztos, hogy elegendd, ha vendégiil latjuk
orszagunk févirosiban a karpataljai teriileti levéltdr vezetdit, és nekik
elmagyarazzuk, hogyan miikoédik technikailag a szkenner. Inkabb ha-
zai és kiilhoni torténészekbdl és levéltirosokbdl kellene egy k6zos csa-
patot létrehozni, amely meghatdroznd, hogy milyen iratanyagot és mi-
lyen rendszerben kell az adatbdzisba beépiteni. Ha beszkennelink
valamit, az csak a jéghegy csucsa, pontosabban a munkafolyamatnak
a vége. Elétte ki kell vdlogatni azokat az dokumentumegyiitteseket,
amelyek érdemesek erre; ugyan hat kilométernyi iratanyagot par szdz
év alatt bizonydra be lehetne szkennelni, de ez nem is lehet cél, hiszen
kezelhetetlen lenne. Inkdbb az a fontos, hogy pontos jelzettel, az alap-
vetd jellemzdk és a tirgy megaddsdval adatbdzist hozzunk létre, amely-
nek révén lehet keresni. Ez a kdrpdtaljai, beregszdszi folyamat még él,
mikodik, de csak remélni tudjuk, hogy igazdn elére fog lendiilni.

K. L.: Amikor megszolitottak, hogy vegyek részt ezen a kerekasztal-
beszélgetésen, a hazai kozgyidjteményekben fellelhetd, a hatdron tuli
magyarsdgra vonatkozé tirgyi 6rokség emlékanyaga volt a felkérés
témdja. Természetesen tdjékozédni kivintam, 4m jelenleg nincs olyan
adatbdzisunk, amely ezt olyan mélységig tartalmaznd, hogy tudnink,
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hogy melyik magyar kézgytjteményben — példdul olyan bontdsban,
mint amit én az el8bb a Néprajzi Muzeumrdl elmondtam, vagy amit
Csilla jelzett a Petsfi Irodalmi Mizeum részérdl — hol, mekkora meny-
nyiségben, milyen min8ségben, mi taldlhaté. Az egykori megyei hals-
zat, példdul a levéltiraké, Shatatlanul kapcsolatokkal bir hol egy, hol
tobb szomszédos orszdggal. Mindez nem ennyire egyértelmd a mu-
zeumok esetében, és sok olyan mizeum van, mint példdul a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei gytjtékord miskolci Herman Otté Muzeum,
amelynek gyakorlatilag nincsen a ma Szlovakidhoz tartozé teriiletre
vonatkozé gytjteményanyaga, mert az nem tartozott az eredetileg va-
rosi alapitisi mizeum gyjtékorébe, gytjtsteriletébe.

Egy masik jelenségrdl is szeretnék roviden szélni, ehhez idében pont
szédz évet kell visszalépnem. Akkori el6dom a Néprajzi Mizeum igaz-
gatdi székében, Seemayer Vilibald 1913-ban egy 6sszegzésében leirta,
hogy hihetetlen mennyiségi gyarapoddst sikeriilt az utébbi évtized-
ben elérni, és ennek nagyon nagy része azokrdl a vidékekrél szarma-
zott, amiket mi most hatdron tdli magyar teriletként neveziink meg.
Am azt is leirja ugyanebben a visszaemlékezésében, hogy ezt a gyara-
podist nem terepkutatdssal, nem olyan adatoldssal érték el, mint amit
itt az iratok kapcsdn is hallottunk, hogy milyen fontos. A mitdrgyakndl
a héttér nélkili kozgyjteménybe kertilés csak azt az egyszeri tényt
valésitja meg, hogy megdrzédnek, de timpontok nélkil ez a gyarapo-
dds muzeolégiai szempontbdl tres dolog. Seemayer leirta szdz éve,
hogy — sz6 szerint prébdlom idézni — ,nem tudtunk ellendllni a ba-
tyujukat kibonté tét meg székely atyafiaknak, akiknek holmija kozil
visszautasithatatlan szépségi targyak kertltek el8”. Minden adat nél-
kil fogadta be mindezt akkor a Néprajzi Mdzeum, és most ott van a
gyUjteményben, és buszkék vagyunk rd, mert fantasztikus érték — vi-
szont szakmailag nincs mogotte érdemi hattérinformaécio.

Ez tehdt amellett, hogy mit gydjtsiink, folveti azt a kérdést is,
hogy hogyan gydjtsink. Vegyiik példdul az Ithaka-program iltal ti-
mogatott kutatdst az amerikai magyar k6z6sség korében, amiben még
a Szabadtéri Néprajzi Muzeum munkatdrsaként vettem részt. Ott is
azt kellett tenniink, hogy nagyon alaposan adatolva, csaladtorténettel
és sok egyéb vonatkozdssal egyiitt hozzuk ide a gydjteményt. Es mért
kellett idehozni? Mert nincsen magyar kézgyUjteményben az egykori
magyar vonatkozasdi amerikai életvildgokat hitelesen képvisel tirgy-
egytttes. Egyedi tirgyak persze vannak; a hazatérd amerikdsok pél-
dédul hazahoztik az utildddjukat és benne tdrgyakat, iratokat, ezt-azt.
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A Néprajzi Mizeumnak és a Szabadtéri Néprajzi Muzeumnak is van
amerikds laddja, de olyan komplex tirgyegyiittese, ami az egykori élet-
vildgot is bemutatja, eddig még nem volt. A gyjtott tirgyakat a penn-
sylvaniai Vintondale nevi kisteleptilésrdl hoztuk, egy banydsztelepii-
lésrsl. Méarpedig ez nem a huszonnegyedik, hanem egy sokkal késébbi
6ra, igy hihetetlen szerencsével lehetett csak megtaldlni, s milyen j6l
hangzik, hogy egy interkontinentilis terepmunka sordn sikertilt meg-
menteni is. De itt van az orszaghatdrtdl néhdny tucat kilométerre Par-
tium, vagy nézziik Erdélyt, ha mdr jobban ismert ez az Gsszefoglald,
bar téves megnevezés. Azok a kutatdsok, amiket példdul az erdélyi épu-
letegytittessel kapcsolatban folytatott a szentendrei skanzen, olyan ér-
tékeket prébalnak megmenteni, amelyek megdrzésére helyben nincs
lehetdség.

Es itt érkeztiink el a harmadik probléméhoz, amirdl szerettem vol-
na roviden sz6lni, hogy ez ugyanis a helyben él6k szimdra nagyon sa-
jatos kérdés. Mi garantdljuk azt, hogy megdrzédik, de 6k esetenként
azt érzik, hogy elvissziik t6liik. Elhozzuk ezeket a tirgyakat, ezdltal
— végletesen fogalmazva — megfosztjuk tSlik a helyi kozosségeket. Ha
helyben meg lehet Srizni, mint az épitett 6rokség esetében is, az a leg-
jobb, ha ott van biztositva a fennmaraddsa. Ha viszont nincs rd biztosi-
ték, akkor meg kell menteni. Nagyon fontos eredmény, ahogy a hagya-
tékokat a Petéfi Irodalmi Muzeum rendkiviil tudatos, szisztematikus
munkadval, példaértékien feltérképezte. Nem tudok arrél, hogy mas koz-
gyljtemény ezt ilyen intenziven, ilyen hosszud tivon meg tudta volna ten-
ni. Ugyanezt kellene és lehetne tenni mds teriileteken is, és ehhez a digi-
talizdlds, a virtudlis gydjteményegyesités nagyon fontos eszkoz lehet.

E. Cs. Cs.: Ehhez szeretnék hozzitenni néhdny dolgot. Egyrészt ko-
sz6n6m szépen az elismerést, de valéban nemcsak a papir alapia doku-
mentumok gytjtése és hazahozatala fontos, hanem a tirgyi anyagoké
is. Ez alatt értem a mitargyakat, képzémivészeti alkotdsokat, fotékat
és a személyes haszndlati tirgyakat is, amik az ir6khoz vagy a szer-
kesztéségekhez kotédtek. Hiszen egy irodalmi muzeumnak akkor
van lehetSsége szép, komplett kidllitdsokat rendezni, ha tirgyi doku-
mentumokkal is rendelkezik. Erre szimos példit tudok mondani akar
a kozelmultbdl is, hiszen a parizsi Magyar Mihelynek nemrég volt
nédlunk kidllitdsa, illetve Szabé Zoltan sztletésének 100. évforduléjira
— szintén targyi anyagot is felhaszndlva — kidllitissal emlékeztink. Em-
lithetem tovabba azt a négy részbél alls kiallitds-sorozatot (Trok pogy-
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gydsszal), amelyben irék életmiivén keresztiil az emigraciés lét sajitos
vetiileteit is bemutatjuk: az egy-egy viroshoz, koztes kozeghez valé
kotsdést, az idegenség-otthonossig érzetét, a kiliresedett vagy éppen
inspiralé kozeget. E sorozat negyedik kidllitdsa lithat6 éppen most Dé/-
szaki kalandok cimmel, amely a magyar irék itdliai élményét tarja fel, de
irodalmi bedekkert nyujtva elkalauzoltuk mar litogatéinkat a magyar
irék Bécs-, Berlin- és Parizs-vildgaba is. A mi szempontunkbdl, s az iro-
dalmi emigricié szempontjabdl is fontos, hogy a levelezések, személyes
visszaemlékezések és mivek segitségével topografiailag is fel tudjuk
mérni, milyen élményeket adott az irék szdmara a kiilonb6z6 eurépai
virosokban valé 1ét, hogyan jarult hozzd személyiségik, alkotéperié-
dusuk alakitdsahoz, milyen késztetésekkel indultak oda, mit hoztak ha-
za ebbdl, illetve hogy mivel gazdagitottik a magyar irodalmat ezekben
a vdarosokban, orszdgokban valé hosszabb-révidebb tartézkodasukkal.

Evtizedek 6ta kézelebbrél, tavolabbrol segitjik a hatdron tali teru-

leteken 1év6 irodalmi emlékhazakat; célunk, hogy megmentsiik Gket
a jovének, illetve hogy tovabbra is megtartsuk legaldbb abban az dlla-
potban, amilyenben eddig voltak. Jelenleg konkrét megkeresésiink van

Csucsirdl, Ermindszentrsl, Nagykdrolybél és Nagyszalontarél. Az itt
lévé Ady-, Arany Janos-, Kaffka Margit-emlékhelyeket — az épiiletet
és a kidllitast is — szeretnénk a helyi kozosségek segitségével feltjitani.
Csucsin, a Boncza—Goga-kastély melletti kis hazban egy, a jelenlegi-
nél impozdnsabb kiallitdst szenteliink Ady és Csinszka ottani tartéz-
koddsinak. Munkdnkat a kolozsvari magyar konzuldtus mellett tobb
minisztérium és intézmény is segiti. Rdadasul a csucsai kis hdzban
gyonyord magyar néprajzi anyag is lathaté, igy az irodalom- és folklér-
torténet is képes egymast, illetve a magyar mult emlékeihez fiz8d6
kotédéseket erdsiteni. Fontos lenne az 6sszefogds az oktatdsért felelSs
tdrcdval is, mert ha mar van egy olyan program, hogy minden magyar
iskolai osztdlynak egyszer el kell mennie a hatdron tuli tertiletek meg-
latogatdsara, akkor az irodalmi emlékhdzaknak feltétlenil be kell ke-
rilnitik a javasolt Gtvonalba; ebben az esetben van értelme feldjitani és
tartalommal megtolteni az irodalmi emlékhelyeket. Fontos, hogy a ma-
gyar gyerekek taldlkozzanak ezekkel a helyszinekkel, de a hatdron tuli
magyar iskoldsok is laitogassanak el Ady, Tamdsi, Petéfi, Benedek Elek
és mésok emlékhelyeire.

T6bbszor is szoba keriilt a digitalizdcid kérdése; egy olyan tandcskozdson,
amely a magyar kulturdlis Grokség megdrzésével foglalkozik, ez nem marad-
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hat emlités nélkil. Galambos Sdandor mdr utalt rd, hogy milyen technikai és
szakmai igényeket tamaszt mindez. Hozzd kell tenni, hogy a digitdlis kor
kihivdsainak vald megfelelés minden intézmény felé kettds kihivdst tamaszt.
Az egyik magdanak az anyagnak a digitdlis feldolgozdsa, a kévetkezd nem-
zedékek szamdra torténd megdrzése érdekében. A mdsik pedig az a kérdés,
hogyan lehet egy olyan fiatalabb befogadsi kizeg szdamdra megkozelithetévé
tenni ezeket az emlékeket, amely alapvetden dj médiumok révén, digitalis
formdban tdjékozodik?

G. §8.: A digitalizaldssal kapcsolatosan eddig elhangzottakat azzal egé-
sziteném ki, hogy nagyon nagy sziikség van arra, hogy magit a mive-
letet szorgos aprémunka el6zze meg. Ez akar tobb évig is eltarthat. Es
arra is oda kell figyelntink, hogy egyenrangu félnek tekintsiik a masik
orszdgban 1évé szakmai csapatot, mindenképpen az & véleményiikre
is timaszkodjunk. Hogy ez a virtuilis irategyesités megvalésuljon, az
még tavolabb van, de nagyon fontos, hogy eljussunk iddig. Taldn az kel-
lene, hogy a helybeli szakembereket — mind a hatdron tdl, mind a hatd-
ron innen — biztassuk arra, hogy 6k maguk készitsenek tervezeteket,
és aztdn johet a politikai és az anyagi timogatds. Még annyit el szeret-
nék mondani, hogy mit tehet egy, a hatdr mentén 1év§ levéltir. Azt min-
denképpen, hogy bizonyos dokumentumokat segit kozzétenni. Ezek
kozul azt a kiadvanyt emelem ki, amely a kdrpataljai reformdtus egy-
haz lelkészeinek a névsorit, életitjat, illetve az egyes egyhdzkozségek
rovid jellemzését tartalmazza. Ezt Csatiary Gyorgy, a I1. Rdkéczi Fe-
renc Kdrpataljai Magyar Féiskola torténelem tanszékének a vezetdje
bocsitotta kozre, a mi segitséglinkkel, illetve természetesen NKA-s
tdmogatdssal. Hiszen a levéltdraknak torvényben rogzitett feladatuk a
tudomdnyos munka végzése, de konyvkiaddsra nem jut forrds, viszont
a kulturélis alaptdl szoktunk kapni. Vagy vegytlink egy kiaddsunkban
megjelent mdsik kotetet: Varadi Natdlia, aki ugyancsak a kdrpataljai
magyar f8iskola munkatdrsa, gyijtotte 6ssze az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc karpdtaljai dokumentumait.

K. L.: En ahhoz csatlakoznék, ami az irodalmi emlékhazakrsl elhang-
zott, mert részben a digitalizdldshoz is kotédik. A magyar népi kultu-
ra legnagyobb dllandé kidllitdsit a tdjhdzak érzik. A Téjhdzszovetség
eredményesen és sikeresen miikédik nemcsak a mai orszdghatirokon
belil, hanem kimondottan jé a ma Szlovikidhoz tartozé tertileten m-
kéds magyar tdjhazak feldolgozottsiga és aktivitdsa, de az erdélyieké,
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a partiumiaké is. Ez egy j6 példdkkal biré és fontos tertlet; a virtudlis
mitirgyegyesités koncepcidjanak ezzel is szamolnia kell. Ahogy az iro-
dalmi emlékhdzak, dgy a tdjhdzak is fantasztikus anyagot 6riznek.

Hogy miként lehet bemutatni a magyar népi kultirit a mai fiatalok
szamdra? Ezzel nyilvinvaléan kizdunk, ez feladat, kihivas. Ezért szép
muzeumban dolgozni, és nem mondjuk egy hamburgerbtufében, mert
oda maguktdl is bemennek a fiatalok. A Néprajzi Muzeumé jelenleg a
legnagyobb online elérhetd gydjteményi adatbazis az orszdgban, amely
ezen korosztalyok szimdra természetesen feltirhaté kozeg. De példaul
a Néprajzi Mizeumban Gsszel nyilik egy tarlatunk, amely a Fekete-Koros
volgyét mutatja be. Gyorfly Istvinnak van egy zsenidlis konyve, A4 Fe-
kete-Koros volgyi magyarsdg, amit nagyon sokan ismernek, de azt keve-
sen tudjik, hogy amikor Gyo6rfly ehhez a kdnyvhoz gyjtotte az anyagot,
akkor egy nagyon gazdag fotéanyagot is készitett. Amit aztin végképp
kevesen tudnak, hogy tobb mint kétszdz darabbdl 4116 targykollekciét
is gydjtott a mar a 20. szazad legelején is tizszeres roman tobbség mel-
lett é16 fekete-koros volgyi magyarsagtdl — és a romdnsagtdl is, mert
az archaizmusokat kereste, gyijtotte. Ezt még soha nem mutatta be
a Néprajzi Mazeum, erre készilink most. Ezt pedig lehet gy kom-
munikdlni, 4gy megfogalmazni, hogy kivincsiak legyenek rd, hogy ér-
dekes, érvényes legyen ma is.

A hatéron tuli nemzeti kozosségek targyi emlékeit célzottan gyjts,
megment§, feltiré kutatémunkdnak elemi érdeke ott helyben, gyors
visszajelzést adva, akdr idészaki kidllitdsként, akdr mas médon meg-
mutatkozni, ahogyan ezt mi is tettiik tavaly a New York-i konzuldtuson
néhdny nappal a terepmunka végét kovetéen. Az anyaorszagon kiviili
magyar kozosségek is fenntartanak ilyen gydjteményeket, és magan-
archivumok is akadnak. Ilyen példdaul New Brunswickban a Magyar
Haz gyljteménye, amely éptiletként és kiallitéhelyként is rendkiviili;
nagyon eredményesnek igérkez8 egylittmiikodés bontakozik ki veliik.
Azt is hozzd kell tenni, hogy jelenleg a migricié és a kényszermigra-
ci6 egy trendi téma a nemzetkoézi muzeolégidban. Olyannyira, hogy
amikor a hollandok 2006-ban az arnhemi Szabadtéri Mtzeumban,
a Moluccan barakknak nevezett kidllitdsi részben bemutattik a Hol-
land Kelet-Indiakrol visszatelepitett kozosséget, és azt, ahogy 8k évti-
zedekig laktak — magyar torténelemi parhuzammal élve 8k a Trianon

utani vagonlakok —, ezzel a kiallitdssal elnyerték az eurépai Ev Mu-

zeuma Dijat. Az észtek pedig bemutattik azt az éjszakdt a Szabadtéri
Néprajzi Mizeumban, amikor Tallinnban az észt értelmiséget gyakor-
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latilag egyetlen éjszaka alatt, tizenot kilés poggydszt engedélyezve ki-
telepitették. Képzeljék maguk elé a rendetlenséget: gyorsan pakoljunk,
mit visziink a gyereknek, gyégyszert vigytink-e? Mi fér bele tizenot
kiléba? Az pedig egy izgalmas, de egyben ijeszt8 Uzenet, hogy egy év
mulva a kidllitds mar nem volt lithatd, mert tizvész dldozata lett.

E. Cs. Cs.: A felvetett témakrdl valéban nagyon aktudlis beszélni; ezt
abbdl a szempontbdl is érzem, hogy kihalni latszik egy genericio, egy
olyan emigrins generdcid, amely anyanyelven beszélt és irt. A mdsod-
vagy harmadgenericié nem feltétleniil értékeli azokat az anyagokat,
amelyek az id8k sordn egy-egy magyar hdzban felgytltek, tehat most
van az a pillanat, amikor el kell donteni, hogy ezeket hol helyezik el:
hazahozzuk-e, vagy pedig kint teremtsiink helyet nekik. Ezeket a jel-
zéseket Dél-Amerikabdl kapjuk elsésorban, de Kanadatdl kezdve sza-
mos mds orszagbol is. Azt gondolom, hogy az emigricié emlékanyagit
mindenképpen meg kell menteni; hogy hol, az egy kévetkezd kérdés.

Arra szeretnék még utalni, hogy mér az is nagy dilemma, ki a ma-
gvar, kit tekintiink annak. Amikor Nagy Csaba kollégdm a mdr emli-
tett lexikont készitette, felmerult a kérdés, kit tekintsiink emigransnak,
kit szerepeltessiink egy ilyen lexikonban. Akkor azt a dontést hoztuk,
hogy magyar az, aki Magyarorszdg teriiletén sziletett, tehdt nem fel-
tétlentil az, aki magyarnak vallja magét kilfoldon. Mert médsként na-
gyon nehéz meghatdrozni, hogy kit szimitsunk ebbe a kérbe. Ezen az
alapon dllitottuk ki annak a fotogrifus Berko Ferencnek az életmiivét,
aki Berkovics Ferencként sziletett Nagyviradon 1916-ban, és a csalad-
javal egyutt mar 1921-ben elhagyta az orszagot, vagyis jéval azel6tt,
hogy Eurépédban, majd Amerikdban vildghird fotémivész lett volna.
A folyamatosan b&vilg és alakuld ,emigrans” honlapunkhoz minden
segitséget, Otletet és timogatdst koszonettel vesziink. Az altalunk fel-
térképezett teriiletek révén megrajzolhaté az a kapcsolati hils, amely
a szétsz6r6dé magyarsig irodalmi, nyelvi kotédését jellemzi.

Zdrd kérdésemmel hadd kapcsolddjak a nemzeti identitds problémakiré-
hez, amely szintén témdja ennek a kanferencidnak. Feldléxkeppen Kemecsi
Lajos egyik interjijdt idézem, amit kinevezése utan a muzeumok.hu-nak
adott. A beszélgetésben elhangzik egy tételmondat: A Néprajzi Miizeum
egyik kiildetése, hogy részt vegyen a nemzeti kulturdlis irokség meghatd-
rozdsiban, az erre épiilé kiillonbizd identitdsok szintjeinek — a helyitdl
a nemzetiig — kialakitdsaban.” Kérdezem tehdt — és nemcsak a hatdron tili-
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sdaggal kapcsolatban, hanem dltaldban a magyar identitds vonatkozdsaban —:
hogyan litjik Ondk intézményvezetoként, milyen szerepe lehet a mai kor-
ban, az Eurdpai Unicban akdr a magyar nemzeti identitds, akdr a lokdlis,
helyi identitds szempontjibol egy kozgyiijteménynek, mizeumnak vagy le-
véltdrnak?

G. S.: Mi nagyon sokrétd kapcsolatépitésre toreksziink, majdhogynem
a mindennapjaink szerves része az, hogy a felvidéki, kdrpataljai, szat-
miri vagy kolozsviri levéltirosokkal valamilyen médon egytittmiko-
dink. Mikézben az egyik célunk az, hogy segitsiik az identitisuk meg-
6rzését, az 6 ottani létiiket és munkdjukat, nagyon gyakran az az érzés
keletkezik bennem, hogy csodalatos az a céltudatossag, kitartds, mun-
kabirds, lelkesedés, amit 6k mutatnak ennek az identitisnak a megdr-
zésében. Es nagyon gyakran inkabb forditva van, inkdbb 6k adnak ne-
kink erét. Az is igaz, hogy néhdny értelmiségi ezen a teriileten olyan
keretek kozé van szoritva, ahol teljesen vildgos, hogy a magyarsig meg-
6rzése rendkiviil nagy nehézségekkel jar: idegen nyelvi kérnyezetben
dolgozik, és elvirjik tSle a lojalitdst. Ezt is meg kell értentink.

E. Cs. Cs.: En azt gondolom, hogy minden magyar mizeum a magyar

identitds fontos generdld, megdérzd intézménye. Mi, a Petéfi Irodalmi
Muzeumban, a magyar nyelv és irodalom fogalman keresztiil, orszdgos
gyUjtSterilettel feltétlentl ezt gondoljuk. Szamos példa kozil emlit-
stik Marai Sandor Halotti beszéd cimi versét, vagy gondoljunk olyan
példékra, amikor magyar irék vagy magyar személyiségek kiilfoldre
kényszertiltek, és ha identitdsukat akartik bizonyitani, egy-egy vers-
sort citdltak, ez volt kozottik az Ssszekotd kapocs. Azt gondolom,
hogy a Petéfi Irodalmi Muzeumnak hosszu tivon az a kiildetése, hogy
a magyar irodalmat ,életben tartsa”, azaz a fiatalokban is felkeltse az
igényt a szépirodalom fontossiga irant. Mindez nem vélaszthaté el az
olvasissal kapcsolatos nézetektsl, az olvasds visszaszoruldsitdl, és e
tény modern értelemben vett felfogdsitél sem. Azt hiszem, hogy min-
den férumon és minden kozosségi feliileten jelen kell lenniink, hogy
a fiatalabb korosztédlyokat is elérjiik, és érdekeltté tegytk Sket abban,
hogy a magyar nyelvet a maga gazdagsigdban megdrizzék, és ezt lehe-
téleg a magyar irodalom emlékeinek ismeretén, szeretetén at tegyék.

K. L.: Az inditdsként elhangzott tételmondat értelmezéséhez mondok
gyorsan egy példit, hogy mit gondolok errél, egy sajit terepélményt.
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Az Operencia tdloldalarél, Vintondale-bél, a vildg végérél szarmazé
élményem, arra vonatkozéan, hogy ki mennyire vallja magit még ma-
gyarnak, és hogyan €li ezt meg. Az 6tddgenericios visszaemlékezd, aki
a Ldszl6 nevet viselte, rogtéon mondta, hogy 6 magyar, de csak ennyit
tud magyarul: ,J6 reggelt, hisleves”. Ez débbenetes volt, mikézben
mi ott mentettiik az 6 csalddjanak és k6zosségének a tirgyait — ez tény-
leg a mentés kategdridja volt. Kozgyijteményekben dolgozva megke-
riilhetetlen feladatunk van; ehhez a legktil6nb6z8bb klasszikus bemu-
tatdsi formaktol kezdve a muzeumpedagégiin it a Facebookig és az
online feliiletekig minden lehetséges eszkozt meg kell ragadnunk, pél-
ddul az ilyen kerekasztal-beszélgetéseket is.

Bednanics Gabor

A kétséges faggatasa
Kulturdlis pdrbeszédkisérletek

Liceum Kiadé e
Eger,2012 bR AR e

Csuka Botond

+IRODALOMELMELETI ATROCITASOK":
EGY SURU FUZETROL

Bednanics Gabor 4j tanulmanykétetének megnyerd cimével nem kivan
nagyot mondani — ahogyan ez a megnyer$ cimek esetében legtobbszor
el6fordul —, ugyanis a kérdezés, a ,, faggatds” mindvégig olyan problema-
tikdkra, olyan teoretikus (élet)mtvekre irdnyul, amelyek a ,kétséges-
ben” prébaljak megvetni a labukat. Irodalom és filozéfia diskurzusfor-
mdinak elkiilonitési lehet&ségeire, ennek nyelvfilozéfiai alapokon tor-
ténd vizsgalatira, ,esztétizmus” és ,gondolati koltészet” mibenlétére
kérdeznek a tanulményok, tobbek k6zott olyan teoretikus tradicidkkal
a héttérben, mint a nietzschei nyelvfilozéfia vagy Paul de Man dekonst-
ruktiv-retorikai olvasata, valamint — még ha kevesebb explicit utaldssal
is — a gadameri hermeneutika. Szdm szerint 6t tanulmdny kap helyet
a kotetben, melyek az dtgondolt szerkesztésnek készonhetSen szépen
adjak 4t egymadsnak az egyes szovegek beldtdsait, igy képezve ivet Nietz-
schétdl Inczédi Laszld 19. szazad végi koltészetéhez.

Ezaz ,iv” persze nem torténeti, és meg is torik: a Nietzsche nyelvkri-
tikai beldtdsait tirgyalé kezdd tanulmdny alapozza meg a kotet elsd,
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elkiilonithetd egységét, amely Paul de Man Nietzsche-olvasatiba fut,
valamint irodalom és filozéfia hatdrainak kétségességébe, majd a ma-
sodik rész a 19-20. szdzad forduléjinak vilidg- és magyarorszdgi iro-
dalminak egyes szovegeire, illetve kulturdlis jelenségeire fékuszal,
am mégsem hagyja oda az elsé egység kérdéstoltevéseit.

Nietzsche nyelvszemléletének targyaldsiat megneheziti, hogy a né-
met filozéfus soha nem irt 6ndllé nyelvfilozéfidt: gondolkodasdnak
nyelvfilozéfiai vagy -kritikai aspektusit az életmd szdmos sz6vegébdl
kell kibontania az értelmezének. Bednanics erre villalkozik, végigvéve
— komparativ elemzéssel — toébbek kozott a bdzeli fiatalkori egyetemi
eldaddsszovegektsl kezdve A tragédia sziiletésén it a témaban legtobb-
szor kiindulépontként szolgilé A nem-mordlisan folfogort igazsdagrol és
hazugsdgrdl cimi szovegeket, a nyelviségre irdnyulé kérdésfeltevés és
vilaszok viltozdsait és folytonossagat. Nietzsche az els6k kézott hivja
fol a figyelmet a gondolkodds nyelvre utaltsigdra és a nyelv poétikus ere-
detére, valamint retorikus karakterére — a nyelviség kérdését kivonha-
tatlanként éllitva az episztemoldgia kérdéskorébe, mindezt sajtos
moralkritikai kontextusba is helyezve. Ekként lesz késébb a (filozéfiai)
nyelv metaforikussdgdra (is) figyels, 4 fehér mitologiat ir6 Jacques Der-
rida, de még inkdbb Paul de Man retoricitdsra 6sszpontosité munkai
szdmidra megkertlhetetlenné a nietzschei 6rokség, mely recepciét — £6-
ként de Man retorikus olvasatit — kiilon tanulményban targyalja a szer-
26 (Az alap helye. Vizlat a filozdfia, irodalom és retorika kapcsolatdrdl Paul
de Man kapcsin).

Bednanics tébbek kozott az 6sztonnek, a zeneinek vagy a dioniiszo-
szinak a nyelviséghez valé viszonya mellett a Nietzsche gondolkodasa-
nak ezen aspektusit kiemeld recepcié feldolgozasit és értelmezését is
igéri tanulmdnya elején, ez azonban valahogy elsikkad, a szerzg révid-
re zarja a mar a 19. szazad végén £6ltiné (Fritz Mauthner), de igazin
csak a francia posztstrukturalista recepciéval (mindenekelstt Lacoue-
Labarthe-ral) a mult szdzad hatvanas éveiben kezd8dé nyelvfilozéfiai
karriert. Ezek helyett — az egyes Nietzsche-szévegek értelmezése mel-
lett —inkabb a filolégiai részletek — datdlds, keletkezés, kiadds — édltal £ol-
meriilS kérdések kapnak nagy szerepet, mindeneckel6tt Gustav Gerber
1871-es nyelvfilozéfiai munkdjdnak szerepe a nietzschei koncepcié for-
malédasdban. A hatdstorténet e része izgalmas, még akkor is, ha a vizs-
gilédds ezen aspektusdnak kifutdsa, hogy gy mondjam, nem f6ldren-
gets: , Nietzsche sajdr szévegeirdl van sz6, melyek egyedi hangvétellel,

Ujszerd formdban, illetve teljességgel Gj kozegben szélalnak meg [...].
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Ugyanakkor nem szabad egyedi invenciéként kezelni 6ket, inkdbb olyan
jelenségként, amely amellett, hogy Nietzsche gondolkoddsiba engedné-
nek bepilantdst, az azt korilvevs korrdl is sok mindent elarulnak.” (30)
Ez persze igazsigtalan — ahogy mondani szokais, kifejezetten hidny-
potlé a Gerber- és Nietzsche-koncepcid 6sszevetése.

A tanulmanykotet csaléddst okozé része a Nietzschével foglalkozo
masik, rovidke irds (Filoldgia és filozdfia kizitt), amelyben azon — a filo-
z6fus életmiivének elemzéseiben sokszor radikdlisként értelmezett —
torésre kérdez rd Bednanics, amely kettévilasztja a klasszika-filologiai
és a filozoéfiai munkdssdgot. Vajon gondolkodasbeli, szemléletbeli dt-
strukturalédds ez, mi tekinthetd a bazeli egyetemi évek 6rokségének?
Bednanics a , filolégusi megkozelitésmédot” emeli ki, amely, bar a filo-
z6fia feldl elbizonytalanitott talajon (mely mdr az egyetemi eléaddsok
alatt elvezetett a filolégia tudomanyinak megalapozas-igényéhez), de
megmarad a filozéfus Nietzschénél is, aki tehdt ragaszkodik a szévegek
ykritikai elemzéséhez”, mely met6dus a ,jelentés konstitudlisa” mellett
az 6nmegértésben is érdekelt. Bednanics Nietzsche ,dltaldnos herme-
neutikdra alapozott filolégidjat” (47) jeloli meg mint a filozéfidjdra is
haté beallitottsdgot — ami azonban, tehetjik hozzd, minden tisztessé-
ges filoz6fusrél elmondhaté, azokrél is, akik sohasem voltak filolégia-
professzorok.

Jellemz6 a tanulmédnyokra — akdr Nietzsche figurajardl, akdr mds-
r6l van sz6 —, hogy a folmeriils kérdésekben Bednanics tartézkodik
a radikélis vagy-vagy vilaszok megaddsitdl, legtobbszor az is-is jellegd
megoldidsokat vilasztja helyettik. Persze ez benne rejlik a hatdstorté-
neti vizsgalédasok karakterében, valamint a vizsgalt problematikak
természetében is. Nem mindenhol baj ez természetesen, legtobbszor
az ,inkonkliziv konkliziékra” hagyatkozhatunk, valamint e koztesek-
ben szoktak eld8lni a legizgalmasabb dolgok.

Ilyen példaul a filozéfia és irodalom diskurzusformii k6zo6tt meg-
huzhaté hatdr elmoséddsinak kérdése: a nyelviség (a retoricitds, a me-
tafordk ,nydttsége”) jaitékba hozdsa a filozéfiai szovegek értelmezése
esetén, az igazsig kimonddsdnak nyelvre-szorultsdga kibillentik a filo-
z6fiai megszolalds metapoziciéjit, és — innen vélik érdekessé Bedna-
nics szdmdra a dolog — ,,az irodalom terrénumai felé kozelitik” azt (49),
megnyitva a filozéfiat az ,irodalomelméleti atrocitisok” (58) felé. A két
megszoélaldsméd kozotti kapesolat megértéséhez a retorika teremthet
alapot, melynek Paul de Man-i vizsgdlatinak ,érdeme, hogy felmutatta
a nyelv azon képességeit, amelyek nemcsak affirmaciéjuk, de szubverziv
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potencidljuk segitségével képesek a megrogzott kategéridkat érvény-
teleniteni, s mindenkor Gjraalkotni a poétikai artikulaciéhoz valé kot6-
dés formdit. [...] A [de Man-i] diszfigurdlé olvasis a figuraciét torli el,
s mivel nem affirmadlja djra azt, leépiti azokat a kategéridkat, amelyek
a tradiciondlis metafizika oppozicidit — igy a filoz6fia és irodalom szem-
bendlldsat is — konstitudljik” (63).

Attérve a szazadfordulé irodalmit és kulttréjit elemz6 masodik rész
tanulmdanyaira: Bednanics az esztétizmus elméleti alapjaira, és ezekkel
Osszefliggésben tradiciéjanak, az ,esztétista paradigmanak” modern
kialakuldsdra kérdez rd — példaul a folydirat médiumanak térnyerésére,
a ,dekadencia” jelenségeinek a pozitivizmus hagyomanyaval valé fesziilt-
ségére. A Szdzadvégi kultiiraolvasatok cim( fejezet elsé tanulmdnydnak
(Esztétizmus és nyilvdanossdg) fontos érdeme, hogy a sz6 ,el6jovésének”
(Gadamer), a sz6 ,,s267-vd, autoném értelemegységgé valasanak para-
digmajaként értelmezi az esztétista poétikat, ezzel pedig az esztétizmus
vulgdr-értelmezése ellen 1ép £6l, amelyben az esztétizmus egyet jelent
a jelentés kioltdsaval, a textus magdba zaréddsédval.

A fejezet harmadik, Az érzéki tapasztalds esztétikdja cimet viseld
tanulmanya Huysmans 4 kiléncének és Wilde Dorian Greyének 6sz-
szeolvasisaként rendivil izgalmas; az ,érzéki kozvetlenség illuziéjat”
a huysmans-i illatmiivészet-szovegrészek szétszalazasaval bontja le, el6-
mozditva az (irodalmi) impresszionizmus fogalmanak Gjraértelmezé-
sét. A kotet utols6 tanulmanya (Gondolat, lira, modernség) — bir sokat
igérve HegeltSl indit, s teoretikus megkozelitést igér — Inczédi Lasz1é
kevésbé ismert koltészete felé, konkrétan Reggel és este cimt, 1892-es
versének értelmezése felé tart, ehelyiitt is taldlva egy pardarabot, még-
pedig igen (tdl?) merészen Jozsef Attila Eszmeéletét.

Bednanics elemzései gondosan kivitelezettek és pontossdgra tore-
kednek — mdr ahol van hely ezekre. Ugyanis a konkrét sz6vegszegmen-
sek interpretdcioi kivételesek annyiban, hogy tér nyilik kibontasukra,
mig a kotet tobbi szovegében sokszor egybesiritésekrsl, kitérékrdl,
probléma-érintésekrél beszélhetiink inkdbb. Barmilyen bandlisan is
hangzik, a kétet egyszerden ,r6vid” — hozzéivetSlegesen szdz oldalas
fuzet. Olyan problémdk vagy témak villannak £6l, amelyek ki nem bon-
tdsdért igazdn kar: jémagam példdul semmit sem tudok Czébel Istvin
spenceridnus monstrumdrdl (ami tobb mint kétezer oldal, és a Die Genesis
unserer Kultur cimet viseli), és itt is csak bepillantdst nyertink Czébel
L»titkos” miivébe, mintegy a kor ,pozitivista” diskurzusdnak jel6lGjeként
folmutatva. De az emlitett esztétista paradigma hermeneutikai értel-
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mezése is mindosszesen egyetlen oldalon kapja meg kifejtését, ahol in-
kabb tlinik ez a Gadamer-lecke sietds folmondasinak, mintsem értel-
mezésnek.

Taldn nem érdektelen egy utolsé megjegyzést hozzatoldani az eddi-
giekhez, mégpedig a kényv kiaddsdrél, amely nagyban felelés a ,,rovid-
ségbdl” fakadé kovetkezményekért. A Liceum Kiad6 az egri Eszterhdzy
Kiroly Féiskoldhoz tartozik; jegyzeteket és kulonb6zé diszciplindkhoz
tartozo kiadvanyokat ad ki, ekként természetesen kétségbevonhatatlan
szereppel bir a felsGoktatdsi munkdban — segitséget jelentve hallgaték-
nak és oktatéknak egyardnt. Azonban éppen emiatt magén viseli min-
dennek valamennyi hatranyat: a pr-munka teljes hidnyit, az elérhetetlen-
séget még a (szélesebb) szakmai k6zonség szdmdra is (a kiadé honlapjin
is minimalis az informdcid); arrél nem is beszélve, hogy egy szdz oldalas

fuzetet — még ha olyan sir( is, mint Bednanicsé — nincs az a nagyobb

kiadé, amely megjelentetne. Es ez a ,piaci” terjedelmi igény taldn jét tett
volna a kétetnek, amennyiben a fentebb jelzett révidre zardsok kifej-
tésre kertilnek, esetleg bizonyos tanulmanyok kettévilnak — elsimitva
a tanulmdnyokon beliili szerkezeti toréseket és kielégitve az olvaséi ki-
vincsisdgot —, valamint 4j sz6vegekkel bévil a kotet. Mindezekért csak
azért kar, mert lehet8ségként benne rejlenek a tanulmdnykétetben, és
sajndlatos, hogy azok is maradnak — hiszen latjuk, milyen is az mésfe-
161, amikor Bednanics valamit gondosan kérbejér és kifejt ,irodalom-
elméleti atrocitdsai” sordn.
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Bengi Lasz6 Elbeszélt haldl cimi kotete nem az egyediili, amely az
utébbi idében Kosztoldnyi-tanulmdnyok alcimmel jelent meg; a kriti-
kai kiadds munkatarsai kozil Szegedy-Maszak Mihdly monogrifidja
mellett Arany Zsuzsanna kotete is a kézelmultban latott napvildgot.
A kritikai kiadds irodalomtorténeti, recepcidtorténeti jelent8ségérsl
még korai lenne 4ltaldnos tanulsdgokat levonni, annyi azonban bizo-
nyos, hogy az utébbi idsk egyik legnagyobb magyar irodalomtorténeti
villalkozdsinak a filolégiai hozadéka ezekben a kotetekben valik koz-
vetlenil a Kosztolanyi-mivek értelmezéstorténetének részévé.

Az Elbeszélt halal alcime e tekintetben leginkdbb tisztelettudéan
szerénynek nevezhetd, hiszen a kétet valéjaban egy kivalé Kosztolanyi-
monogrifia minden elvirhat6 vondsaval rendelkezik, jollehet elég kom-
pakt formaban. Bengi Lsz16 nemcsak szévegkiadoéi alapossdggal isme-
ri az életmivet, de kival6 irodalmarként biztos kézzel jeldli ki azokat
a kérdésiranyokat, amelyek mentén az eddig még a szakmabeliek szd-
mdra is nehezen hozziférhetd hatalmas szévegkorpusz értelmezhet6vé,
megszolaltathatéva valik. A kotet harmas tagoldsa ebben az értelemben
az életmihoz valé kozelités hirom metszetét kindlja, amelyek azonban
tobb lényeges ponton taldlkoznak, kijelolve a Kosztolanyi-kutatds leg-
fontosabb csomépontjait.
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Az els6 egység két fejezete lényegében ugyanazt a problémat jirja
korul, két kiilonb6zs korpuszon: az elsé Kosztolanyi kevésbé ismert,
publicisztikdkként kozolt utirajzait elemzi, a masodik az Esti Kornél-
torténeteket. A kozos pont az utazds motivuma, amely minden esetben
az idegennel, a Masikkal, és ezen keresztil a nyelvvel, a nyelvi identi-
tdssal valé szembesulésre ad alkalmat; a két tanulmdny igen aproéléko-
san jarja koriil a Kosztoldnyi-szovegek talilkozdsait e problémakérrel,
a hatdratlépés megjelenitésétsl a nemzet és nemzetkarakter nyelvi és
nem-nyelvi megtapasztalhatosdgaig. A két tanulmany stilusa leginkabb
szovegkommentdrokra emlékeztet: rengeteg, alaposan megvédlogatott
Kosztolanyi-idézetet fliznek 6ssze roévid, leginkabb az adott széveget ki-
bontd, magyardzé betétek. A libjegyzetek szinte kivétel nélkil a Kosz-
toldnyi-filolégia appardtusit mozgdsitjak, vagyis a pontos szoveg- és
szovegviltozat-helyeket adjik meg, tovibba a vonatkozé Kosztolanyi-
szakirodalomra utalnak szikszavian — mintha a kommentétort a fel-
adata irdnt érzett aldzat visszatartand, hogy az elemzéseivel eltivolod-
jon a primer széveghelyektsl. Igy aztdn az interpretacié nem villal tal
nagy kockdzatot, ugyanakkor ez az ,6vatos” elemzdi eljards valéban azt
az érzést llteti el az olvaséban, hogy a Kosztolinyi-szovegek magukért
beszélnek, mintegy 1épésrél-lépésre dolgozzik ki az idegen megtapasz-
taldsdn keresztil a megértett nyelvi, nyelvben végbemend identitis iro-
dalmi horizontjit. Es bar a szévegek biztonsdgos kézelébdl ritkan ki-
merészkedd kommentdr inkdbb magyardz, meg- és rimutat, mint az
Ujat mondds elemz6i szerepében tetszeleg, a kortltekintSen, kivalé szo-
vegérzékkel megvilogatott idézetek bizonyara fontos elemévé vilnak
a Kosztolanyi mivei koriil folyé tudomdnyos diskurzusnak.

A misodik egység az Aranysdrkdny cimi regénnyel foglalkozik;
a tanulmdnyok minden bizonnyal a regény kritikai kiaddsat el6készits
munkdlatok hozadékai. Ennek megfelelSen az els6 és tulajdonképpen
az utolsé alfejezet is a regény megjelenésének torténetét, életrajzi és
textualis kontextusait eleveniti fel. A filolégiai igény( keletkezéstorté-
netbe dgyazédik a kotet tetépontja — a recenzens véleménye szerint
legalabbis —, amelynek cime, az Elbeszélt haldl nem véletlentl valt ko-
tetcimmeé is. A fejezetet elssorban nem az emeli ki a kotet tobbi része
kozul, hogy az elemzett mozzanat, nevezetesen a regény f6hésének,
Novik Antalnak az 6ngyilkossdga mennyire jelent8s dramaturgiai vagy
filozéfiai probléma a regény és az életmi kontextusiban — hiszen ez mar
a regény feliletes ismerdi szimadra is nyilvanval6. Sokkal inkdbb meto-
dolégiai szempontbdl példaértéki a tanulmdny, amennyiben a filolégiai
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apparitus (a korabbi szovegvaltozatok feldolgozdsa és az életrajzi hit-
tér alapos ismerete) szervesen épul be az elméleti kérdésfelvetésbe, me-
lyet a regény Ongyilkossdg-jelenetének szoros olvasdsa zar le. Ebben
a fejezetben, illetve az ezt megel6z6 tanulmanyban, amely a regény tér-
beli strukturdit elemzi, jut a leginkdbb széhoz a kommentdtor-filolégus
mellett az interpretitor, aki kurrens irodalomtudomaényos problémak
felél bontja ki a Kosztolanyi-miivet, jéllehet ezuttal is alapvetSen a sz6-
vegpélddkbdl kiindulva.

A harmadik egység egy-egy problémakor feldl fogja ossze a Koszto-
lanyi-életmivet. Kiilon fejezetet kapott Kosztolanyi tudomdny-, lélek-
tan-, nyelv- és identitds-,folfogdsa”. Ez az egység tobb okbdl is alkal-
mas lezdrdsa a kotetnek; egyfeldl Gjra visszatér a filolégiai forrdsanyagot
sebészi pontossiggal miikodtets, alapvetden Kosztolinyi-szévegeket
kommentald, visszafogott stilus, mdsfelsl a legtobb problémakér mar
korabbi fejezetekben is el6kertilt. Kosztolinyi miveiben a tudomdanyos-
sig megjelenése, amelyet Bengi itt tdgabb életrajzi és szemléletbeli ke-
retben taglal, mar az Aranysdrkdny-elemzésben fontos szerepet jtszott
—az elemzés tdg spektrumat és az érdekesebbnél érdekesebb idézeteket
figyelve taldn ezek a részek viszik a legizgalmasabb, a Kosztolanyi-szak-
irodalom feldl tekintve leginnovativabb tertiletekre az olvasét. Vissza-
téré életrajzi mozzanat, amelyre mindkét alkalommal kiemelten hi-
vatkozik az érvelés, Kosztolanyi taldlkozdsa Ludwig Boltzmann-nal
egyetemi évei alatt Bécsben (119, 159), amely a természettudomanyos
vildgképpel valé elsé komoly szembesiilés pillanataként jelenik meg.
A tudomdnyossdgrol, a tudomanyfelfogisrdl értekezé fejezet idével egy-
re inkdbb a (nyelvi) mialkotds megragadhatatlansigdnak Kosztoldnyi-
ndl (is) olvashaté apdéridjava valik, amennyiben ,a mtalkotdsnak ama
tapasztalatit helyezi el6térbe, amely minduntalan kijitssza a tudés ér-
telem rendszerezG-okadatolé térekvését, a mivészet jogit a tudomény
ellenében is érvényesitvén” (178). Hasonlé ivet kovet a lélektanrdl sz6l6
fejezet; itt a (személyiségformdld) 6sztonmiikodés és a mialkotds ko-
z6tti parhuzamra épit az argumentdcié: mindkét esetben az ok-okozati
kereten talléps formak, a véletlen, a viratlansdg alakzatai formaljak
a személyiséget, csakdgy, mint a(z irodalmi) mdalkotast. A két zar6 fe-
jezet, melyek Kosztoldnyi nyelvrél és identitasrél alkotott nézeteinek
erednek nyomiba, mar ténylegesen 6sszegzésként olvashatéak, hiszen
két olyan kérdéskorrdl van sz6, amelyek nemcsak végigkisérték a ko-
tet egészét, de bizonydra az Gjabb Kosztolanyi-recepcié legkedveltebb
kulcsfogalmai kozé is tartoznak. Bengi végkovetkeztetései is ismétlik,
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varidljak a korabbi gondolati struktarakat: Kosztolanyi nyelvfelfoga-
sanak nyitottsdgit, ,mozgékonysigit”, ,rugalmassdgit” hangsilyozza
(216), majd ehhez hasonléak az identitasrdl alkotott képzetkorok is
(,gazdagsig”, ,kimerithetetlenség”, ,nyitottsdg”, [230]).

Mindezek alapjan talin nem tulzds Bengi Ldszl6 kotetét abba az
értelmez8i hagyoményba sorolni, amely a kilencvenes évek elejétél,
mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly munkaiban a Humboldt-féle
nyelvfelfogis kézéppontba helyezésével kisérelte meg — ma mar koc-
kazat nélkul allithaté: sikeresen — Gjrapoziciondlni Kosztolanyi Dezsd
életmiivét a magyar modernség irodalmédban és az irodalomtorténeti
kéanonban. Az Elbeszélt halil cim kotet ezt a hagyomanyt irja tovébb,
vagy még inkdbb dokumentélja — nemcsak emiatt — figyelemre mélto,
nem ritkdn kordbban alig ismert, vagy akdr a filolégia 4ltal még nem
rekonstrudlt Kosztolinyi-széveghelyek szinte zavarba ejté béségével.

Igy nem meglepd, hogy a nyelv és az ezzel szorosan Gsszefiiggs identi-

tas (hagyomanytudat, kozosségi szerep) kérdései kapjdk a legnagyobb
teret, kiegésziilve olyan szempontokkal (példdul a természettudomad-
nyok, a technikai modernizdcié szerepével vagy a térpoétikai szemlélet-
tel), amelyek, bar kevesebb figyelmet kaptak eddig a szakirodalomban,
mégis valamilyen médon illeszkednek az emlitett Kosztolanyi-értés
horizontjdba.

A konyv e tekintetben tehdt 6sszegzd munka, csupdn a tanulmanyok
yovatossiga”, szovegkozelisége miatt nehéz monogrifidnak vagy mo-
nografikus igénnyel szerkesztett kdnyvnek nevezni. Bengi kizarélag a
Kosztolanyi-szévegeket kommentilja, mellz barmilyen magyar iro-
dalomtérténeti, vilagirodalmi vagy éppen elméleti 6sszehasonlitdst,
kategorizaciét vagy akar kitekintést; nem hozza széba a hagyomany-
vagy a recepciétorténet viltozdsait (jollehet utal arra, hogy az Aranysdar-
kdny kritikai kiaddsdnak sajt6 ald rendezdjeként ezt més helyen meg-
tette), nem is beszélve nagyobb elméleti, példdul filolégia- vagy akér
a korabeli publikaciés felileteket érint6 médiaelméleti exkurzusokrél.
Mintha mindvégig meg szeretne maradni a szerény filolégus okosan
osszerendezett, hihetetlenil gazdag, tudés kommentdrokkal ellatott
idézet-gytjteményének, amely nemcsak meggy8z8 erével timasztja ald
szovegpéldikkal az elmult hisz év legfontosabb értelmezsi kérdésird-
nyait, de minden bizonnyal nehezen kimerithetd forrdsava vélik a kri-
tikai kiadds koril kibontakozé, megujulé Kosztolanyi-kutatdsnak is.




Buda Attila KRITIKA

Boka Laszlo

Egyszélamu kanon?
Tanulmdnyok és kritikdk

Gondolat Kiad6
Budapest, 2012

Buda Attila
A HAGYOMANY HAGYOMANYA

»Egyszélamu kdnon™ e cim zenei formdciéként érdekes ellentmondas
lenne, 4m a kotet tematikajat jelz6 megallapitdsként talalé a jelzSs kap-
csolat. Arra utal, hogy az azonossdgok és kulonbozdségek taldlkozasd-
val létrejott, 6ndllésigat fennmaraddsédval is bizonyité erdélyi irodalom
megitélése, definitiv megjelenésének kezdetétsl, sem kdzel, sem tdvol
nem (volt) mentes a lesz(kits, egyszerdsits, pillanatnyi aktualitdssal
bird, pontatlan, sokszor feliiletes, értékekre kevéssé, koriilményekre in-
kabb figyels konkluzioktdl. A réla sz616 diskurzus idérdl iddre egyszo-
lamuva lett, mert az értelmezések akar eltérd kiindulasi alap esetén is
egy irdnyba mutattak, mégis kdnonként sz6lt, hiszen két (vagy tobb)
orszag szakemberei, kozonsége hivta azokat életre. A kétetben elméleti
jellegt irdsok, hosszabb tanulmanyok és konyvismertetések, kritikdk
olvashatdk, amelyek valamilyen szempontbdl ezeket a felsorolt, korabbi
véleményeket, itéleteket opponiljik, pontositjik, egészitik ki.

A vilogatés legnagyobb igény irdsa kétségkivil a harmadik, regiszt-
rdlé és 6sszegzd tanulmdny, amelynek f6cime: Kdnonok metszéspontjin.
A trianoni béke aldirdsa 6ta immdr a harmadik, a megel6z5tdl eltérd
helyzet, lehet$ségi korosztily tobbé-kevésbé hasonlé élményanyagu
és vilagképt tagjai fogalmazzik meg hatiron innen s tul, hogy szi-
mukra mi jelenti a nagy torténelmi kataklizma utdn az erdélyi irodalom
egyedi és dltalanos értékeit, s miben latjak belesimuldsét az egyetemes,
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orszdghatirokon dtnyulé magyar kultiriba. S6t, ha azokat is figyelem-
be vessziik, akiket a békekotés aldirdsakor felnétt fejjel értek a torténel-
mi viltozdsok, hirom és fél (négy). Ennek kovetkeztében tobb, bizonyos
pontokon egymast erésitd, mas vonatkozasokban gy6ngits, dm folya-
matosan egymadsra épul vilaszok sziilettek, amelyek természetesen nem
(voltak) mentesek az éppen aktualis (bel)politikai korilményekrdl sem.
A tanulmdny iréja sorra veszi és Utkozteti azokat a fogalmakat, ame-
lyekkel a kisebbségi (erdélyi) irodalmat illették, azonositottik, magya-
raztak, megnevezi azokat a kliséket is, amelyek felhasznaldsdval — néha
segitségével — kategorizalni kivintdk a hatdron tulra kertlt irodalmat,
alkotdit, miveit és jelenségeit. Az egész irds mogott ott érezni az igen
aktudlis kérdést: miként lehet megélni a magyarsigot a 21. szdzad ele-
jén Romdnidban? E gondolatgazdag irdsbdl itt csak néhdny jellemzd
Osszetevé kiemelésére nyilik lehetSség.

A legelsd, az életut egészét tekintve £él generdcid tagjainak palydjuk
kezdetén még az egységes Magyarorszag torténelmi korilményei vol-
tak adottak. Eletiik masodik részének hely szerinti egyiivé tartozdsat
azonban a torténelem hozta, amit Benedek Elek és Kuncz Aladar kii-
16n-kiilén egyarant értékes, de a szolgdlaton és egyiittérzésen til mégis
egymidssal rokonsigba nem hozhaté életmiive mutat taldn legjobban.
Feladatuknak az elsé megrizkddtatds utdni helyzetfelmérést, az 4j ke-
retek keresését, kialakitdsdt érezték. A megtaldlt, majd hagyomanyként
6rokl8ds, tobbszélamu 6nkép (bentrsl) és a kritikusi latds (kintrsl) nagy-
jabdl a torténelmi valtozasokkal is parhuzamba dllithaté: 1918/1921,
1944/1945, 1989 jelentik a cezurdkat.

A pélydjukat a huszas, 6tvenes, majd a nyolcvanas évek elején kezdd
genericidk a kozvetlen Magyarorszag-élménybdl nem részesultek, az
6 gondolkodasukba, vilaglitisukba csupdn az el6ttik jart, immar ki-
sebbségi sorsba szocializdlédottak életét meghatdrozé korilmények
hatésa és emléke épiilhetett be. Eletmiiviiket részben kozds, részben
eltérd vonasok kisérték. Azonossigot jelentett, hogy az alkotok, teore-
tikusok minden véltozds utin kisérletet tettek az 4j tarsadalmi, politi-
kai realitisok beépitésére, egyben meghaladdsara. Vilaszaik azonban
részben bel-, részben kisebbségpolitikai szempontokbdl eltértek egy-
mistdl: egyfelsl polarizalédtak, masfelsl bizonyos — érthetd és megma-
gyardzhat6 — befelé fordulds jellemezte azokat.

A tanulmadny 6 erénye, hogy e jelenségeket — mikozben sorra veszi
kialakuldsuk okait — igen plasztikusan érzékelteti. Ramutat az erdélyi
onszemlélet egyedi vondsaira, egybeveti a magyarorszigi felfogissal,
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véleményekkel, s az 6nmeghatirozast kolcsonosségében — reflexioként
a reflexiéra — mutatja be. Megillapitja, hogy a kiilonb6z8 belpolitikai
késztetések részleteikben nyilvinvaléan mds vildglatst, meggy6z8dést
eredményez(het)tek, részben az erdélyi hagyomdnyon belil is, részben
az egységes magyarsdg kozos torténelmi tapasztalatihoz viszonyitva,
ugyanakkor természetesen a legf6bb 6sszekots eszkoz, a nyelv és az ah-
hoz kapcsol6dé kulturilis szokdsok, a kozos emlékezet azonos maradt.

A szerz§ atfogé igénnyel elemzi, milyen kényszerd korulmények
kovetkeztében értékelddtek fel a kultura helyi forrdsai és eredményei.
Nem mintha ezek 6nmagukban nem lennének fontosak, 4m a hatarvél-
tozds utdn fénytorésik megviltozott, onértékeik 4j kulturilis 6sszeflg-
gésbe kertiltek. Feltirja a tobbség/kisebbség viszony egyik alapvetd jel-
legzetességét, a turelmetlenséget s a nyomdban megjelend védekezési
reakciékat. Rdkérdez a nemzetiségi irodalom kezdeti 6nmeghatirozé
fogalmainak tovibbéls értelmezésére, érvényességére, az elszakadt ré-
szek kulturdjanak kiilonbségére. Az utébbi nem paradoxon, hiszen va-
lamilyen Erdély-hagyomany létezett mér kordbban is, 4m csupdn mint
az egységes magyar kultira része. Az I. vilaghabort utdni évektdl azon-
ban egyes tematikus sajatossdgok érvényre jutdsa figyelheté meg. Noha
evvel nem keletkezett 4j irodalom, tagadhatatlan, hogy a magyarorsza-
gitdl bizonyos vondsai, jelenségei kovetkeztében hamar kiilonb6z4, bar
nem elkilonuld alkotasok jellemezték. Az olvasé megismerheti a kora-
beli, a kiil6nallé erdélyi irodalom mellett all6 és az ellene szegezett vé-
leményeket, s a szerzé elgondoldsdval is szembestilhet az autoném jel-
leget kritizalé sorokban.

Boka Liszl6é ugyanis, béven aldtdmasztva feltevéseit a szakirodalom
kordbbi megdllapitisaival s néha cafolva azokat, amellett érvel, hogy

a hatdron tuli irodalom nem k6z6s, hanem azonos. Uj magyar irodalom

semmilyen vonatkozdsban nem jott létre az I. vilaghdbora utdn. A ko-
rilmények véltoztak ugyan, de nem viltozott a nyelv-determinalta pro-
duktum. Ebben a bizonyitasi térben kertl sor a transzszilvanizmus tar-
gyaldsdra is, annak némiképp talz6 latdsmaédjaval, amit a szerzé korul-
tekintéen mutat be.

A tovabbiakban a centrum-periféria mésok altal vizsgalt kérdés-
korét a marginalitds fogalmdnak bekapcsoldsaval tagitja ki a kotet.
Erdélyben a két vilighdbora kozott bizonyos szempontbdl szabadabb
volt a (kiadvanyokban megmutatkozd) szellemi élet, mint Magyaror-
szagon. Ezt példdul Monoki Istvin konyvészete is aldtimasztja. Kidertil
beléle, hogy a cionizmustdl a feminizmusig, Buffalo Billt6l Courths-
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Mahleren 4t Nick Carterig igen tdg tematika uralta a megjelentetett
kiadvanyokat; a klasszikus szerzkrdl nem szélva, szdmtalan olyan mi-
vel, amelyek megjelentetésére Budapesten a két vilaghdbora kézott nem
lett volna sok lehet8ség. Persze, masfelsl azonban szegényesebb volt,
féleg az 6ndllé intézményi kutatémunkdk végtermékeiben, de ezt csak
a pontossig kedvéért kell megjegyezni. A kezdeti, fél genericid iréi
megszoktik a magyarorszdgi megjelenést, korabbi kapcsolataik él6k
maradtak, késébb természetesen kialakultak a Romdnidban sziletett
munkak kozreaddsinak feltételei is. Az Erdélyi Szépmives Céh létreho-
zdsa aztdn a viszonyokat mds jelleggel ruhdzta fel, a hangsulyokat meg-
valtoztatta. Tlnetértékd azonban mindezek fényében példul Aprily
Lajos és Makkai Sandor atkéltézése Magyarorszagra. S6t, Aprily és
a Nyugat taldlkozdsdnak elmaraddsa 6nmagédban érdekes kérdés. Buda-
pesti lakéhelyviltozasa idején és azt kovetSen az a Babits Mihdly szab-
ta meg a lap kozleményeit, f6ként a versrovatot, akinek a klasszikus
kultirdhoz fiz6d6 viszonya oly erésen rokon volt Aprilyéval, hogy
szinte érthetetlen hidnya a lapban. Bar az is igaz, hogy 1929 utin Ba-
bits koltészetfelfogdsa, noha kordbbi vonzalmait megtartotta, mésfelé
keresett gondolati, esztétikai és poétikai rokonsigot, ugyanakkor Aprily
tdvolmaraddsa némiképp Méra Ferenc hidnydval is parhuzamba 4llit-
haté: egyikiik sem ambicionalta, hogy a lap hasibjain megjelenjen, igaz,
hivé felszolitisok sem érkeztek cimiikre. Az alkat tartézkoddsa néha
minden mds rokon vondst megsemmisithet. De nem lehet kizdrni azt
sem, hogy a marginalitds vélelme (egyik oldalrél) vagy annak tudata
(a masikrdl) még értékek felmutatisa mellett is determindlé erévé valha-
tott. S taldn kdzrejitszott ebben a hangulatban, élményben Babits sajit,
fogarasi eredetd, kétértelmi és hosszan tarté Erdély-tapasztalata is.
Ugyancsak nehéz kérdéseket tirgyal az a tanulmany is, amely ha-
talom és irodalom, kiszolgiléi (bestugéi) lojalitds és alkotdi autonémia
viszonyival foglalkozik, Siité Andrés, Szilagyi Domokos, illetve Nyird
Jézsef életét, utékorit és miveit téve mérlegre. Nincs persze 4j a nap
alatt: az irodalom mikodését kordbban is sokszor kovették skandalu-
mok, nyugaton és keleten ugyan kissé eltéréek. Kiragadott példaként
elég is taldn Voltaire és Siité Andrés nevét egymads mellé tenni. Palya-
juk kezdetén mindkettSjikben indulatok és szindékok munkélédtak,
szdmtalan 6ssze nem vethetd koriilmény mellett a hasonlésigot ko-
z6ttiik mégis az évek multival bekévetkezd felfogds-médosulds adta,
bér ez a francia szerz6nél bizonyos foku radikalizdléddst, a magyarndl
pedig éppen attél vals eltavolodist jelentett. Mig a keleti vildgban a ha-
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talom melletti, a nyugatiban a hatalom elleni fellépésiikkel okoztak az
alkotok botranyt, Parizsban és Berlinben az uralkodd, Erdélyben (és
Magyarorszigon) a kozonség, az értelmiség egy része frusztralédott —
jellemz3 médon: tobbnyire utélag — az emberi és irdi teljesitményektdl.
Es akkor még sz6 sem esett a megtévesztés igazi kaméleonjairél, sem
az utékor mindent legdzolni és manipuldlni akaré érzéketlenségérdl.
A mivekrél pedig egydltaldn ne is beszéljunk...

Boka Laszlé itt 6sszegyjtott tanulmdnyai és kritikdi a nyolcvanas
évek vége utdn pélyat kezds nemzedék vilaglatasardl adnak hirt, a vél-
tozdsok folyamatossigiban megmutatva azonossdg és dllandésig jelen-
ségeit. Felmérés, a tisztdzds igénye és a kimondds szabadsidga — ez szik-
séges az értelmes munkdhoz, s ez litszik ezekben az irdsokban is.

Torok Lajos

Textus Viator
Irodalomtorténeti tanulmdnyok

Napkut Kiadé
Budapest, 2012

Bird Annamaria

VALTOZO IDOTAPASZTALATOK

Az irodalomtorténészekre dltaldban nem jellemzd, hogy kulonoskép-
pen vonzédndnak a szdmok misztériumdhoz, most azonban mégis az-
zal kezdem, hogy a szdmfetisisztak 6rulhetnek Torok Lajos Zextus Viator
cimi kotetének, hiszen 12 év irodalomtorténészi munka 12 legfonto-
sabb tanulmdnydt tartalmazza. Nem véletlen azonban a némileg tévo-
labbrél térténd inditds, a recenzensnek ugyanis nincs kénnyd dolga
annak a rendez8elvnek a kivilasztdsdban, amely segitséget nydjthat
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a tematikailag és médszertanilag igencsak heterogén tanulmanygyj-
temény bemutatdsa sordan. Hiszen mar maga a Kutf6 Bibliothéka cimet
viseld sorozat kiilonb6z8 hatdrteriileteken mozog. Sajit kildetése sze-
rint kulonbozd diszeiplindkat (pl. torténelem, szocioldgia, film- és szin-
hédzmivészet) von be az irodalomtudomdny magyardzéelve ald, torté-
neti és elméleti munkédkat egyarint megjelentet, rdaddsul nem kivin
megmaradni a tudomdany zart rendszerén belil. A sorozat eddig meg-
jelent koteteinek egyetlen kozos jellemzdje az, hogy szinte kizdrélag
tanulmanygydjteményekrdl van sz6. Mivel ebben T6rok Lajos kotete
sem kivétel, érdemes elgondolkodni azon, hogy a szerkeszt6i rendez6-
elven tdl mi teszi kotetté az eredetileg kiillonb6z6 folydiratokban, kon-
ferencia- vagy tanulmédnykdotetekben megjelent szovegeket.

Azért sem oncélt a szimokkal és évszdmokkal val jaték, mert a
szerz6 maga is kilondsen vonzdédik a temporalitds problémadjihoz, az
id6tapasztalatok koronként valtozé struktirdjahoz és a torténelmi id6-
beliséget meghatdrozé tapasztalati terekhez. Taldn azt is megkockaz-
tathatjuk, hogy minden elemzésének ez a kézponti kategéridja, figget-
leniil attél, hogy a Csokonai-lira filolégiai jellegd interpreticiéjrdl,
Kossuth és Széchenyi a medidlis viltds feldl is jelentSssé vilt vitdjardl,
Krudy szovegeinek kiadastorténetérdl, Mikszéith egy kevésbé ismert
textusdrdl van sz6, vagy pedig Jokai és Kemény Zsigmond torténelmi
regényeirdl, amelyekben a temporalitds elkertlhetetlentil kézponti ka-
tegériava valik. A kotet készitsi a kronoldgidt tekintették rendezbelv-

nek, a tanulmanyokat aszerint helyezték el, hogy melyik irodalomtorté-

neti korszakrél vagy szereplérél van éppen sz6. Igy az olvasé szdamdara
konnyen atlithaté ugyan a kotet, viszont nagyon nehezen vélik meg-
foghatévi a szerz8 elméleti gondolkoddsinak valtozasa, az egyes elmé-
leti iskoldk eredményeinek beépitése elemzéseibe vagy éppen azok bur-
kolt kritikdja. Ezt a problémit a névmutaté egyszertien megoldotta vol-
na, hiszen ezéltal kdnnyen visszakereshetévé vilt volna Koselleck, Nora,
Ricceur — hogy csak a szerzé dltal leginkabb hivatkozott elméletirékat
emlitsem — gondolatainak véltozé dinamikdja felhasznalasa. Ez azértis
fontos, mert Torok Lajos elemzési médszereinek van egy konnyen at-
lathat6 és befogadhaté médszertana: legtobb esetben egy-egy ismert
szerzd jelentds mivétsl, vagy mar tobbszor elemzett jelenség kortdrs
problematika fel6li megragaddsitdl indit, vizolja a kordbbi recepcié-
torténet jelentSs dllomdsait, majd pedig az dltala alkalmazott elméletek
generilta megvdltozott kérdésfelvetéseket, interpretdciés szemponto-
kat mutatja be, hogy ezeket szintén a recepcié vagy az adott md dltal
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kinélt, de eddig nem alkalmazott olvasismddok feldl oldja meg. A to-
vibbiakban a struktura és a temporalitds k6z6s problematikdja feldl
mutatom be az egyes tanulmanyok eredményeit.

A Vultus poetae (Csokonai, avagy egy poézis természetrajza) cimd tanul-
miény a Csokonai-ikonogréfia felsl indit, innen ldtja megragadhaténak
azt a problémadt, miszerint a hirom iltala elemzett, kolt6i programnak
megfeleltethetd vers, 4 viddam természetii poéta, Az Ember; a’ Poézis’ elsé
tdargya, valamint Az én poézisom természete nem csupin teljesen eltéré
Csokonai-arcot mutat, hanem a versek keletkezési idejének linearitdsa-
ban nem magyardzhaté a szemléletvaltas. Vagyis, Az Ember; a’ Poézis’
elsé targya megismétli ugyan a koltéi programot, de nem illeszkedik
a narrativiba. A Csokonai-értelmezd8k érezték ugyan a problematikus-
sagot, de ezt legtobbszor ugy oldottik meg, hogy kioltottdk a fejlédés-
torténetet dbrazolé életrajzi narrativit, és a kolt6t levilasztottik a vers-
béli szereplérdl. Torok Lajos viszont azt bizonyitja, hogy Az Ember; a’
Poézis’ elsé targya a vig poétatdl eltérd jellege nem akkora mértékd, aho-
gyan ezt az eddigi recepcié értelmezte, és kozel all az Gj tdjékozddasi
pontokat keresé Csokonaihoz.

A legérdekesebbek és szakmailag is talin a legproduktivabbak azok
a szovegek, amelyek az 1830—-40-es évek politikai diskurzusait, illet-
ve a Széchenyi—-Kossuth-vita medidlis kornyezetét és az ebbdl fakadé
id6érzékelési problémékat vetik fel. Ez persze nem meglepd, hiszen ez
a két tanulmdany egy tapasztalt kutaté problémafelvetéseit és eredmé-
nyeit tartalmazza, keletkezésiik idépontjiban pedig a szakmai berkek-
ben mér megtortént a diskurzuselemzések recepcidja és a magyar po-
litikai beszédmdodok feltérképezése, igy ebbdl az alapdlldsbél konnyen
tovéibb lehetett 1épni. A Széchenyi—Kossuth-vita tehit 4j értelemzési
keretet kap, ha az értelmezés alapjinak a haladds szemantikailag he-
terogén fogalmit, a gyorsul6 id6 nyomaszté tapasztalatit, valamint a
passziv médon érzékelhets mult és a cselekvések dltal formalhaté jovE
aszimetrikus ellenfogalmait tekintjik. Torok Lajos hatdsosan bizonyit-
ja, hogy Kossuth nem Széchenyi jelentdségét kérdéjelezi meg, mivel az
kétségbevonhatatlan a mult és a jov6 perspektivdjabdl, de modellje nem
felel meg a ’30-as, '40-es évek pillanatnyi mércéjének. Ugyanakkor a meg-
szolaldsbeli kiilonbségek nagy része szintén nem feltétlenil a politikai
nézépontok eltérs jellegébdl fakad, hanem a medidlis kérnyezet kii-
16nbségébdl. Torok szerint a Pesti Hirlap megjelenése utin ez a fajta
id8szaki sajté valtozasokat idéz el az iréi pozicidban és a k6zonség reak-
ciéjaban is; maga is belép a diskurzusba és sajit utakat nyit a politikai
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kozbeszéd terében. A recepcidra valé folyamatos reflexié eredményezi,
hogy a szerzé nem hagyja figyelmen kivil, hogy a Széchenyi—-Kossuth-
vita médiaeseményként valé tirgyaldsa mar az 1940-es években felme-
riilt, 4m a magyar irodalomtérténetben a kézelmultban lezajlott me-
didlis fordulat kellett ahhoz, hogy bebizonyosodjon: a jovéorientalt
konyv és a jelenkézpontd Gjsidg mds-mds ir6i magatartast és vitakul-
turdt igényel, a hirlap id6beli dinamikdjaval a konyv statikussdga nem
tudja felvenni a versenyt. A tanulmany nyelvhasznédlatiban megma-
radnak a szakirodalom dltal haszndlt dichotémidk, de itt az énkoézpontd
arisztokrata magatartds nem Széchenyi jelz6je, hanem a kényv jellem-
vondsa, a képviseleti, a tomegek reprezentaciéjit vallalé szerepld pedig
nem Kossuth, hanem az id8szaki sajté lesz.

Két tanulmdnyban fordul el6, hogy a szerzé a kdnonbdl kiszorult,
kevésbé ismert mivekkel foglalkozik. Az egyik egy viszonylag korai,
2004-es irds Emlékezet és torténelem cimmel, amely a norai ,emlékezet
helyei” fogalombdl kiindulva Kemény Zsigmond Izabella kirdlyné ci-
mi korai regénytoredékét és P. Szathmary Karoly Sirdly cimi irdsat
elemzi. Az id8beliség ebben a szovegben a multhoz valé viszonyként
konstitualédik és az emlékezés aktusdnak kiilonb6zé formait veti fel:
az emlékezet érvénytelenségét, a jelen multra irdinyulé emlékezetét, az
emlékezés aktusinak kifejez8dését és az emlékmiivek targyi reprezen-
tacioit vizsgdlja elemzéseiben. Szintén kevésbé ismert Mikszath Az oreg
szedd ciml 1884-es szévege, melyet a Scripta manent cimd irds a betd-
szedés aktusa fel8l vizsgal. Bar érthetd, hogy a medialitds és a filolégia
elmélete irant érdekl8d8 szerzs hogyan jut el ehhez az irashoz, meg-
allapitdsai ebben az esetben idénként a hasznélt médszer irdnti kételke-
déstinket ébresztik fel. A torténetiségre, a recepciétorténet megbicsak-
lasaira peddnsan figyel8 szerzd ebben az esetben mintha dsszemosna
a fikcié dltal teremtett szedd cselekvéseit a 19. szdzadban valésdgosan
létez8 betliszed8k problémdival, az egykor élt Révay és a szévegbeli
Grubics egy szintre kertlnek. Ez talin még megbocsithaté lenne, 4m
a szovegbeli Grubics problémai, aki Kossuth, Széchenyi és Petéfi kéz-

iratait kategorizalja, kiegészllnek az értelmezd T6rok Széchenyirél és

Kossuthrol szerzett filolégiai tapasztalataival, igy nem egészen érthetd,
hogy kinek milyen fejtorést is okoznak az emlitett kéziratok.

A temporalitds Gjabb értelmezésbeli lehetSségei a torténelmi regé-
nyek interpretdciéjaban vdlnak termékennyé, amelynek sordn kiegé-
sziilnek a kosellecki ,tapasztalati tér” és ,virakozdsi horizont”, valamint
a prognozis fogalmaival. E6tvos Jézsef Magyarorszdg 1514-ben és Jokai




98 = Biré Annamaria KRITIKA

Moér Erdély aranykora cim szévegeinek elemzésében egyészt a szerep-
168k kategorizédlasa kap hangstlyos szerepet (,torténeti helyzetfelisme-
résiik alapjdn a jelen-mult-jové dimenzidjanak melyikét és azt milyen
forméban jelolik ki maguk szdmdra autentikus idéként” [78]), masrészt
pedig a torténeti hitelesség kérdése, hiszen a 21. szdzadra jelentésebb
lett a nyelvi megjelenités, egy 1étez3 nyelvi tapasztalat hagyoménydbdl
valé tapldlkozds, mint a 19. és 20. szdzad elején szamonkért idébeli disz-
kontinuitds vagy az 6nkényes fantdzia. Jokai alulmaraddsa Kemény Zsig-
monddal szemben Gjra megkérdsjelezédik, hiszen a térténelmi hiteles-
ség helyett az (ij torténelmi regények azokra a jellegzetességekre irdnyi-
tottdk a figyelmet, amelyek a torténelemrdl valé beszéd fikcionalitdsat
helyezik poétikdjuk kézéppontjiba. Jékaindl maradva a recepciétorté-
net interpreticiés lehet6ségeit mutatja be A4 jovd szdzad regényének ki-
16nb6z8 befogadisi stratégidi dltal. A regényt legtobbszor joslatként, 20.
szdzadi csufonddros tiikkorképként vagy prognézisként olvastik; a bira-
latok tobbségének hiétterében az id8viszonyok paradox komplexitdsa
allt, a fikci6 és a valésig 6sszemosdsinak kérdése tehit Gjabb idGprob-
lematikdhoz vezethet.

Szintén kivételt képezhetnek a Gozsdu Elek 7antalus cimd novella-
gyljteményét és Babits 4 gdlyakalifa cimi irdsait elemz8 tanulmanyok,
hiszen itt a személyiség antropoldégiai modellje és annak romantikus
torzuldsai alkotjak a kiindulépontokat. A lélektani 6sszetevdkbdl all6
modell beépiilése a narriciés sz6lam hermeneutikai regiszterébe, vala-
mint ennek feltirdsa nemcsak szoévegimmanens elemzési stratégiit je-
lent, hanem a novellaciklus definiciéjanak kitdgitdsiban is segit, hiszen
az eddigi meghatdrozdsok nem voltak elég tigasak a Tantalus befogada-
sara. A golyakalifa esetében Torok Lajos nem folytatja azt a hagyomdnyt,
amely a sz6veget patolégiailag olvasta, hanem komparativ elemzést vé-
gez Jésika Miklés Kez élet cimi alkotdsdval, hogy arra a kovetkeztetés-
re jusson, miszerint a két széveg nem képes a romantika és a modernség
dialégusinak modelldldsdra.

A kotetet a cimadé Textus viator zarja. A Krady-préza szévegének
identitdsdt taglalé elemzés mintha tartalmaznd mindazokat az eleme-

ket, amelyek szovegértési stratégidit meghatirozzdk: a kozponti szere-

pet az Oszi utazdsok a vorés postakocsin cimd szévegek recepciétorténete
tolti be. Az Gjrairds stratégidit az emlékezés és felejtés textudlis miive-
letei szervezik; Gjra megjelenik a norai fogalom aziltal, hogy ami az
egyik valtozatban felejtésként tematizdlédik, a masikban az emlékezet
helyévé vilik. A tanulmany szerz8je nagyon finom eltérések révén bizo-
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nyitja, hogy milyen interpretdciés viltozdsokat okozhat a kiilonb6z6
kiaddsok idébeli eltérése, hogy mennyire mast jelent ugyanaz a széveg
tiz év elteltével kiadva. Ezért tlinik némileg meglepének, hogy a most
kotetbe rendezett tanulmdnyok nem mdédosultak az eredeti megjele-
néstikhoz képest. Természetesen nem az interpreticids eljarasok vagy
akdr az elért eredmények djragondoldsit kérem szamon. De idénként
zavaré a recepciétorténetet nagy gonddal szimbavevd tanulmdnyok
esetében, hogy a ,nemrégiben megjelent” kitétel alatt a kétezres évek
elején kiadott, akkor valéban djnak szdmité szakirodalmi munkdk ke-
rilnek felsoroldsra. Ez kiilondsen zavaré azokban az esetekben, amikor
az az6ta megjelent monogrifidk jelentSsen hozzdjarultak volna a tanul-
mianyok eredményeihez. Természetesen ez nem kizarélag erre a kétetre
vonatkozé kérdés, hanem komoly dilemma elé llitja a mindenkori szer-
kesztéket: ugyanazt jelentik-e a tudomdnyos szévegek tiz év eltelté-
vel, mésfajta medidlis kézegben? To6rok Lajos elemzései arrdl gy6zik
meg az olvasét, hogy a szépirodalmi, idészaki sajtébeli és vitaszovegek
folyamatosan jrairjak magukat, textus viatorként viselkednek. Talin
megkockdztathatd, hogy a tudomdnyos elemzések ugyanigy aktuali-
zalhaték.
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Amennyire igaznak tekinthets az a kijelentés, hogy minden kultura
rendelkezik olyan, szimdra nélkil6zhetetlen alapszévegekkel, amelye-
ket a hozzajuk k6t6d6 kommentdrok latszélag véltozatlan formaban,
szertartdsszer(en, sziintelentl djramondanak, ugyantgy valészintleg
az is igaz, hogy a kommentdrok viszont kiviléan megvannak az Sket
létrehivo alapité mivek segitsége nélkil is. Abban a paradoxonban te-
hat, amit Foucault a kommentdrok hatékonysdgdnak a feltételéul sza-
bott, hogy ti. egyszerre kell ,elsé izben” elmondaniuk, amit vélhetSleg
ezek a szovegek sokszor elmondtak mar, és egyszerre kell ,szakadatla-
nul” ismételnitik, amit pedig még soha nem mondtak ki elsttiik,! elss-
sorban nem azt figyelhetjik meg, ahogy egy kulttra az Gjitisban rejlé
ismétlés kényszerében megdrzi, majd Gjra és Gjra kitermeli sajat vita-
litasat. Sokkal inkdbb annak a folyamatnak lehetiink tanui, ahogy for-
ditva, épp az ismétlésben rejls Gjitds miatt, az ilyen kommentdrok kez-
detben arra a szintre helyezkednek, ahol a magyardzat igényét timaszté

1 Vo. Michel Foucauvvr, 4 diskurzus rendje = US., A fantasztikus konyvtdr. Vilogatott ta-
nulmdnyok, eléaddsok és interjiik, vil. és ford. RomuANyY1 Tor6k Gébor, Pallas Studié
— Attraktor, Budapest, 1998.
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szovegek eredetileg voltak, majd egy dtmeneti és latszélag békés egyiitt-
élés utdn elészor kiszoritjak, végil pedig teljesen dtveszik ezeknek a mi-
veknek a k6zosségi identitds megteremtésében jatszott nélkilozhetet-
len szerepét. A folyamat vélhetSleg egészen addig a pontig tart, amikor
a kommentdrok, immadron teljesen egyediil és fuggetleniil, 6nmaguk
vilnak a szertartdsos ismétlés azon diskurzusaivd, amelyeket a k6z0s-
ség tagjai szlinteleniil 4jramondanak.

Alighanem ez tortént Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimen
ismertté valt irdsdval is. Mikozben vitathatatlan tény, hogy a szerzdje
életében csupdn dlnévvel és cim nélkil publikilt szévegbdl szarmazik
a magyar irodalomtérténeti gondolkodds egyik legtobbet és legktlon-
félébb irodalmarok dltal idézett félmondata a kézkodltészetnek az au-
tochton irodalmi kultdra fejlédésében betoltott jelentSségérdl (ez igy
hangzik: ,Ugy vélem, hogy a’ valé nemzeti poezis’ eredeti szikrajit a’
koznépi dalokban kell nyomozni”), amelynek készonhetéen maga a szo-
veg el6bb egy egész mozgalom (a népiesség), majd késébb egy fejlédés-
torténeti nagyelbeszélés (az un. nemzeti klasszicizmus) kiindulépont-
java valt. Mindez azéta is meghatirozza a 19. szdzadi magyar irodalom
jelenségeihez valé hozzaféréstinket, azonban a megjelenése 6ta eltelt
mintegy szdznyolcvan év alatt egyszer sem tortént meg az a szisztema-
tikus szembesités, amely nem csupdn a fenti mondat ennek ellentmondé
midsodik felével szamolt, de ha ezt valamiért megtette, akkor megpré-
bélta volna levezetni ennek akdr igazoldsit, akar cdfolatit az irds na-
gyobb kontextusdnak a logikdjdbdl. (A figyelem nélkiil maradt szakasz-
ban ugyanis a beszéls el6bb az ilyen miivek vizsgalatdra szolit fel, majd
az ezt kovetS bekezdések annak fdjdalmas tudomdasulvételével zdrul-
nak, hogy a kozkoltészeti alkotdsok hidnya miatt valéjdban nincs méd
a nemzeti irodalom népkoltészeten keresztil torténd kialakitdsdra.)

A helyzetet raaddsul még tovibb bonyolitja, hogy azok, akik az em-
litett félmondat szészdléjaként a figgetlen nemzeti kultira egyik ala-
pit6é mivét lattdk Kolesey irdsdban, rendre azt az 6sszkiaddst idézik,
amely csak a szerz$ haldla utdn 6t évvel hagyta el a nyomdat, és amely
—ama ismert cimet adomdnyozva a szévegnek — nagy valészintséggel
alapvets szerepet jatszott abban, hogy az értelmezések egyre inkdbb
6ndlléan citdlhaté tanulmdnnya alakitottdk dt Kolcsey irdsit. Ez egy-
részt azért rendkivil fontos, mivel emiatt kovetkezik be annak a na-
gyon is lényeges Osszefliggésnek a felejtése, hogy Kolesey eredetileg a
Szemere Pillal kézosen szerkesztett folyéirat, az Elet és Literattra szd-
mdra 6ntétte formaba a hagyomdnnyal kapcsolatos gondolatait, amely-
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nek elsé kotetét a két szerkeszt6 gyakorlatilag teljes egészében a szo-
morujaték mifajanak szentelte. Kolcsey inkriminalt irdsinak befejezd
szakaszai pedig pontosan a jatékszini koltésben vélték megalapozhaté-
nak a hazai kulttra alakuldsdnak jovébeni lehetSségeit. Masrészt az irds
statuszvaltdsdval eltlinik és rakérdezhetetlenné vilik annak az esetleges
jelentSsége, hogy a széveg eredetileg dlnéven, a folydirat tobbi {rasatdl és
szerz6jétSl pusztan rémai szamokkal elvalasztva, az Elet és Literatira
elsé kotetének azon a pontjan keriilt el6szor a nyilvinossdg elé, amely
hasonlé esetekben tradiciondlisan az el8sz6 funkciondlis helyének van
fenntartva. Amennyire tehét a fenti félmondat affirmativ megidézéséhez
vélhetd8leg elkertilhetetlen mindama véltozds, amelyen a Nemzeti hagyo-
mdnyok a legkiilonfélébb értelmezdk kezén keresztiilment, ugyantgy az
is igaz, hogy az a sz6veghez szorosan két6ds, hagyomanyozédé olvas-
(hat)atlansdg, amely végsGsoron lehetdvé tette az ilyen dtalakuldsok nyo-
min keletkezd ellentmonddsok elkeriilését, ugyanannak a diskurzus-
nak a terméke, amely magaért a szoveget érintd valtozasokért is felelSs.

Erre a problémadra kindl egyfajta megoldast az MTA Irodalomtudo-
miényi Intézete XIX. Szdzadi Osztilydnak Hagyomdnyfrissités cimen
utjdra inditott kdnyvsorozatinak elsé darabja ugy, hogy a Kélcsey-sz6-
veggel kapcsolatos zdrvanyszeri beidegzidéseinket a kotetben szerepld
tanulmdnyok ,szoros olvasatainak” az eredményeivel szembesiti. Bar
a kotet szerzdinek tobbsége eredetileg irodalomtorténész, az dltaluk
onként vallalt, merdben eltérd (klasszika-filolégusi, politika- és eszme-
torténeti, kritika- és tudomanytorténeti, folklorista, filozéfia- és iro-
dalomtorténészi) médszertan megengedi, hogy kilépjenek az irodalom-
torténet Kolesey-képének uralkodsé eléfeltevéseibdl, és olyan 4j megla-
tasokra tegyenek szert, amelyek mindeziddig rejtve maradtak a kutatds
elétt. Amellett azonban, hogy a sokszintiségnek ez az egylttes szerepel-
tetése valészintleg sikeresen meg tudja akaddlyozni a sz6veg olyan tota-
1iz4l6 olvasatok szamadra torténd ismételt kiszolgédltathatésagat, amelyek
ujratermelnék a vele kapcsolatos jov6beni zdrvanyszerd interpreticiokat,
a kotetben elsGsorban mégis az az érdekes, ahogyan az egyes tanulma-
nyok szerzdi, az emlitett félmondat cafolatdig vagy eljutva, vagy azt ép-
pen elkertlve, vitit folytatnak a fenndllé kanonikus értelmezésekkel.

Ehhez tobbségiik alapvetSen két irdnyt tart érvényesnek. Az egyik,
amikor a nemzetek életkordt az ember biolégiai életszakaszai alapjin
meghatirozé analégia miatt a Kélesey-széveghez hosszu ideje kot6dé
Herder-hatédst — az éltaluk vélasztott médszertanbdl kovetkezd (és ép-
pen ezért sajit elSfeltevéseik vakfoltjaira is ravildgits) — teljesen 4j kon-
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textusokkal helyettesitik vagy bévitik. A mdsik, amikor valamilyen for-
miéban elfogadjik ugyan Herder gondolkoddsinak befolyisolé szere-
pét, de sokkal inkdbb egy, a magyar és a német szerz8 kozott zajlé vita
kozvetett bizonyitékat vélik felfedezni. Az elsé viltozat vitathatatlan
elénye, hogy bar kétségtelenil sokkal jobban engedi érvényesiilni a vi-
lasztott médszernek a szemléletet befolydsolé korlatait, kézben a sz6-
veg olyan valéban 4j aspektusaira mutathat rd, amelyek hozzdjarulhat-
nak irodalomtérténeti helyének merében mis keretek kozott torténd
Ujragondoldsihoz. A kérdés csupdn az, hogy mennyire alkalmas erre
a szoros olvasdsnak a szerz6k mindegyike dltal vdlasztott formdja?

Ferenczi Attila dolgozata, amely évekkel korabbi, az Okor foly6-

iratban megjelentett tanulmdnydnak az Gjrakozlése, ebbdl a szempont-
bél azért kiilondsen érdekes, mert azzal a szemlélettel folytat (elsdként!)
implicit vitdt, amely Kolcsey irdsdra mint a nemzeti eredetiség Kar-
mén Jézsef altal megfogalmazott programjinak az 6rokésére tekint.
Ferenczi ennek lebontédsaval jut el a széveg eddig feltételezett, népies-
ségben betoltott szerepének az djraértéséhez. Szerinte szimos jel arul-
kodik arrdl, hogy a Nemzeti hagyomdnyok iréja tobb szallal kotédott
a klasszicizmus imitdcié-elvi hagyomdnyidhoz. Ilyen tébbek kozott
Herder sokat idézett muvének életkor-metafordja, melyet Kolcsey, a né-
met szerzével ellentétben, nem az emberiség egészére, hanem kizaré-
lag a nemzet fejlédéstorténetére alkalmazott, s ami ily médon sokkal
kozelebb kertilt a sz6kép 6kori jelentéséhez. De legfképp ilyen Homé-
rosz figurdjdnak az érvelés kontextusiban elfoglalt jelentdsége. Amikor
Koélesey szembedllitja egymadssal a fejl6dés szervesnek gondolt gorog
és szervetlen, rémai mintdjit (s az utébbi birdlata helyett els6sorban az
elébbi idealizaldsat kapjuk), sohasem a gorog irékrdl dltalaban, hanem
csaknem mindig kizarélag Homéroszrél beszél. Ennek magyarizata,
hogy szdmdra Homérosz mér 6nmagdban egyesitette mindazokat a tu-
lajdonsdgokat (ilyen a nemzeti mult emlékezetének a fenntartdsa), ame-
lyeket jelenkori tarsanak kévetnie kell ahhoz, hogy sikeres legyen. Kol-
csey tehdt nem tullép a klasszicizmus utinzasrdl sz616 szabilyrendsze-
rén, csupdn dtértelmezi azt. A Nemzeti hagyomdnyok beszélje pedig
éppen emiatt tapasztalja meg az ehhez sziikséges feltételek hidnyait
a magyar kozkoltészet fennmaradt darabjaiban, amelyek, egyetlen ki-
vételt leszamitva, vagy nem elég régiek, vagy egész egyszerten eszté-
tikailag nem felelnek meg az elvirdsainak.

Csakhogy amit a klasszika-filolégus Zrinyiben mint a homéroszi
(eposzi) paradigma egyediili magyar folytatéjaban vél kizdrélag meg-
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taldlni, egyfajta kényszeredett megolddsként tartva csak szdmon a sz6-
veg végén felbukkand jatékszini poézisnek a jové koltészetére gyakorolt
jelentékeny szerepét (emlitést se téve ekdzben Anyos Pilrol és Osszian-
rol), azt Takdts Jozsef, a politika- és eszmetorténet kutatéja vagy Forizs
Gergely kritikatorténészként pont forditva: az osszidni dalokban és
Anyos munkdiban (és kevéssé vagy egyiltalan nem Zrinyiben) fedezi
fel. Ennek magyarazata, hogy bir az 6koros szimadra is rendkivil fontos
— a nemzeti mult kozvetitésében betoltott alapvets funkcidja miatt —
a kolts személyének a kérdése (Kolesey szovegében Ferenczi ezt tartja
az egyeduli igazdn romantikus sajitossignak), a két utébbi ugyanezt
mir teljesen mds okoknak tulajdonitja. Kolcseynek szerintiik azért van
sziiksége Anyos Pal (és igy a lira) szerepének szokatlan kiemelésére
a nemzeti irodalom torténetében, mert & dll legk6zelebb ahhoz az dn.
karakteri szentimentalizmushoz, amelyet a beszéls a hagyomdny folyto-
nossdgdnak a megszakaddsa miatt, annak pétlasdul a magyarsag lénye-
gijellemvonasaként korabban mar megdllapitott. A klasszika-filolégus
»Okoros szemiivege” tehdt egyértelmien torzit, amikor a fejlédés dltala
egyébként joggal kiemelt gorog viltozata miatt nem veszi észre, hogy
Osszidn vagy Anyos ugyanazzal a funkciéval rendelkezik, amelyet &
éppen Kolesey dtromantizalt Homérosz-képének tulajdonitott. Mint
ahogy az eszmetorténész figyelme sem terjed ki arra az azonossagra,
amely Homérosz és Osszidn kozott Kolesey irdsiban valéjaban fenn-
all (,Az ének’ lépcsénként hagé ereje lassanként vonja maga utin az
egykortakat, [...] mig végre a’ pérdalbdl egy Selmai ének, vagy épen
egy lias tdnik fel”).

Az ilyen tipust kilonbségek ellenére legaldbb annyira lényegesek
az egyes tanulmdnyok kozott fellelhetd hasonlésigok is. Volt mar réla
sz6, hogy mindazok, akik a kanonikus értelmezések feliilbirdlasdra to-
rekszenek, elegenddnek tartjik, ha a szovegen végzett szoros olvasatai-
kat az ilyen interpreticiék megallapitasaival litkoztetik. Emogott egé-
szen biztosan az a hallgatélagos meggy6z8dés dll, hogy az irodalomtudés
tekintetének létezik egy olyan tiszta formdja, amely minden 6t korldtozo,
el6zetes tudds nélkil is képes el8sz6r megpillantani Kolesey irdsit, és
amelynek eredménye a lats drtatlansdganak az a visszanyert tapaszta-
lata, amely ez iddig el volt zdrva a vaksdg évszazados hatalma révén.

Ennek egyik meghatdrozé esete a cim ma ismert valtozata. A Nem-
zeti hagyomdnyok elnevezés azért vilhatott az irodalomtorténeti revizié
meghatdrozott célpontjivd, mert egyfeldl feltételezhets, hogy nem Kol-
cseytdl ered. Masfeldl azért, mivel — a cim egyszerre allografikus és
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tematizalé természetébdl adédéan — nagyon is valészind, hogy ahhoz
egy Koleseytdl fliggetlen személy olvasata tartozik. A cim éppen ezért
sokkal inkdbb akadilya, mintsem segitSje az ilyen tipusi megértés-
nek. Miként azt Takats Jézsef megjegyzi, ,olyasmit sugall, aminek
a szoveg szinte az ellenkezgjét allitja. A cim azt sugallja, hogy vannak
nemzeti hagyomdanyok”, ezzel szemben ,a szoveg azt dllapitja meg”,

hogy nincsenek (45). Hasonlé a kritikatorténész esete, aki bar a foly6-

iratban taldlhaté irds eredendd cimtelenségébdl indul ki, ezzel mégis
arra utal, hogy Kélcsey azért nem adta, nem adhatta a Nemzeti hagyomd-
nyok elnevezést tanulmanydnak, mert a széveg éppen az altala feltétele-
zett ,egészleges”, plutarkhista embereszmény hagyomédnyozéddsinak
a megszakitottsigaval szdimol. A cimet tehat azért kellene mindenek
elstt lebontania, kiiktatnia a széveg Gjraértelmezdjének, mert a benne
szerepl hagyomdny fogalmit mai olvaséja minden bizonnyal azono-
sitja majd a népiességgel, az emberrdl sz8tt neohumanista elképzelé-
sekkel stb., mikézben ez korantsem magitdl értet6dd. Amennyire vi-
szont a fogalom végsSsoron ellendll a szveg beszélGje dltal végrehajtott
redukciénak (hiszen az ebbdl a szempontbél elméletinek tekinthetd
tanulmdny agy is felfoghatd, mint az egyaltalin széba johetd emlékezet-
technikédk szimbavétele),? ugyanigy a hagyomany fogalménak a népies-
séggel valé azonositisa sem mds, mint a fogalomnak éppen ezen értel-
mez3k dltal megvaldsitott sziikitése, akik ily médon nem tudnak meg-
szabadulni a nemzeti klasszicizmus nagy elbeszélésének a hatdsa aldl.?

Az irodalomtudés tekintetében rejls ldtds drtatlansdganak a tapasz-
talatdrdl ezért kideriil, hogy az nem mds, mint a vaksdg egy djabb for-
méja, amely a vizsgédlat sordn 1étrejovs, valéban 4j eredmények mellett
a lebontani itélt ber6gzddéseink fenntartdsdban fogja betolteni jovo-
beni szerepét.

Erre utal Ferenczi Attila, amikor a sz6vegben megjelené rémai utat nem az uténzés
elutasitasaként, hanem csupdn annak atértelmezéseként szemléli: ,Valljuk meg, hogy
nem j6 Gton kezdettiink a’ Rémaiaktdl tandlni. A’ helyet, hogy segédoknél fogva tulaj-
don kértinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottink.”

Az egyik tanulmény szerzdje alighanem emiatt keveri 6ssze olykor-olykor a gorég mo-
dellt a népiesség opcidjdval (48).
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Siralmas imadsag és
nemzeti onszemlélet
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Debrecen, 2012

Fajt Anita

EGY MAROKNYI NEMZET SIRASA
A 17. SZAZADI ERDELYBEN

Uram, miért kellenek szavak az imddkozdshoz?!

Esterhdzy Péter:
Egyszerd torténet vesszd szdz oldal —
a kardozds vdltozat

Fazakas Gergely Tamds személye és munkdssdga a régi magyar iroda-
lom kutatéi korében jél ismert. Publikdcidival, szévegkiaddsaival, kon-
ferencia-el6addsaival pontosan tiz éve aktiv irodalomtorténész, aki részt
vallalt a magyar imadsag(oskonyv)-kutatds elmult években tapasztal-
haté fellenditésében. Az egyes kutatasi tertletek legnagyobb kozhelye,
ha a tudésok szakteriiletiik elhanyagolt, mostoha szerepét vetik kollé-
gdik szemére. Persze mindig van mit tenni, de a régi magyar imadsa-
gokkal foglalkozok az elmult idészakban igazdn nem panaszkodhatnak.
Tavaly az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetének Reneszansz-Barokk
Kutatécsoportja rendes évi konferencidjin a prédikacick mellett az imad-
sagok kaptak kitiintetett szerepet, és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem dltal szervezett harmadik Lelkiségtorténeti Konferencia is a kora-
ujkori imadsdgokat vilasztotta targyaul.

1 Ezen mar én is sokat tépelédtem. E. P.
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Fazakas Siralmas imddsdg és nemzeti énszemlélet. A lamentdcios és pe-
nitencids sivds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgos-
konyveiben cimd monografidja egy Gjabb sarokkove lehet a koradjkori
magyar imddsdgoskonyv-kutatasnak. A szakemberek mellett taldn szé-
lesebb olvasékozonség figyelmére is igényt tarthat, hiszen olyan, tobb
férumon, a kortdrs kultira legkiilonfélébb szegmenseiben targyalt fo-
galmak jatszanak itt fontos szerepet, mint nemzet, nemzeti 6nszemlélet,
nemzeti identitds. Mindezek a 17. szdzad mésodik felének reformdtus
imddsdgai titkrében jelennek meg, amelyek kevesek dltal ismert, de min-
denképpen figyelemre érdemes dimenzidkat nyitnak meg. Fontos itt
megemliteni, hogy - ahogyan arra Fazakas is felhivja a figyelmet (31) -
az a széles korben elterjedt nézet, miszerint a nemzet fogalma a 18—19.
szdzadban j6tt volna létre, alapvetSen téves.

Attérve a monogrifia tartalmara, elmondhaté, hogy a kétet hat feje-
zete val6jdban harom részre oszthaté. Az els6 két fejezet a szakirodalmi
elsképek bemutatisa és a kotetben tirgyalt fogalmak definidlasa koré
szervezddik, a kovetkezd hdrom egység egy-egy imddsigoskonyvet
vizsgil kronologikus rendben a kordbban tirgyalt nézépontok szerint,
a zaréfejezet pedig a rovid 6sszefoglalds mellett utaldsszerden tovabbi
forrdsokat von be a vizsgélatba, tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyokat
jelol ki. Fazakas a k6z6sségi onszemlélet grammatikai, retorikai alaku-
lasit a kotet sordn elsésorban az 1657-es erdélyi torténések kapcesan ko-
veti nyomon. II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem sikertelen lengyelorszagi
hadjdrata utdn a hadsereg nagy része krimi fogsigba esett, Erdély lakos-
sagdnak pedig lengyel, torok, tatir bosszihadjdrattal kellett szembe-
néznie. A kortirsak a torténteket Mohdcs utdn a legnagyobb tragédia-
ként tartottik szimon. Ebben a korban igen nagy szdamban keletkeztek
siralmas imadsagok, amelyeknek ez a torténeti hattér nyujt értelmezési
keretet, mint elsédleges kontextus. Mindhdrom elemzett kotet kap-
csolédik ezekhez az eseményekhez: az elsének a szerzdje elszenvedte
azokat, a masodiké mint kortars élte dt, a harmadiké pedig a kovetkezd,
emlékezs generdciénak volt tagja.

Az elsé fejezetben a rovid hazai, illetve nemzetkézi (elsésorban an-
gol és német) kutatdstorténeti dttekintés utdn egy dltaldnos bevezetd
kovetkezik az imadsig mifajiba. Megtudjuk, hogy a valldsos prézanak
ebben a korban a prédikicick mellett (és veliik szemben) a masik leg-
fontosabb formdja az imadsdgirodalom. Mig a prédikécick elsésorban
¢é16sz6ban hatottak a koradjkori befogaddkra, addig ezek a viszonylag
olcso, kisméretd nyomtatvanyok mar szélesebb olvasékozonséget is ké-
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pesek voltak anyanyelviikon megszolitani. Mdr a legkordbbi protestins
imddsagokra is jellemzé volt, hogy a kozosségi megszdlalds eszkozei
voltak; elképeik kozil a zsoltirok emelkednek ki, ahol szintén jellemzé
az egyes, illetve tobbes szdm elsé személyi beszélSk Gsszeolvadisa.

Mint az mar a cimbdl is kitinik, a monografia elsésorban a siral-
mas, panaszos imddsagokat vizsgilja. Ezeknek retorikai szempontu
elemzéséhez Szilasi Ldszlé monografidjat hivja segitségiil,? egészen
pontosan annak A magyar irodalom panaszos alaphangjinak retorikai
gyokerei a régiségben cimi fejezetét, amelyben Szilasi a nemzeti énszem-
lélet-formalédast vizsgilja, és kiemeli a koltSk paraklétoszi szerepének
hagyomidnyit. A poéta rendszerint mint sz6sz6l6 1ép el6, és rajta ke-
resztiil fogalmazddnak meg a k6z6sség kérései, panaszai. Fazakas meg-
gy6z8en mutatja be, hogy ez a szerep a reformdtus imadsdgirodalom-
ban is jellemz8, és ,a 16. és 17. szdzadban [...] szdmos magyar nyelvd,
prozai és verses (énekelhetd) imadsag mdar megteremtette a Szilasi altal
rekonstrudlt folyamatban majd csak a Hymnus-ban megvalésulé beszéd-
helyzetet” (25). A tovébbiakban a szévegek dltal megteremtett csopor-
tok kertilnek el6térbe; Fazakas els6sorban az angolszdsz szakirodalmat
referdlja a nyomtatdsnak koszonhetSen megalkotott beszéléi kozossé-
gekkel (imagined communities, textual communities, Sprachgemeinschaft)
kapcsolatban.

A kotet masodik fejezetében az imadsigelméleti munkdk és azok
megfontoldsai kertlnek elStérbe. Ezek alapjin megdllapithaté, hogy
az imadsagok két fajtajan belul (konyorgd és halaads) konyoroghettek
a hivék valamely csapds eltivoztatdsiért, illetve valamely j6 megadata-
sdért. Az eltdvoztatd imddsigokon belil is meg kell kiilonboztetni to-
vibbi két csoportot: egyrészt a panaszimddsdgokat, amelyek valamely
emberek altal okozott kellemetlenség elhdritasiért konyorognek az ur-
hoz, illetve a siralmas imadsagokat (lamentatio), amelyekben Isten vala-
mely, a k6z0sségre mért biintetésnek elforditdsat kérik a hivék. Fazakas
a késébbiekben igyekszik ezt a tipoldgidt kovetni, és ebben az Ossze-
fuggésben beszél a siralmas imddsagokrol. A sirds maga a szovegekben
a siralmas és blinbdané imadsdg trépusa, és ,akar egyes-, akdr tobbes
szamu grammatika jelenik meg, maga a siralom, a sirds - pragmatikai-
lag - egyéni megszdlaldson alapul”, a beszEél8 paraklétoszi szerepének
haila ugyanakkor ,,az egyéni sirds mégis kozosségi lesz” (118).

2 Szivast Lészl6, 4 sas és az aprd madarak. Balassi Balint kolt6i nyelvének utdélete a XVII.
szdzad elsé harmaddiban, Balassi, Budapest, 2008.
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A viszonylag hosszu elméleti bevezets utin az olvasé mar felcsigdz-
va virja, hogy a régi szévegekben hogyan mutatjik magukat ezek az
elemzési szempontok. Az els@ vizsgalt szoveg a késébbi erdélyi fejede-
lem, Kemény Janos 1659-ben megjelent, vele egyiitt fogsigban szenve-
dé tarsai vigasztaldsdra szerzett zsoltdrokbdl 6sszedllitott imddsagos-
konyve, a Gilead Balsamuma. Fazakas elemzéseit a grammatikai-retori-
kai olvasat mellett mindig kiegésziti egyéb filolégiai, kiadadstorténeti
vizsgdlatokkal, 6sszefoglalja a szakirodalom korédbbi dllisfoglaldsait
az adott kétetekkel kapesolatban, és ha tudja, ki is egésziti azokat. O is
megerdsiti a kutaték azon kordbbi dllitdsait, miszerint Kemény ezen
irdsa szandékolt onreprezenticio, esetleges hazatérése utdni propagan-
dédjanak eldkészitése lehetett (128), s ezeket az dllitdsokat kiegésziti az
imadsdgok lehetséges hasznédlati médjainak elemzésével.

A misodik elemzett munka szerzéje, Koleséri Samuel mar nem
vett kozvetleniil részt a torokok elleni kiizdelemben; a Bdankdds Lélek
Nydgési kozvetve villal kozosséget a szenved8k csoportjaval. Ennek a
kotetnek az elemzése sordn kiilonésen hangsulyozhaté az imddsagok
azon tulajdonsidga, miszerint a kényorgések tulajdonképpen mindig
transzformadlva, aktualizdlva léteznek, csakis figurdlis médon és nem
a konkrét torténelmi helyzetre aktualizalva lehet értelmezni Sket, ezért
els@sorban ,recepcidesztétikai alapozast haszndlattorténeti kutatdsok-
ra” (180) van sziikség. A 17. szdzad mésodik felének reformétus prédi-
kétorai a romld, veszélyben 1évé Magyarorsziagon a kdzosség nevében
konyorogtek a bajbajutottakért, nemzetiiket/felekezetiiket elészeretet-
tel a zsidé—magyar sorspirhuzam retorikai keretein belil hatirozva
meg. Fazakas, bar nem mulasztja el az elsédleges torténelmi kontextust
vizsgélni, voksit mégis a tropoldgiai (grammatikai és figurdlis) értelme-
z¢és fontossiga mellett teszi le. A monografia nagy elénye, hogy szdmos
korabeli példit idéz argumentdcidja sordn, igy konkrét szoveghelyeken
keresztil lathatjuk, hogy Koleséri imddsigaiban is megmutatkozik az
a 17. szazad kozepén feler6sodé kisnéptudat. Olyan siralomretorikat

alkalmaz, ,amely [...] a kdzdsség nevében mondott, illetve az egyéni siral-

makban trépusként (és topikusan) hasznalt bibliai textusokbdl épitke-
zik” (317). Az imadsigok mi-képe mogott egységesen egy sird, blinei
miatt szégyenkezd, maroknyi nemzet formdlédik, amely a kesergés
trépusaival jellemzi 6nmagat.

Az utolsé targyalt imadsagoskonyv Técsi Joo Miklés Lilium Humi-
litatisa. Itt a kotet kolozsvari, 16csei és debreceni djrakiaddsai, valamint
egy kéziratos masolata jut fontos szerephez. Fazakas elvégzi az edicidk
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viszonydnak feltirdsit, aminek készonhetSen bizonyithatja a konyor-
gésekkel kapcsolatban mar kordbban is hangsulyozott applikiciés po-
tencidlt. A siralmas imadsigokra Fazakas szerint mindig is jellemzd
volt a deuteronomikus teoldgiai litisméd, amely szerint a nép, a nem-
zet és az egyhdz blineinek koszénhetSen bocsitotta Isten az emberekre
a kilonféle romldsokat. Ennek a szemléletnek az dllandé jelenléte is
hozzdjarult ahhoz, hogy az imak szévegei kiillonb6zé torténelmi hely-
zetekben, nemcsak a torok, tatir fenyegetettség, hanem a gydszévtized
alatt feler8sodott ellenreformdcié vagy még a Rikdczi-szabadsdgharc
idején is alkalmazhaték maradhattak.

Az imadsigok grammatikai-retorikai elemzésébdl kittnik, hogy
a konyorgések a konkrét politikai események helyett bibliai szévegek-
re épuls trépusokbdl, illetve toposzokbdl épitkeznek, amely nyelvezet
gyakorlatilag az egész 17. szdzad irdsaira, s6t még késébb is jellemzd
marad, és szintén az applikdlhatésdgot konnyiti meg. Kézkedvelt tré-
pusai az imddsigoknak a martiromsdg, mdrtirsors megjelenitése, a ga-
lamb mint a gydmoltalansig, a szenved$ anyaszentegyhdz metafordja,

a jegyesmisztika képei, valamint a szintén az Enckek énckébol szirmazé

kép: liliom a tovisek kozt. Jellemzd ,a k6zsség 6nmagaért rengeteg
konnyet hullaté arvaként térténd onmegjelenitése” (323).

Fazakas a kotet utolsé fejezetében fontosnak tartja hangsilyozni az
imddsagoskonyvek kiemelkedd szerepét ,,a kozosségi onszemlélet tor-
ténetében, s a nemzetfogalom tirsadalmi értelemben vett bévitésének
folyamataban” (334). Az imadsigoskonyvek elemzései sordn inkabb a
siralom, a sirds aktusa kerul el8térbe. Annyi bizonyos - és a szakiroda-
lom altal is feltdrt jelenség -, hogy a koragjkorban mar létezett nemzet-
tudat, amely f6ként egy bizonyos vallds hiveit kototte ossze, de a ,kora
ujkori patriotizmusrdl, a nemzeti és felekezeti 6nszemléletrsl és ezek
osszefuggéseir8l, a nemzet és az igaz egyhiz fogalmanak viszonyardl
egyeldre keveset tudunk” (335). A monogrifia 6va int attdl, hogy egye-
nes vonalu fejlédésként lassuk a patriotizmus kialakuldsit. Példaként
Zrinyit emliti; mig ndla mir egy felekezetek feletti nemzet képe raj-
zolédik meg, addig a Zrinyi utin kévetkezd szovegekben a felekezeti
szembendllds még nagyon sokdig fontosabbnak bizonyult egy valldsos
tolerancidn nyugvé nemzet kialakitdsdnal.

Fazakas Gergely Tamds monografidja az elsd jelent&sebb kisérlet a
hazai imddsdgkutatds egy nagy adéssiaginak ledolgozdsara. Szinte nincs
olyan tanulmdny, amely ne térne ki ezen szévegek archaikus, trépusok-
ban gazdag, koltsi képektdl nytizsgs nyelvezetére, de ezek a megallapi-
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tasok dltaldban csak utaldsok maradnak, a feladat sajnos tdl nagy. A 17.
szdzad médsodik felének reformatus siralmas imddsdgainak tropolégiai
vizsgdlata példaként szolgalhat késébbi, az imddsdgok stildris tulaj-
donsdgait vizsgdlé elemzéseknek. Siirgets feladat lenne az imédk nyel-
vének Osszevetése a kor koltészetével — nehezen magyardzhatd, hogy
ez eddig miért nem tortént meg példdul Rimay Jdnos esetében, akinek
ismerjlk sajit imddsigoskonyvecskéjét -, szerencsére a legutébbi id6-
ben mar sziilettek prébédlkozisok ezen szovegek koltészet felsl torté-
né megkozelitésére.? A jov8ben, amennyiben sziletnek a Fazakaséhoz
hasonlé vizsgidlatok, amelyek elsésorban az imdk figurdlis nyelvezetét
targyaljak, taldn vilaszt kaphatunk olyan régéta megvalaszolandé kér-
désekre is, hogy mi és hogyan inditja meg az olvasdk szivét lassan mar
tél évezrede.

3 Ittels6sorban Vadai Istvin piliscsabai konferencia-eldaddsdra gondolok. VApar Istvin,
Nyéki Viros Mdtyds rimes imddsagai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR
Judit, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2012, 235-241.
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. BABICZKY Tibor: A hidon. = Vigilia,
3/188. p.
. BAGER Gusztav: A josag léttana. = Pan-
non Tikor, 2/20. p.
. BAGER Gusztav: ,Kertész leszek”. = Pan-
non Tikor, 2/20. p.
. BAGER Gusztiv: Krumplistészta. = Pan-
non Tikor, 2/21. p.
. BAJTAI Andris: Fém. = Tiszatdj, 3/51-
52.p.
. BAJTAI Andrés: Huzat. = Tiszatdj, 3/50. p.
. BAKOS KISS Karoly: Jidds monolgja. =
Hitel, 4/67. p.
. BAKOS KISS Kiroly: Ne szdlj. = Hitel,
4/68. p.

. BALO Levente: [Kegyetlen fa]. = Helikon,

marcius 10. 8. p.

. BALO Levente: [Nagyon éreg]. = Helikon,

mdrcius 10. 8. p.

. BALO Levente: [Nincs vége]. = Helikon,

marcius 10. 8. p.

.BALO Levente: [Végiil egy wvonatban]. =

Helikon, marcius 10. 8. p.

. BALOGH Attila: Ovatos emlékezés. XII1.

=2000, 4/25-27. p.

. BATHORI Csaba: Ami épp jén. = Mozgé

Vilag, 4/45. p.

. BATHORI Csaba: Egyedil nem leled meg.

= Tekintet, 2/25. p.

. BATHORI Csaba: Egy vildg. = Tekintet,

2/24.p.

. BATHORI Csaba: Elveszett paradicsom. =

Tekintet, 2/24. p.

. BATHORI Csaba: Az erds. = Mozgé Vi-

lig, 4/44. p.

. BATHORI Csaba: Halak s algik kizt. =

Vigilia, 4/289. p.

. BATHORI Csaba: Képek és tikrok. = Te-

kintet, 2/25. p.

. BATHORI Csaba: Ketten vindoriton. =

Mozgé Vildg, 4/45. p.

. BATHORI Csaba: Mas napoildg. = Vi-

gilia, 4/290. p.

. BATHORI Csaba: Szdlls napjaink. = Vigi-

lia, 4/289. p.

. BATHORI Csaba: Szdzszorszép. = Mozgé

Vilag, 4/44. p.

. BATHORI Csaba: Vallomds. = Vigilia,

4/290. p.

. BECK Tamds: Dilatdcié. = Jelenkor, 3/270.

p-
. BECK Tamds: Hatsé gondolat. = Jelenkor,

3/271. p.

.BECK Tamis: On the air. = Jelenkor, 3/

270-271. p.

. BECK Tamis: A4 szerelem kémidja. = Moz~

g6 Vilag, 3/3. p.

. BECSY Andris: El6hang. = Székelyfold,

3/39-41. p.

. BEREMENYI Géza: 4 #iléls dala. = Uj

Forris, 3/3. p.

. BERTOK Liszl6: Firkik a szalmaszdlra.

Ellenall. Szenilis? Orvosi viréban. Euré-
pa. Déndil? Mennyi ember. Mese. Szal-
maszal. Fold. = Jelenkor, 4/313-314. p.

. BERTOK Liszlé: Firkik a szalmaszilra

5—6. Mlintha mar. Sors? A Reményhez rim-
szavara. Nem is kérdés. Zsdk alatt. Ajto,
1955. Zarkafénok, 1955. Zarkafénoki terv,
1955. Oktéber 23, 2012. Téridé. Zarkatar-
si vigasz, 1955, 1. Zarkatdrsi vigasz, 1955,
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2. Sorkatona, 1956, jalius. Ttélet. Konklazié.
Csapda. Fejlédés. = Alfold, 4/30-31 p.

. BERTOK Lészlé: Firkdk a szalmaszilra 7.
Tikér. Rehabiliticié. Villany. Utélag. Min-
den van. Nélkiiled. Utén, elstt. Uzlet. Cst-
folé. = 2000, 4/34-35. p.

. BERTOK Liszlé: Firkik a szalmaszdlra 8.
Telhetetlen. E16bb-utébb. Ne hidd. Gerinc-
masszdzs. Hid. Jové. Hazat. Spontan. Al-
mok. = Kortérs, 3/28. p.

.BERTOK Liszlé: Firkik a szalmaszdlra
11. Séta. Vonat. Szavaztal. Edes. Az anyag
nem vész el. Mar megint. Farkasszemeznek.
Kevesbednek. Gerinces. = Holmi, 4/509—
51’0. p-

. BIRO Jézsef: Talin. = Vir, 1/19. p.

.BIRO Jozsef: Zengahdzészengazutca. =
Naput, 3/78. p.

. BIRO Krisztidn: Egyetlen tancot ismerink.
= Hitel, 4/92. p.

.BIRO Krisztin: Meégis-otthon. = Hitel,
4/91.p.

. BIRTALAN Ferenc: Emlék csillagpapdval.
= Tiszatij, 3/46—47. p.

. BIRTALAN Ferenc: Ikercsillag. = Liget,
3/64. p.

. BIRTALAN Ferenc: Melyik sarok gondolat
magil. = Tekintet, 2/15-16. p.

. BIRTALAN Ferenc: Mintha Hook kapi-
tiny. = Tiszatdj, 3/47. p.

. BIRTALAN Ferenc: Nydrvdrs. = Tekin-
tet, 2/15. p.

. BIRTALAN Ferenc: Szombat. = Bérka,
2/22. p.

. BIRTALAN Ferenc: Szdravatal. = Birka,
2/22. p.

. BIRTALAN Ferenc: Veszés. = Barka, 2/
21.p.

. BODA Magdolna: komplementer szinek. =
Parnasszus, 1/97. p.

. BODA Magdolna: kivek, novények. = Li-
get, 4/58. p.

. BODA Magdolna: madltai délutin. = Liget,
4/59. p.

. BODA Magdolna: zstokés. = Parnasszus,
1/97. p.

. BOGA Bilint: Most és 6tven éve. = Napiit,
3/79. p.

. BOGA Bilint: Osz és tél kézétt. = Napuit,
3/79. p.

. BOGDAN Jézscf: Ima az elmenchért. =
Hitel, 4/47-48. p.

. BOGDAN J6zsef: Lenni szirnytalan. =
Hitel, 4/47. p.

. BOGDAN Jézsef: Mdsnap. = Hitel, 4/
49.p.

. BOGDAN Jozsef: Micsoda nydr! = Hitel,

4/48.p.

[BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov:
A bdanyarémek. Beszdmold a szovjet pokolrdl.
1. A geol6gus. 2. A rémtérténet. 3. Lehet-
séges magyardzatok. = Barka, 2/48-52. p.
[BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov:
A lovag, a haldl és az ordég. = Jelenkor, 3/
212-214.p.

[BOGDAN LiszI6] Vaszilij Bogdanov:
Sikeriiletlen székfoglald a futurista akadémidn.
= Korunk, 4/12-14. p.

BOGDAN Liszl6: Vaszilij Bogdanov: Legen-
ddrium. 1. A megmaradt fénykép. 2. A kerti
szék. 3. A homokember. 4. A t6. Az drnyak
koltsje. Prosperéhoz — Szent Ivin éjjelén.
A bintudat. En, az idegen. = Forris, 3/
69-79. p.

BORBELY Andriés: Fagy. = Helikon,
marcius 10. 6. p.

BORBELY Andrés: Gala. = Helikon, mar-
cius 10. 6. p.

BORBELY Andris: A proba-nyar. = He-
likon, marcius 10. 6. p.

BORBELY Andris: Tivolsdg. = Helikon,
marcius 10. 6. p.

BORBELY Andris: Teher. = Helikon,
mircius 10. 6. p.

. BOTAR Attila: Alkalom. = Ezredvég, 2/

35.p.
BOTAR Attila: It é5 tavol 6rékké. = Hi-
tel, 3/114. p.

. BOTAR Attila: Keletkez6 és tiiné. = Hitel,

3/115. p.

BOTAR Béla: Betérés Idriszbe. = PoLiSz,
2/2p.

BOTAR Béla: Crselédregeny hésngje. =
PoLiSz, 2/2 p.

BOTAR Béla: Es visszafejted. = PoLiSz,
2/2p.

BOTH Baldzs: C61H0. = Magyar Naplo,
4/45. p.

BOTH Balazs: 4 proféta szol. = Magyar
Naplo, 4/45. p.

BOTH Baldzs: Ronsard elveszett szonett-
Jje. = Magyar Naplo, 4/44. p.

BOTH Balazs: Soproni anziksz. = Ma-
gyar Naplo, 4/44. p.

. BOZOK Ferenc: Fiistszobor. = Ezredvég,

212.p.
BOZOK Ferenc: Kismadar. = Ezredvég,
212.p.

. BOZOK Ferenc: Pdarbuzamosok. = Ezred-

vég, 2/12. p.

. BOZOK Ferenc: Sanzon a Dundrl. = Ez-

redvég, 2/12. p.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

BOZOK Ferenc: Ujratervezés. = Ezred-
vég, 2/12. p.

BOSZORMENYT Zoltan: Magyar bal-
lada. = Irodalmi Jelen, 4/3. p.
BOSZORMENYI Zoltén: Ures vonatok.
= Irodalmi Jelen, 4/51. p.

BUDA Ferenc: Parafrizisok a Falak kiny-
véhez. = Forrés, 4/3-7. p.

BUZAS Huba: Profanitds. = Mozgé Vilag,
4/49. p.

CZIGANY Gyorgy: Chaconne. = Vigilia,
4/291-292. p.

CZIGANY Gyorgy: Gydszgondola. = Elet
és Irodalom, mircius 22. 14. p.
CZIGANY Gyérgy: Orpheus-¢i. = Magyar
Naplo, 4/4. p.

CSEH Karoly: Augusztus delelgjén. = Hi-
tel, 4/23. p.

. CSEH Karoly: Megtérs. = Hitel, 4/23. p.

. CSEH Kiroly: Szine és visszdja. = Hitel,

4/24.p.

. CSEH Kiroly: Sziléfsld, esteli hatkor. =

Hitel, 4/22. p.

. CSEH Kiroly: Sziildfoldem tornydt meg-

pillantva. = Hitel, 4/22. p.

. CSEKE ]. Szabolcs: Zardndok énck Szé-

kesfehérvirhoz. = Vir, 1/9-10. p.

. CSIDER Istvin Zoltan: A réseinken félni.

= Héviz, 2/113. p.

. CSIDER Istvan Zoltan: Standolds. = Hé-

viz, 2/114. p.

. CSONTOS Jinos: Epitészet. = Magyar

Naplo, 4/43. p.

. CSONTOS Jinos: Epitészet. = PoLiSz,

2/17-18. p.

. CSONTOS Janos: Irodalom. = Magyar

Naplo, 4/42. p.

. CSONTOS Jénos: Irodalom. = Pol.iSz,

2/16-17. p.

. CSORBA Piroska: Istdr éncke Gilgames-

hez. = Parnasszus, 1/122. p.

. CSORBA Piroska: Oldds. = Liget, 4/18. p.
. CSORBA Piroska: Vissza. = Liget, 4/19. p.
. DANYT Magdolna: Jozan esti tervek egy

medds ordn. [Kézirathasonmids kozlésé-
vel.] = Hid, 3/20-21. p.

. DANYT Magdolna: 4 kdltskril és a kolté-

szetrél. Részlet. = Hid, 3/24. p.

. DANYI Magdolna: Obh, a szereték! [Ge-

rold Laszlénak irt levél kézirathasonmé-
sanak kozlésével.] = Hid, 3/22-23. p.

.DARANYI Séndor: Dal az éjszakdrdl. =

Mozgé Vilag, 3/72. p.

. DARANYT Séndor: Elébb. = Mozgé Vi-

lag, 3/73. p.

.DARANYI Séndor: Nem tudtam hogy

majd visszajdrsz... = Mozgé Vilag, 3/73. p.

. DARANYT Sandor: Ulysses. = Mozgé

Vildg, 3/72. p.

. DAVID Péter: Hajnal. = Bérka, 2/38-

40. p.

. DEAK Botond: Akarattya az akaraty-

tyaiaké. = Héviz, 2/99. p.

. DE[—:\K Botond: flash. = Kalligram, 3/35. p.
. DEAK Botond: nagyesiitortik. = Kalligram,

3/36. p.

.DEAK Botond: neon. = Kalligram, 3/

36. p.

. DEAK Botond: utolss nap a vdrosban. =

Kalligram, 3/35. p.

. DEAK Moér: Szeress. = PoLiSz, 2/97-98. p.
. DEKANY Dévid: Dagdly eltt. = Barka,

2/45-46. p.

. DEKANY Dévid: senkinck. = Birka, 2/

46-47. p.

. DEMENY Péter: Puma. = Székelyfold,

3/51. p.

. DIENES Eszter: Alometiidsk. = Ess, 1/

51-52. p.

. DIENES Eszter: Hisz jart nekiink. = Es6,

1/52. p.

. DOBAI Lili: amit jatszunk az komoly. =

Vigilia, 3/192-193

. DOBALI Lili: amit nem teszel. = Parnasz-

szus, 1/112. p.

. DOBAI Lili: az életben az a. = Vigilia, 3/

192.p.

. DOBAI Lili: Jassan belefonddsz az. = Par-

nasszus, 1/112. p.

. DOBAI Lili: most nem tudhatod. = Vigi-

lia, 3/191. p.

. DOBALI Lili: példdul az az otthon hogy. =

Parnasszus, 1/111. p.

. DOBALI Péter: Dal 526/ sz6/ a dal. = Ma-

gyar Naplo, 4/27. p.

. DOBAI Péter: Az ,éppen” az majdnem

minden. = Magyar Naplo, 4/27. p.

. DOBALI Péter: Szavak darabokban. = Par-

nasszus, 1/93. p.

. DOBALI Péter: Tetszhalott csendélet: hajok

horgonyon, Caspar David Friedrich festmé-
nyén, kikotve végleg. = Parnasszus, 1/93. p.

. DOBAI Péter: Uszomesterck kandlisviz-

ben. = Magyar Naplo, 4/26. p.

. DOBOZI Eszter: Behemst. = Magyar

Naplo, 4/25. p.

. DOBOZI Eszter: Hészin dtfut, sdr fenn-

akad. = Magyar Naplo, 4/25. p.

. DOMBOS Krisztina: Nagyapdm elment...

= Tiszatdj, 4/13. p.
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

DOMBOS Krisztina: négyzetek. = Tisza-
tij, 4/13-14. p.

DOMOKOS Johanna: Freeway. = Uj For-
rds, 4/82. p.

DOMOKOS Johanna: Marcius 8. = Uj
Forrés, 4/82. p.

DOMOKOS Johanna: Quantum idében.
= UJ Forris, 4/83. p.

DUDAS Sandor: Allunk a Tiszdndl. =
Barka, 2/28. p.

DUDAS Sandor: Holnap is lesz ma. = Bér-
ka, 2/26. p.

DUDAS Séndor: Mikor szeretsz. = Barka,
2/26-27.p.

DUDAS Séndor: Minden elképzelésiink-
bol. = Barka, 2/27. p.

EGRESSY Zoltin: Rajzolsz ram holdat?
= Elet és Irodalom, mércius 22. 14. p-
ERDOS Virdg: Téli tdjkép korcsolydzdh-
kal. = Elet és Trodalom, aprilis 19. 17. p.
FABIAN Istvén: Holtfény. = U_] Forras,
3/28. p. )
FABO Kinga: 4 Drakula-orchidea. = Elet
és Irodalom, dprilis 19. 14. p.

FABO Kinga: Régi szépek legenddriuma. =
Elet és Irodalom, aprilis 19. 14. p.

FABO Kinga: Szervrabls eligazit. = Elet
és Irodalom, 4prilis 19. 14. p.

. FALUSI Mirton: Holtomiglan alperes. =

Magyar Naplo, 4/46. p.

. FALUSI Mairton: Rekviem egy kardcso-

nyért. = Magyar Naplo, 4/47. p.

. FECSKE Csaba: Egy augusztus. = Hitel,

3/98. p.

. FECSKE Csaba: Gyimdleskosir. Alma.

Korte. Szilva. Birs. Barack. Dié. Csipke.
= Hitel, 3/98. p.

. FECSKE Csaba: Ha beszélni kezd. = Li-

get, 3/96. p.

. FECSKE Csaba: J. 4. éjszakdja. = Elet és

Irodalom, dprilis 26. 14. p.

. FECSKE Csaba: Jubarfik. = Es6,1/50. p.

. FECSKE Csaba: Még szomoribb énck. =

Elet és Irodalom, aprilis 26. 14. p.

. FECSKE Csaba: Oszi tdj. = Hitel, 3/99. p.
. FEHER Kélmin: MagdiErt. Nehéz had-

jarat. Magdi kerti képe. Pokolgép. = Hid,
3/3-7. p.

. FEHER Renité: Makk Asz. = Alfsld, 4/

22-23.p.

. FEHER Renité: Vasdarnapi recept. = Al-

fold, 4/21-22. p.

. FEKETE Vince: Fild, Viz. [Kézirathason-

mis.] = Barka, 2/3. p.

. FEKETE Vince: Jékely-csokor. Uzenet. Er-

dak, tisztasok. = Székelyfold, 4/6-7.p.

. FEKETE Vince: Széljegyzetek. Dsida Jend:

Tiz parancsolat. V. VII. IX. = Kortirs,
3/30-31. p.

. FEKETE Vince: A4 sziiléhely kartotékai.

Egy nyelv. = Barka, 2/4. p.

. FEKETE Vince: Vargavdros. A vesztesek.

Avilag menete. De hova? = Magyar Napl6,
4/38-39. p.

. FENYVESI Orsolya: Az alvajiré. = Elet

és Irodalom, miércius 22. 17. p.

. FENYVESI Orsolya: Cassini-Huygens. =

Elet és Irodalom, mdrcius 22. 17. p-

. FENYVESI Orsolya: A4 cirkusz eljovetele.

= Holmi, 4/532. p.

. FENYVESI Orsolya: Hogyan taldlkoztak

onmagukkal. = Elet és Trodalom, mércius
22.17.p.

. FENYVESI Orsolya: Kariatidik. = Elet

és Irodalom, mircius 22. 17. p.

. FENYVESI Orsolya: Rozsik. = Elet és

Irodalom, mércius 22. 17. p.

. FERENCZ Imre: Atnéz rajtuk. = Szé-

kelyféld, 4/55-56. p.

. FERENCZ Imre: Fenn és lenn. = Székely-

fold, 4/56-57. p.

. FERENCZ Imre: Igazolviny. = Székely-

fold, 4/53-55. p.

. FERENCZ Imre: Kéfal. = Székelyfold,

4/57-58. p.

. FERENCZ Imre: Tizedik emelet. = Szé-

kelyféld, 4/58-59. p.

.FERENCZES Istvin: Melyben kutydjit

hallgatja. = Székelyfold, 4/8. p.

.FERENCZI Liészlé: Bardti sorokra. =

PoLiSz, 2/8. p.

. FERENCZI L4sz16: Berndth Aurél Szabs

Lérinc képe ald. = PoLiSz, 2/7. p.

. FERENCZI Lasz16: [Ki tudja, ki mondja,

kiérti...]. = PoliSz, 2/7. p.

. FILIP Tamas: irjﬂ, Mester. = Magyar

Naplo, 4/20. p.

. FILIP Tamas: Mdsik drnyék, mdsik én. =

Magyar NaPIé, 4/19. p.

.FODOR Akos: ,Gradus ad Parnassum’.

(Széljegyzet. Elégedettség. (T)élmény.
Mérleg. Interju az 6zveggyel. A kapcsolat.
Mikrotrilégia. Egy kis tanulmany (olvasé-
nak, irénak): ,Kotta és zene”. A tudds ha-
tarairél. Foliilnézetbsl. Poszromantikus[!]
(zene)md. El6sz6. Test-teszt. Hiany(?). Mo-
tivacio. = Parnasszus, 1/94-96. p.

. FULOP Gyorgy: Egy fényképril, amely

Bécs tornyait dbrizolja. = Helikon, aprilis
25.11. p.

. GARACZI Liszlé: Elsz jol. = Alféld,

4/4. p.
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209.

210.

211.

212.

213.

GARACZI Laszlo: Két pont. = Alféld,
4/3. p.

GARACZI Laszlé: Mint alvs. = Alfold,
4/3-4.p.

GARACZI Liszlé: Semmi hatul. = Al-
fold, 4/3. p.

GASPAR Aladir: Egy alak. = Vir, 1/24—
25.p.

GASPAR Aladar: Taldlkozds (anti Dante
és Beatrice). = Vir, 1/25-26. p.

. GASPAR Aladir: Virakozds. = Var, 1/

25.p.

. G[EHER]. Istvan Liszl6: Harvanegyedik

védébeszéd. = Pannonhalmi Szemle, 1/
60. Pp-

. G[EHER]. Istvian Lasz16: Hatvankette-

dik védsbeszéd. = Pannonhalmi Szemle,
1/61. p.

. G[EHER]. Istvin Liszlé: Otvenhetedik

védébeszéd. = Uj Forrés, 4/73. p.

. G[EHER]. Istvin Lészlé: Otvennyolca-

dik védibeszéd. = f]] Forris, 4/73. p.

. G[EHER]. Istvin Lészlé: 4 repiilé szé-

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

nyeghsl. 102. A kiralyliny dala. 103. [jjévi
&jjeli varazslat. 105. Aldozat. 107. Téli fa.
108. Démétérhez. 109. Pardzs. 110. Keleti
t6. 116. Téli elefant. 117. Ejszakai pillangé.
118. Fekete lepke. 119. Molylepke. 120.
Patkanyorszag. = Elet és Irodalom, mar-
cius 29. 17. p.

. GELLEN-MIKLOS Gébor: Melyben a

szerz6 csaldrd szerelmesét dtkozza. = Hol-
mi, 4/525. p.

GELLEN-MIKLOS Gibor: A menet ki-
Jfogdstalan. = Holmi, 4/525. p.
GEREVICH Andris: Csalddi érikség. =
Mozgé Vilig, 4/49-50. p.

GEREVICH Andras: Erkély. = Mozgé
Vilag, 4/50. p.

GEREVICH Andris: Julius. = Mozgé
Vilag, 4/50. p.

GERGELY Agnes: Egy Robert Lowell
témdra. = Birka, 2/5. p.

GERGELY Borbila: céltalan szoritds. =
Mozgé Vildg, 3/76. p.

GERGELY Borbidla: te csak félelmet kel-
teni. = Mozgé Vilag, 3/76-77. p.
GERGELY Borbila: utolss. = Mozgé Vi-
lag, 3/76. p.

GOTHA Robert Milan: Ballentine’s day.
= Helikon, mircius 25. 11. p.

GOTHA Rébert Milan: Grandioz grafi-
(ti)kus. = Helikon, mdrcius 25. 11. p.
GOTHA Rébert Milan: Sziv egy tikir-
ben. = Helikon, marcius 25. 11. p.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

GOKHAN, Ayhan: Pava Horvith Jdnos.
= Elet és Irodalom, mércius 14. 14. p-
GOKHAN, Ayhan: Vallomds. = Elet és
Irodalom, marcius 14. 14. p.

GOMORI Gyérgy: Biciklizés. = U_] For-
rds, 3/53. p.

GOMORI Gyérgy: Csendes é5z. = Elet és
Irodalom, marcius 1. 14. p.

GOMORI Gybrgy: Els vildghdboriis em-
Jék. = Elet és Irodalom, mércius 1. 14. p-
GOMORI Gyérgy: Fénykép az itvenes
évekbol. = Tiszatdj, 3/48. p.

GOMORI Gybrgy: Glossza egy dllatkin-
zdshoz. = UJ Forrés, 3/54. p.

GOMORI Gyorgy: Gyereket, ilyenkor? =
Tiszatdj, 3/48. p.

GOMORI Gyorgy: Ket kolts. = Elet és
Irodalom, miércius 1. 14. p.

GOMORI Gybrgy: Mai délibib-kerge-
téknek. = UJ Forris, 3/53. p.

GOMORI Gyérgy: Részvét. = Vigilia,
3/185. p.

GRECSO Krisztidn: Pont oda. = Elet és
Irodalom, mércius 14. 17. p.

. GYIMESI Liszl6: Dal. = PoliSz, 2/89. p.
245.

GYIMESI Liaszlo:  Jégesds feényben. =
PoLiSz, 2/89. p.

GYORE Balizs: Ujpm‘i, 1961. = Naput,
3/74. p.

GYORI Liszlé: Egy énckira emlékére. =
Somogy, 1/43—44. p.

GYORI Laszlé: Forditott pohdr. = So-
mogy, 1/42. p.

GYORI Liszl6: Kirgjtozott végek. = Al-
£51d, 3/15-16. p.

GYORI Liszls: Uveglap. = Somogy, 1/
42-43.p.

GYORI Lészlé: A vdrosrész Gsszes linyai.
= Alféld, 3/14-15. p.

HADABAS 11diké, H.: Strock-stdcick. =
Pannon Tiikér, 2/34-36. p.

HALMAI Tamis: Fekete vér. = Irodalmi
Jelen, 3/5. p.

HALMAI Tamis: Kihalt vdros. = Irodal-
mi Jelen, 3/3. p.

HALMATI Tamis: Sebldz. = Irodalmi Je-
len, 3/4. p.

HALMAIL Tamiés: Spirdlssvényen. =
Vigilia, 3/205. p.

HANDI Péter: Alszakdll. = Liget, 3/46—
47. p.

HARS Erné: Oszi szonettek. = Magyar
Naplo, 4/3. p.

HEGYI BOTOS Attila: Az alapits. =
Parnasszus, 1/123. p.
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.HETVARI Andrea: 4 kert retorikdja. =
Vir, 1/27. p.

. HETVARI Andrea: Kikits napnyugtakor.
= Vir, 1/27. p.

.HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Drima. =
Helikon, dprilis 25. 8. p.

.HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Feltima-
ddsra. = Helikon, dprilis 25. 8. p.

.HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Korlit.
Helikon, dprilis 25. 8. p.

. HOLDASI-SZABO Zsuzsa: ,Mese”. =
Helikon, dprilis 25. 8. p.

. HOLDASI-SZABO Zsuzsa: Révidfilm.
= Helikon, dprilis 25. 8. p.

. HORGAS Béla: Hozadek. = Liget, 3/
106-107. p.

. HORGAS Béla: Vitorlds a hegyen. = Li-
get, 3/18. p.

. HORVATH Adrienn: Alhaiku. = Forrés,
3/84.p.

. HORVATH Adrienn: Miisztikész. = For-
rds, 3/80. p.

. HORVATH Adrienn: Por. = Forrés, 3/
81.p.

. HORVATH Adrienn: fente. = Forris, 3/
83-84. p.

. HORVATH Adrienn: La traversée. = For-
rds, 3/82-83. p.

. HORVATH Veronika: mondis. = Parnasz-
szus, 1/117-118. p.

. IANCU Laura: Boldog II. Jinos Pilhoz.
Magyar Naplo, 4/36. p.

.IANCU Laura: Este a faluban (4). =
Vigilia, 4/293-294. p.

. TANCU Laura: Fecske. = Pannon Tiikor,
2/49. p.

. IANCU Laura: Jutalom. = Pannon Tiikér,
2/49. p.

. IANCU Laura: Ldtogatok. = Vigilia, 4/
292-293. p.

. IANCU Laura: Orskség a hatdron. = Ma-
gyar Naplo, 4/37. p.

. IANCU Laura: Ujabban. = Magyar Nap-
16, 4/37. p.

.IANCU Laura: Vildgtalanul. = Vigilia,
4/293. p.

. IJJAS Tamais: level ax emlékezésrél, a cim-
zett maga is emlék. = UJ Forris, 3/79-83. p.

. IMRE Fléra: Ballada az elsikkasztott ifjii-
sagrdl. = Holmi, 4/494-495. p.

. IMRE Fléra: Horatius-toredek. = Holmi,
4/495. p.

\1ZSO Zita: dintés utin. = Magyar Naplo,
3/19. p.

. 1ZSO Zita: feltorni a mélybe. = Magyar
Naplo, 3/19. p.

288.
289.

290.

JASSO Judit: Natsir né. = Holmi, 4/522. p.
JASSO Judit: Pusztdba kidgltott szok. = Hol-
mi, 4/522. p.

JASZ Attila: Behunyt szemmel. terasz. vers.
redény. padlé. némasdg. hotelszoba. me-
dence. befejezés. = 2000, 3/40-42. p.

. JASZ Attila: Szent nyirfakéreg ketchuppal.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.
299.

300.

301.
302.

303.

304.

305.
306.

307.

308

309.

310.
311.

312.

313.

Nonfigurativ (1986-1989). Punkkorszak
(1987-1989). Apokaliptika (1987-90).
Meersburg (1989-91). Ejszakai tajképek
(1990-1991). Auté elstt 4dtfuté vadak
(1990). Grafikdk (1986-1991). Sakkozé
angyalok (1990). Almdba harapé lény
(1991). Kutya, macska, ember (1991). Fe-
kete onarckép (1991). Utols6 képek (1991.
mirc.—nov.). = Irodalmi Jelen, 4/17-29. p.
JASZBERENYT Séndor: Baraka. = Hé-
viz, 2/92-93. p.

JASZBERENYT Séndor: Kiildim az an-
gyalt. = Héviz, 2/94. p.

JASZBERENYT Séndor: Megszokja az em-
ber, hogy nem szeretik. = Héviz, 2/90-91. p-
JENEI Gyula: dhol dllnék. = Tiszatdj, 3/
49-50. p.

JOKAI Anna: Ima az olajfik alatt. [Kéz-
irathasonmassal.]= Vir, 1/3-5. p.

JOKAI Anna: 4 késziiléds imdja. [Kéz-
irathasonmassal.] = Vir, 1/3-5. p.
JONAS Tamis: Asta mds. = Birka, 2/35. p.
JONAS Tamis: Csillagmocsok. = Irodalmi
Jelen, 3/27. p.

JONAS Tamés: Dobokockacukor. = Szé-
kelyfold, 4/5. p.

JONAS Tamis: FW. = Barka, 2/35. p.
JONAS Tamis: Hiboris fotsk ald. = Tro-
dalmi Jelen, 3/26. p.

JONAS Tamés: 4 berceg balladdja. = Tro-
dalmi Jelen, 3/28. p.

JONAS Tamis: Kemény. = Irodalmi Je-
len, 3/27. p.

JONAS Tamis: Ki 02 = Birka, 2/35. p.
JONAS Tamés: Kolozsvdri binat. = Iro-
dalmi Jelen, 3/27. p.

JONAS Tamis: Nagy utazds. = Holmi, 4/
510-511. p.

.JONAS Tamis: Nyafogis. = Holmi, 4/

511. p.

JONAS Tamis: Nyers Poetica. = Barka, 2/
36. p.

JONAS Tamis: Onvdd. = Liget, 3/22. p.
JONAS Tamiés: Rossz hirek. = Irodalmi
Jelen, 3/26. p.

JONAS Tamis: A teknés éneke. = Holmi,
4/510. p.

JONAS Tamés: Tétova térténet. = Holmi,
4/511. p.
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314. JOZSEF Attila: Eszméler. = Vigilia, 3/

162-164. p.

315. ]UHASZ Aniké: Haldl, ha egyiitt lépiink

majd... = U_] Forris, 4/86. p.

316. JUHASZ Aniké: Lépések. = Uj Forrds,

4/85. p.

317. JUHASZ Aniké: Matéria. = Uj Forrds,

4/85-86. p.

318. JUHASZ Aniké: Nakonxipdn kalapjai. =

UJ Forris, 4/87. p.

319. JUHASZ Aniké: Virakozds. = Uj Forrds,

4/84.p.

320. JUHASZ Attila: madonna. = Uj Forrds,

4/31.p.

321. JUHASZ Ferenc: A lekitozitt kilines. =

Forrés, 4/12-13. p.

322. ]UHASZ Katalin: Idézziik fel, milyen. =

Irodalmi Szemle, 3/9. p.

323. JUHASZ Katalin: Kockakévek. = Trodal-

324.

mi Szemle, 3/10. p.

KANTAS Baldzs: [Versek]. [A huszonots-
dik...]. [Kitiresedett...]. [Aluljaréban...].
[December...]. [A Panelhizak...]. [Im-
bolygé...]. = Ezredvég, 2/4-5. p.

. KANTOR Péter: 4 palydrdl, a lordl. =

Holmi, 3/275-278. p.

. KANTOR Zsolt: 4 rendszergazda-ambu-

lancia. = Ezredvég, 2/49. p.

. KANTOR Zsolt: 4 sér, a tejfol és a fok-

hagyma hatdsa orvosi pidcik étvagydra. =
Irodalmi Jelen, 3/31. p.

. KANTOR Zsolt: 4 tolerancia dicsérete.

Irodalmi Jelen, 3/32. p.

. KANTOR Zsolt: A visszavarrt lélek. =

Irodalmi Jelen, 3/33. p.

. KARACSONY1 Zsolt: Jiték. = Székely-

fold, 3/28. p.

. KARACSONYTI Zsolt: Kazin. = Szé-

kelyféld, 3/27-28. p.

. KASSAT Franciska: Haiku-folyamok. =

Ezredvég, 2/35. p.

. KECSMAR Szilvia: Dichéjban. = Liget,

3/10. p.

. KELEMEN Lajos: Féldrajz; torténelem.

= Parnasszus, 1/70. p.

. KERBER Balazs: A a Dundn. = Tiszatdj,

4/27-28. p.

. KERBER Balézs: Bowling. = Tiszataj, 4/

28.p.

. KERBER Baldzs: Konnyii. = Tiszatdj, 4/

27.p.

. KERBER Balézs: Macskakivek. = Paléc-

fold, 2/3. p.

. KERBER Balizs: Sem azé, aki fut. = Pa-

l6cfold, 2/4. p.

.KEREK Imre: Egy apokrif Jozsef Attila-

vers. = Ezredvég, 2/3. p.

. KESZTHELYI Rezsé: (visszatérés az em-

lékek kertjébe). = Kalligram, 4/38—40. p.

. KIRALY Farkas: Most. = Helikon, aprilis

25.4.p.

. KIRALY Levente: Egi cstiszda. = Forris,

4/32-34. p.

. KISS Benedek: Anydm, én és a szdrnyak. =

Forrés, 3/56=57. p.

. KISS Benedek: A‘rnye’k é feny. = Forris,

3/57. p.

. KISS Benedek: Befejezetlen dolgok kizitt.

= Magyar Napl, 3/52-53. p.

. KISS Benedek: Besit a b6 az ablakon. =

Magyar Naplo, 3/54. p.

. KISS Benedek: Fakir. = Magyar Naplo,

3/54. p.

. KISS Benedek: Isten szélje. = Pannon

Tikér, 2/50. p.

. KISS Benedek: Kardcsonyi beszéd. = Ma-

gyar Naplé, 3/53. p.

. KISS Benedek: Kdrogd téli ének. = Forris,

3/55. p.

. KISS Benedek: Mdssz csak tovibb! = For-

rds, 3/58-59. p.

. KISS Benedek: Mig nyilik a szdm. = Pan-

non Tiikér, 2/53. p.

. KISS Benedek: Mintha. = Forris, 3/58. p.
. KISS Benedek: Oregkori csalogats. = For-

rds, 3/55-56. p.

. KISS Benedek: Az reg Mikes felfortyan. =

Pannon Tiikér, 2/52. p.

. KISS Benedek: Piinkésd havdban. = For-

rds, 3/59. p.

. KISS Benedek: Ven golyhok. = Pannon

Tiikor, 2/51. p-

. KISS Judit Agnes: Hasonlatos. = Barka,

2/37. p.

. KISS Judit Agnes: Kéltézés. = Barka, 2/

37.p.

. KOCSIS Csaba: Pildtus a keresztiiton. =

Barka, 2/9-13. p.

. KOKALI Janos: Szondta. = Liget, 4/20~

21.p.

. KOLLAR Jozsef: Ujkszéphori miniatirdk.

I. Kolumbusz. II. Patetico Vespucci. III.
A vélegény agglegényesiti a menyasszonyt.
1V. Otven. V. Fakultativ Rimbaud. VI.
Django elszabadul. VII. Vers noir. VIII.
Az Apidsag ontologidja. IX. Fakultativ
Borges. = Mozgé Vilig, 4/46-48. p.

. KONCZEK Jézsef: Ahitat a haztetén. =

Magyar Naplo, 3/51. p.
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. KONCZEK Jézsef: Az aligai cirkuszosok.
= Ezredvég, 2/37. p.

. KONCZEK Jozsef: A forrdsbol ivé szar-
vas. = Ezredvég, 2/38. p.

. KONCZEK Jozsef: Majusi vdgds. = Te-
kintet, 2/19-20. p.

. KONCZEK Jozsef: Se szipkdd, se gyufid.
= Ezredvég, 2/37. p.

. [KOVACS Andrss Ferenc] Laziry René
Sandor: 4 klaroszi Apollon felelete. = For-
rds, 4/29-30. p.

. [KOVACS Andris Ferenc] Laziry René
Sandor: (Zord idék, sotét vildgok...). = For-
rds, 4/30-31. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: Elégiazaj. = M-
Gt, 2/103. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: 4 feleség. = Al-
f5ld, 4/12-13. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: A4 forrdsndl. =
Alfold, 4/13. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: Kavafisz és nem.
= Alféld, 4/12. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: 4 kertkapuban. =
Alfold, 4/14. p.

. KURDI Imre: Az arcok szépen. = Elet és
Irodalom, miércius 1. 17. p.

. KURDI Imre: Diilére nem. = Elet és Iro-
dalom, marcius 1. 17. p.

. KURDI Imre: Egyenesen dt. = Holmi,
3/311. p.

. KURDI Imre: A harmadik. = Elet és Iro-
dalom, marcius 1. 17. p.

. KURDI Imre: Helyiiket a fin. = Holmi,
3/310-311. p.

. KURDI Imre: Ldsdskdra vegyszer. = Elet
és Irodalom, marcius 1. 17. p.

. KURDI Imre: Magenta. = Elet és Iroda-
lom, mdrcius 1. 17. p.

. KURDI Imre: Shining. = Holmi, 3/311. p.

. KURTT Liszlo: anydd kacsdjdt. = Magyar
Naplo, 4/50. p.

. KURTTI Liaszlé: koromfekete. = Magyar
Naplo, 4/50. p.

. KURTT Liészl6: réz- drot- sziv. = Mozgd
Vilag, 3/74. p.

. LACKFI Jinos: Amerikdban. = Birka,
2/111. p.

. LACKFTI Jénos: Bogar. = Barka, 2/109. p.

. LACKFI Jénos: Emberszabds. (Az érzé).
= Magyar Napl¢, 4/35. p.

. LACKFI Janos: Emberszabds. Lazadé.
Lelkendezé. = Magyar Lettre Internatio-
nale, 1/47. p.

. LACKFI Janos: Emberszabds. Szemmel-
ver6. Rémlité. = Jelenkor, 3/215-216. p.

. LACKFTI Jénos: Emberszabds. Titkol6zé.

Faggat6z6. = Liget, 3/92-95. p.

. LACKFI Janos: 4 krétavonal balladdja.

Elet és Irodalom, aprilis 12. 17. p.

. LACKFI Janos: Marketing-toborzd. =

Elet és Irodalom, aprilis 12. 17. p.

. LACKFI Jinos: Nagyi szerelme. = Elet és

Irodalom, dprilis 12. 17. p.

. LACKFT Jéanos: Rettegs. = Alféld, 4/10—

11.p.

. LACKFT Janos: Sdtdnkutya. = Barka, 2/

110. p.

. LACKFI Janos: Vakmers. = Alfold, 4/11-

12.p.

. LANGI Péter: Festetics padjan. = Pannon

Tii,kér, 2/11. p.

. LANGI Péter: Szives kronika. fgy kez-

dédott (szeptember 28.). Mitétek (szep-
tember 28-29.). Az intenziven (szeptem-
ber 29. — oktéber 5.). A szivsebészeten (ok-
tober 5-8.). Sziiletésnapom (november 2.).
= Pannhoﬁkér, 2/9-10. p.

. LASZLO Zsolt: Most (II.). = Vér, 1/11-

12.p.

. LASZLOFFY Csaba: (De)generdcick bal-

laddja. = Ezredvég, 2/15. p.

. LASZLOFFY Csaba: Csak kibulat? A tor-

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

ténetek utdhatdsa csak. Klisék. A romlds
patetikaja. Alomittas. Tévutak. (kéda). =
Helikon, marcius 25. 4. p.
LASZLO-KOVACS Gyula: altasson gyon-
ge dlom. = Ezredvég, 2/26-27. p.
LAZAR Balazs: akkor utoljira. = Somogy,
1/56. p.

LAZAR Baldzs: Lamentidcio Jozsef Attila
elsé sirhelyénél. = Somogy, 1/55. p.
LAZAR Bence Andris: Ave Maria. = UJ
Forras, 3/77. p.

LAZAR Bence Andrés: Elbocsits para-
Sfrazis. = Elet és Irodalom, aprilis 26. 17. p.
LAZAR Bence Andris: Forradalom, Bécs-
ben. = Elet és Irodalom, dprilis 26. 17. p.
LAZAR Bence Andris: Gradicsok éneke.
= UJ Forris, 3/78. p.

LAZAR Bence Andris: Vannak napok. =
Elet és Irodalom, dprilis 26. 17. p.
LAZAR Jalia: Az drtatlansdg és a tapasz-
talds dalaibol, XXI. szdzadi anzix. 1. Fehér.
2. Voros. 3. Kédlom. 4. Egy esszé margé-
jara. = Elet és Irodalom, aprilis 12. 14. p.

. LESI Zoltin: Csikhal. = Parnasszus,

1/39. p.

. LESI Zoltin: Plissfejii. = Parnasszus,

1/39. p.

. LETEY Barnabas: 4 leirds megkisérlése. =

Holmi, 3/322. p.
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416.

417.

418.

419.

420.

421.

LETEY Barnabiés: 4 zsinat. = Holmi, 3/
322.p.

LOVETEI LAZAR Liszl6: ,Verondl”
helyett. = Kortirs, 3/29. p.

MADAR Jinos: 4 tdrgyak honfoglaldsa.
Ess, 1/49. p.

MAGYARI Barna: Hangtalan fekszel. =
Parnasszus, 1/106. p.

MAGYARI Barna: Pokoli jdték. = Par-
nasszus, 1/105. p.

MAKKAI Adam: Petifi és a kis cigany
a székelyudvarhelyi szoborparkban. = Pan-
non Tiikér, 2/3. p.

. MAKKAI Adém: 4 tornaterem. = Pan-

non Tiikoér, 2/3. p.

.MANGO Gabriella: 4 Dundndl. = Vi-

gilia, 3/184. p.

. MANGO Gabriella: Magia. = Vigilia, 3/

185. p.

. MARCZINKA Csaba: Az a régi kitet. =

Pannon Tiikér, 2/41. p.

. MARCZINKA Csaba: 4 hidnyzé vers.

Pannon Tiikér, 2/42. p.

. MARCZINKA Csaba: Kartze-Rina. =

Pannon Tiikér, 2/42. p.

. MARKO Béla: Megoldds. = Helikon, mar-

cius 25. 1. p.

. MARKUS Andris: Ki senkit sem keres. =

Székelyfold, 3/13-14. p.

. MARKUS Andris: Tizenhdrom. = Szé-

kelyféld, 3/12-13. p.

. MARNO Jénos: Ddtumok. = Elet és Iro-

dalom, marcius 14. 17. p.

. MARTON Réka Zsé6fia: Délibdb. = Heli-

kon, dprilis 25. 10. p.

. MARTON Réka Zséfia: Groteszk. = He-

likon, dprilis 25. 10. p.

. MARTON Réka Zséfia: Szeress nagyon.

= Helikon, dprilis 25. 10. p.

. MARTON Réka Zsofia: Téglagydri kére-

lem. = Helikon, dprilis 25. 10. p.

.MATO Gyula: Gaz-gazok. = Ezredvég,

2/20. p.

. MATO Gyula: Mar nem vagy. = Ezred-

vég, 2/20. p.

. MATO Gyula: Menekiilj csak. = Ezred-

vég, 2/21. p.

. MAURITS Ferenc: Palicsi requiem. =

Hid, 3/8. p.

.MESTERHAZI Mairton: Uzletkétés. =

Liget, 3/32. p.

. MESTERHAZI Ménika: Sdpadt arccal.

=2000, 4/24. p.

.MES-ZAROS Istvin: Amikor... = Iro-

dalmi Jelen, 4/37. p.

. MES-ZAROS Istvin: Dund(m)ndl.

Irodalmi Jelen, 4/38. p.

444. MES-ZAROS Tstvin: Elshang(ulat). =

445.

446.

447.

448.

Irodalmi Jelen, 4/36. p.

MES-ZAROS Istvén: Fondkban. = Tro-
dalmi Jelen, 4/38. p.

MES-ZAROS  Istvan: Mindegyebb. =
Irodalmi Jelen, 4/36. p.

MES-ZAROS Istvén: Stresszburg. = Iro-
dalmi Jelen, 4/36. p.

MES-ZAROS Istvan: Takarods. = Iro-
dalmi Jelen, 4/38. p.

. MES-ZAROS Istvin: A4 telibold tilsé da-

la. = Irodalmi Jelen, 4/37. p.

. MEZEY Katalin: Amikor igy. = Magyar

Naplo, 4/13. p.

. MEZEY Katalin: Regge/ nyolckor. = Ma-

gyar Naplo, 4/13. p.

. MEZEY Katalin: A vilagért se. = Magyar

Naplo, 4/13. p.

. MEZO Ferenc: Bolondéletképek. = Tekin-

tet, 2/26-27. p.

. MIKLOS Agnes Kata: Fuss el véle. = Li-

get, 3/5?—59. p-

. MIKLOS Agnes Kata: Hangok egy fal két

oldalirdl. Az elégedett. A félreértett. Az
ontudatos. A kiviilalls. A kételességtudo.
A sértédott. A pesszimista. = Korunk,
3/57-60. p.

. MIKLYA Anna: Amelyben az ij évet ki-

szonti. = Holmi, 4/523. p.

. MIKLYA Anna: Betakaritds ax almds-

kertben. = Holmi, 4/524. p.

. MIKLYA Zsolt: Arany hegy, kék lomb. =

Hitel, 4/54-57. p.

. MIKLYA Zsolt: A szavak is. = Kortars,

3/41-42. p.

.MIRTSE Zsuzsa: A Mindtaurusz lakhe-

lye. = Hitel, 4/75. p.

. MIRTSE Zsuzsa: 4 végtelent csak egyszer.

= Hitel, 4/76. p.

. MOLNAR Gébor: 3 haiku. = Pannon Tii-

kor, 2/40. p.

. MOLNAR Giébor: Hs lep el. = Pannon

Tikor, 2/40. p.

. MOLNAR Gibor: Roppantod. = Pannon

Tikér, 2/39. p.

. MOLNAR H. Magor: Feljegyzések gyo-

morrdl és szivrél. = Es6, 1/4=5. p.

. MOLNAR H. Magor: Lefekvéskor. = Es6,

1/3.p.

. MOLNAR H. Magor: Ocska. = Es6, 1/

6.p

.MOLNAR H. Magor: Zavar. = Es6,

1/3-4.p.

. MOLNAR 1llés: Vakterkép. (Részletek.)

= Barka, 2/43-44. p.

. MOLNAR Krisztina Rita: Derengés. =

Mozgé Vilag, 3/71. p.
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. MOLNAR Krisztina Rita: Ez it¢. = Moz-

g6 Vilag, 3/71. p.

. MOLNAR Krisztina Rita: Ha nekidéine.

= Holmi, 3/321. p.

. MOLNAR Kcrisztina Rita: Misdval lakni.

= Elet és Irodalom, marcius 8. 14. p-

. MOLNAR Krisztina Rita: Se héw se his. =

Elet és Irodalom, marcius 8. 14. p-

. MOLNAR Krisztina Rita: Vidér viz kell.

= Holmi, 3/320-321. p.

. MOLNAR Lajos: Taldlkozol Winnetou-

val. = UJ Forris, 3/27. p.

. NEMETH Bilint: Leszdmolds. = Liget,

3/60. p.

.NEMETH J. Attila: 4 neved. = Var, 1/

29.p.

. NEMETH]. Attila: 4 pék. = Var, 1/29. p.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

NEMETH Zoltin: Kunstkamera 5. =

Kalligram, 3/34. p.

NOSZLOPI Botond: Emlék. = Irodalmi
Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: Erkezés. = Székely-
fold, 3/55. p.

NOSZLOPI Botond: Gép. = Irodalmi Je-
len, 4/55. p.

NOSZLOPI Botond: Gydsz. = Irodalmi
Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: Hatds. = Irodalmi
Jelen, 4/55. p.

NOSZLOPI Botond: Hévaksig. = Iro-
dalmi Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: Intim. = Irodalmi
Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: Istenteleniil. = Iro-
dalmi Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: J4 parti. = Székely-
fold, 3/54. p.

NOSZLOPI Botond: Juhdsz Gyula biicsi-
versei. = Birka, 2/6-8. p.

NOSZLOPI Botond: Kézds sors. = Iro-
dalmi Jelen, 4/55. p.

NOSZLOPI Botond: Mintavers. = Szé-
kelyféld, 3/53. p.

NOSZLOPI Botond: Nézelédés. = Iro-
dalmi Jelen, 4/55. p.

NOSZLOPI Botond: Osz. = Irodalmi Je-
len, 4/55. p.

NOSZLOPI Botond: Szerencse. = Irodal-
mi Jelen, 4/54. p.

NOSZLOPI Botond: Szikds sarok. = Szé-
kelyféld, 3/52. p.

. NOSZLOPI Botond: Zeremts. = Irodal-

mi Jelen, 4/55. p.

. NOSZLOPI Botond: Tervek. = Székely-

fold, 3/56. p.

. NYERGES Gibor Adam: Madirtivlat.

= Jelenkor, 4/340-341. p.

.NYERGES Gibor Addm: Mindenem. =

]j] Forris, 3/76. p.

. NYERGES Giabor Adam: Senki sem érke-

zik meg hidba. = Palocfold, 2/5-8. p.

. NYILAS Atilla: Az ekesszdldsral. CXXVII-

CXXXIV. = Székelyfold, 3/29-30. p.

.NYILAS Atilla: Rewii. = Parnasszus,

1/107. p.

.OLAH Andris: a cimzett ismeretlen. =

Helikon, dprilis 25. 7. p.

.OLAH Andris: gydsz. = Parnasszus,

1/110. p.

. OLAH Andriés: hogy magadba zdrj. = He-

likon, dprilis 25. 7. p.

. OLAH Andris: meddig él. = Ezredvég,

2/16. p.

. OLAH Andris: szokevény. = Parnasszus,

1/110. p.

. OLAH Andris: terepszemle. = Helikon,

aprilis 25. 7. p.

. OLAH Andris: vizililiom. = Ezredvég,

2/16. p.

. OLAH Andriés: zdtonyok. = Helikon, dp-

rilis 25. 7. p.

. OLAH Jinos: A‘t/e’pw. = Magyar Naplo,

4/15

. OLAH Jinos: Golya kiréz. = Magyar

Naplo, 4/14. p.

. OLAH Jénos: Késza lang. = Magyar Nap-

16, 4/14. p.

. OLAH Janos: Kétéltinc. = Magyar Nap-

16, 4/15

. OLAH Jénos: Maradni szeretnék. = Ma-

gyar Naplo, 4/14. p.

. OLAH Jinos: Soba tébber! = Magyar

Naplo, 4/15

. ORAVECZ Imre: Challange. = Jelenkor,

3/211. p.

. ORAVECZ Imre: Dolyina. = Alfold, 3/

3.p.
. ORAVECZ Imre: Ldtkép. = Jelenkor, 3/

211 p.

. ORAVECZ Imre: Megkinnyebbiilés. =

Alfsld, 3/3. p.

. ORAVECZ Imre: Reggel. = Jelenkor, 3/

210. p.

. ORAVECZ Imre: Reménytelen kiizdelem.

= Alfsld, 3/5-6. p.

. ORAVECZ Imre: Szerelem. = Jelenkor,

3/210. p.

. ORAVECZ Imre: Szig. = Jelenkor, 3/

210. p.

. ORAVECZ Imre: Temetsben. = Alfold,

3/4. p.
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527.

528.

529.

530.

531.

ORAVECZ Imre: The ultimate reason. =
Jelenkor, 3/211. p.

ORAVECZ Imre: Ujdonsigok. = Jelen-
kor, 3/209. p.

ORAVECZ Imre: Visszatérs kép. = Al-
fold, 3/4. p.

ORAVECZ Péter: bdlnaiskola. = Par-
nasszus, 1/113. p.

ORAVECZ Péter: zoo. = Parnasszus, 1/
114. p.

. ORCSIK Roland: Napkelte nyomdn. = Je-

lenkor, 3/269-270. p.

. PAL Diniel Levente: Foldrengés utdn. =

Elet és Irodalom, marcius 14. 17. p-

. PAL Séndor Attila: Az aps. = Kalligram,

4/60. p.

. PAL Sandor Attila: 4 barackfa. = Kal-

ligram, 4/59. p.

. PAL Sindor Attila: Az erdész. = Kal-

ligram, 4/60. p.

. PAL Séndor Attila: A futs. = Palécfold,

2/10. p.

. PAL Sandor Attila: A torony. = Palocfold,

2/12.p.

. PAL Sindor Attila: 4 vonat. = Palécfsld,

2/11.p.

.PAL Tamis: 99 év magdny. = Helikon,

dprilis 10. 8. p.

. PAL Tamis: arrdl, hogy kik vagyunk. =

Helikon, dprilis 10. 8. p.

. PAL Tamis: egy libertinus dlma. = Heli-

kon, dprilis 10. 8. p.

. PAL Tamis: Gndti sze autin. = Helikon,

épfilis 10. 8. p.

. PAL Tamds: hajnali alizat. = Helikon,

dprilis 10. 8. p.

. PAL Tamis: ingovdnyunk. = Helikon, ap-

rilis 10. 8. p.

.PAL Tamis: /dtta mar Isten. = Helikon,

dprilis 10. 8. p.

. PALLAG Zoltan: Sétét slam. = Elet és

Irodalom, mércius 14. 17. p.

. PAPP Attila Zsolt: A belsé orids. = Kor-

tars, 3/44. p.

. PAPP Attila Zsolt: A bolygs nevet taldl. =

Kortars, 3/43. p.

. PAPP Attila Zsolt: Az If-szigetek. = Kor-

tars, 3/43—-44. p.

. PAPP Dénes: Jelenet. = Es6, 1/21-22. p.

. PAPP Dénes: Kinyilatkozat. = Es6, 1/

22.p.

. PAPP Zoltin, P.: Igazodj, tisztelegj! = Ez-

redvég, 2/22. p.

. PAPP-FUR Jinos: a gyomor esete. = Es6,

1/20-21. p.

. PAPP-FUR Janos: parhuzamok. = Es6,

1/20. p.

. PARCSAMI Gibor, S.: Allegretto. = Po-

LiSz, 2/89-90. p.

. PARCSAMI Gibor, S.: Békés. = PoLiSz,

2/91. p.

. PARCSAMI Gibor, S.: Eredends biin. =

PoLiSz, 2/90. p.

. PARCSAMI Gibor, S.: Reggel. = PoLiSz,

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

2/91. p.

. PAULJUCSAK Péter: Beszélgetés. = Li-

get, 4/61. p.

. PENTEK Imre: Janudr, 1932. = Magyar

Naplo, 3/8-10. p.

.PETOCZ Andris: Elnyugszik az Isten. =

Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p-

. PETOCZ Andriés: Kiilénés bardny. = Elet

és Irodalom, marcius 8. 17. p.

.PETOCZ Andris: Magdnyos az Isten. =

Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p-
PETOCZ Andris: Nezem, ahogy az Isten.
= Elet és Irodalom, mércius 8. 17. p-
PETOCZ Andras: Ott, a szomszédban. =
Elet és Irodalom, marcius 8. 17. p-
PETOCZ Andris: Tegnap az Isten. = Elet
és Irodalom, marcius 8. 17. p.

PETRIK Ivin: Mit nevezzek égnek. =
Holmi, 4/513. p.

PETRIK Ivén: veszélyes vizeken is jar ha-
jé. = Holmi, 4/512. p.

PILINSZKY Janos: A héhér naplgjabil.
[Kézirathasonmds.] = U_] Forrés, 3/52. p.
PINTER Lajos: Pierrot. = Forris, 4/14—
15. p.

PINTER Lajos: T6th Menyheért, utolszor.
= Forris, 4/14. p.

PION Istvan: Osszeomls. = Elet és Troda-
lom, mdrcius 29. 14. p.

PION Istvan: Téged tanuljalak. (Részlet.)
= Héviz, 2/115-118. p.

PION Istvan: Téged tanuljalak. (Részlet.)
= Tiszataj, 4/3-5. p.

POLAK Péter: miskolci balladik. (deliri-
um). (kézoény). (egyéjszakis). = Esd,
1/18-19. p.

POLAK Péter: tomegkozéppont. = Es6,
119, p.

POOS Zoltén: Olykor egy szikra is. = Ti-
szatdj, 4/29-30. p.

POOS Zoltin: Tomeges ingyilkossig. =
Tiszatdj, 4/30. p.

. PUCHER Balint: csgvi. = Mit, 2/97. p.
581.
.RACZ Boglarka: Egy kertet. = Tiszatj,

PUCHER Bilint: nyugi. = Palécfold, 2/9. p.

4/25-26. p.
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.RACZ Boglarka: Konnyebben irok. = Ti-
szatdj, 4/25. p.

.RACZ Boglarka: Legkozelebb. = Tiszataj,
4/25. p.

. RAKOS Séndor: Az Ujpesti rakparton. =
Napit, 3/49. p.

. RAPAI Agnes: Adunk magunkra. = Moz-
g6 Vildg, 4/52. p.

. RAPAI Agnes: Fsldi dolgok. = Mozgé Vi-
lag, 4/51. p.

. RAPAI Agnes: Ha ez van, akkor az van. =
Mozgé Vilag, 4/52. p.

. RAPAI Agnes: Portré. = Mozgé Vilag,
4/51. p.

. RAPAI Agnes: Az it fele. = Irodalmi
Szemle, 3/5. p.

. RAPAI Agnes: A wildgossdg természete. =
Irodalmi Szemle, 3/4. p.

. REKASY 11diké: 4 n6 az né. = Parnasz-
szus, 1/109. p.

. REKASY Ildiké: Nyugtalanit. = Ezred-
vég, 2/22. p.

. REKASY I1diké: Pocak kalandjai. = Esé,
1/45-47. p.

. REKASY Ildiks: Szingli. = Parnasszus,
1/108. p.

. REMENYT Tibor: Megosztds. = Liget,
Vep

. REVESZ Agnes: Atkels. = Vir, 1/23. p.

.REVESZ Agnes: Cim nélkil. = Var, 1/
23.p.

. REVESZ Agnes: Napba nézé. = Vir, 1/
23.p.

.REVESZ Agnes: Szelidiil egyre. = Viar, 1/
23.p.

.REVESZ Agnes: Ziszlok. = Var, 1/23. p.

. SAITOS Lajos: Elvétett iinnepeink. = Vir,
1/53. p.

. SAITOS Lajos: Az 6s egyhez. = Vir, 1/
19.p.

. SAITOS Lajos: Triptichon. 1. (A réla el-
nevezett hazban). 2. (Négy tétova sor). 3.
(B. 1. sirfajara). = Parnasszus, 1/90. p.

.SANTHA Attila: Lukdcsmdria déd-
anydm. = Helikon, dprilis 10. 15. p.

. SANTHA Attila: Az odesszai menekiiltek.
= Helikon, dprilis 10. 15. p.

. SANTHA Attila: Rakosideénes. = Heli-
kon, dprilis 10. 15. p.

.SASS Ervin: elfutortal vagy kivertél. =
Barka, 2/23. p.

. SASS Ervin: a szeretet olyan dolog. = Bar-
ka, 2/23-24. p.

. SASS Ervin: titokfikbol meseerds. = Bar-
ka, 2/24-25. p.

. SEBESTENY JAGER Orsolya: Filemon

é Baucis. = Vir, 1/24. p.

. SEBESTENY JAGER Orsolya: 4 ger-

lék. = Vir, 1/24. p.

. SIMEK Valéria: Csillagmorzsik. = So-

mogy, 1/59. p.

. SIMEK Valéria: Csillagmorzsik. = Vir,

1/36. p.

. SIMEK Valéria: Erlels csend. = PoLiSz,

2/92. p.

. SIMEK Valéria: Erlels csend. = Somogy,

1/59. p.
SIMEK Valéria: Er/els csend. = Vir, 1/35. p-

. SIMEK Valéria: Hazatalils. = PolLiSz,

2/92. p.

. SIMEK Valéria: Hazataldls. = Vir, 1/35. p.
. SIMEK Valéria: Hegediibiir. = PoLiSz,

2/92. p.

. SIMEK Valéria: Hegediihiir. = Vir, 1/34. p.
. SIMEK Valéria: Maddrdallal. = Vir,

1/34.p.

. SIMEK Valéria: Szdrnya alsl. = Vir, 1/

36. p.

. SIMON Adri: Vasskori téredek. = Parnasz-

szus, 1/103-104. p.

. SIMON Bettina: Ez a vonat nem dll meg

minden dllomdson. = U_] Forris, 4/88. p.

. SIMON Bettina: Kériilmények. = Miit,

2/108. p.

. SIMON Mirton: Polaroidok. 445. 355.

350. 316. 265. 261. 256. 308. 403. 464.
417. 372. 514. 431. 276. 362. 363. 315.
470. 465. 530. 433. 487. 482. 490. 314.
331. 85. 502. 504. 513. 231. 278. 370.
420. 128. 385. 352. 141. 176. 452. 343.
528. 337. 377. 333. 444. 442. 460. 499.
210. 45.277. 455.396. 473. 478. 437. 136.
358. 113. 135. 440. 526. 270. 324. 371.
353. = Elet és Irodalom, aprilis 5. 17. p.

. SIMOR Andrés: 4 didktiintetésekre. = Ez-

redvég, 2/44. p.

. SIMOR Andris: Egy festményre. = Ezred-

vég, 2/42-43. p.

. SIMOR Andrés: Neégysoros, anydm nevé-

vel. = Ezredvég, 2/42. p.

. SIMOR Andris: 4 szélrél. = Ezredvég,

2/43-44. p.

. SIMOR Andris: Virosrendezés. = Ezred-

vég, 2/43. p.

. SOMKUTTI Gabriella: Almatlansdg.

Vir, 1/87. p.

. SOMKUTT Gabriella: Elbagyott szoba. =

Vir, 1/87. p.

. SOMKUTT Gabriella: Feledés. = Var, 1/

87.p.
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. SOMKUTT Gabriella: Osszegzés. = Vir,

1/88.p.

. SOMOS Béla: Irdsjelek kézt. Stendhal.

Dickens. Gogol. Goethe. Isten. = So-
mogy, 1/57. p.

. SOMOS Béla: A4 lirikus monolégja. = So-

mogy, 1/58. p.

. SOOS Jézsef: Igy hatvan kiriil. = Pannon

Tikér, 2/22-23. p.

.SOOS Jézsef: iiszhésidik piros vérem. =

Pannon Tiikér, 2/22. p.

. SOOS Jézsef: Virdg virdg nyomdban haj-

ladoz. = Pannon Tikor, 2/23. p.

.SOPOTNIK Zoltin: 4 litnok firads. =

Alfsld, 4/19-21. p.

. SOS Déra: Elisa Izquierdo. = f]] Forris,

4/89. p.

. STANKOVICS Marianna: Igy birjuk az

igazsdgot. = Magyar Mihely, 1/4-5. p.

. SUMONYI Zoltan: 1964 szeptemberében.

= Parnasszus, 1/79-80. p.

.SUTO Csaba Andriés: ér. = Pannon Tii-

kor, 2/32. p.

. SUTO Csaba Andris: kétfelsl. = Pannon

Tikér, 2/31. p.

. SUTO Csaba Andris: int. = Parnasszus,

1/119-121. p.

. SUTO Csaba Andris: onmaga csupdn. =

Pannon Tiikér, 2/33. p.

. SZABO T. Anna: Harom vers Jékely Zol-

tannak. Ragadozok. Halottlats. Szent
Mihidly temploma el6tt, hétévesen. =
Holmi, 4/464-466. p.

. SZAKOLCZAY Lajos: Add meg a dalt. =

Magyar Naplé, 3/51. p.

. SZALMA Réka: #C. = Korunk, 3/106. p.
. SZALMA Réka: Valaki mds. = Korunk,

3/105. p.

. SZALMA Réka: Viltozatok. = Korunk,

3/106. p.

. SZARKA Istvin: Az élohely. = Ezredvég,

2/13. p.

. SZARKA TIstvin: Onfeledt. = Ezredvég,

2/13. p.

. SZAUER Agoston: Gondolat. = Magyar

Naplo, 3/12. p.

. SZAUER Agoston: Idedl. = Magyar Nap-

16, 3/12. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyérgy: Cipék. =

Tiszatdj, 3/55. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Hattyiik.

= Tiszataj, 3/54. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyorgy: Laodicea.

= Tiszataj, 3/54. p.

. SZEKELYHIDI Zsolt-BERKA Attila:

Makikus wversenyv. = Magyar Miihely,
1/11-15. p.

.SZELLEY Lellé: Hivatalos meghivi. =

Magyar Miihely, 1/1. p.

.SZELLEY Lellé: Otszr tiz. = Magyar

Mihely, 1/3. p.

. SZELLEY Lellé: Sdrga ellipszis. = Ma-

gyar Mihely, 1/2. p.

. SZENTJANOSI Csaba: Istvin... = Par-

nasszus, 1/89. p.

. SZENTMARTONI Jénos: 4 hideg ellen.

= Parnasszus, 1/66. p.

. SZENTMARTONI Janos: Tapogatszds.

(Mostandban haldoklik...). (Hézamat
lassacskan apro...). (Padlasomon atjar...).
(A szomszéd hédzban megbomlott...). =
Magyar Naplo, 4/16-17 p.

. SZEPESI Attila: Medvecukor. Ciginy

Rozi. A szolyvai vendég. Harangsz6. La-
torcavélgyi. Hrisztosz Voszkresz. Hers-
kovics Macké. Dadogés Mari. Okréssze-
kér. Ruszinok. Guldcsy Lajos. Sirrablok.
Szibir. Kecskefej. Marslaké. Hadirok-
kantak. A Kossuth-hidon. Urfelmutatas-
kor. A Mauser. Misfelé. Vetksztetsk.
Hatérsiv. Kurtavas. Feketevdgds. Indid-
ban. = Parnasszus, 1/5-14. p.

. SZERENYT Antalné: Oratérium Ujpest-

r6l. Részletek. = Napuit, 3/80. p.

. SZIGETT Lajos: Egifolyo’. = Somogy, 1/

53.p.

. SZIGETT Lajos: Evkizi vdsdr. = Somogy,

1/54. p.

. SZIGETTI Lajos: Macskdk. = Somogy, 1/

53-54. p.

. SZIGETT Lajos: Néhdny mondat. = So-

mogy, 1/53. p.

. SZKAROSI Endre: Antik szerelem. =
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»9zdmos hajdan kényszerbdl kivandorlé azt hiszi, hogy nem hiinyozhat tonk-
re jutott szil6hazdjanak ujjaépitésébsl. Hogy ott, ahol hatrahagyta egyik
énét, most misik énje nélkulozhetetlen. Pedig belss kett8ssége annyi év
utdn inkdbb forditott irdnyban r6 rd eszmei kotelességet: azt, hogy a hazit
megdrizze, ha mir egykor kijott vele idegen foldre. Oda illessze be, ahol
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IMRE ZOLTAN
A nemzet szz’npadm dllitdsai

A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsinak
t6bb momentumai 1837-t8l napjainkig
2013, 392 oldal, 3750 Ft

A konyv kozéppontjdban a mult és

a jelen nemzetiszinhaz-elképzelé-

seinek az értelmezése ll. Az egyes

Tmee ol di fejezetek egyrészt arrdl tuddsitanak,

A NEMZET hogyan reprezentilédhat egy virtu-

SZINPADRA ALLITASAL alis kozosség, azaz egy nemzet egy

valodi szinhizban, kiilonb6z6 tor-

téneti kontextusokban a 19. szdzad

elsé felét] napjainkig. Mdsrészt pe-

dig arrdl, hogy egy virtudlis k6zos-

ség, azaz egy nemzet hogyan rep-

rezentdlédhat egy olyan virtuilis

szinhdzban, amelynek léte gyakran

szinte teljesen fuggetlen az adott

korszak valédi Nemzeti Szinhdz4-

t6l. Mindkét teriileten azt kerestem,

milyen aggilyokat, lehetdségeket,

fantazmagoéridkat és elképzeléseket

allitottak valds és virtudlis szinpadra. A Nemzeti Szinhdz létrehozdsirdl,

megnyité eldaddsdrol, kilonbozé éptileteinek elhelyezésérdl, fontosabb

és kevésbé fontosnak tling eladdsairdl sz6l6 vitdk vizsgdlata kozben egy-

részt azt kutattam, hogy egy nemzet szinhdzban valé reprezentdldsinak

elképzelése a magyar koztudatban hogyan manifesztilédott; masrészt

pedig azt, hogy milyen kapcsolatban dllt a hatalommal, a kilénb6z6 tr-

sadalmi csoportok elképzeléseivel, a nemzeti identitdssal és a (kulturélis)

legitimdcidval. A konyv tehdt arra a felfogdsra épiil, hogy kik, hol, mikor

és hogyan képzelték, illetve képzelik el a nemzet szinhazat, legyen az a
valés Nemzeti Szinhdz vagy éppen a virtudlis nemzeti szinhdz.

ImMrE ZorTiN az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kultdratu-
domdnyi Tanszékének oktatéja és a Természetes Vészek Kollektiva
(www.artdisasters.com) dramaturgja.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Réci6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




RADVANSzZKY ANIKO (SZERK.)

»Figyeljétek a meséld embert”

Esszék és tanulmdnyok Lengyel Péterrdl
2013, 640 oldal, 4500 Ft

A ,Nyidjas Olvasé” egy, az egysze-

riiség kedvéért nevezzik igy: tanul-

manygytjteményt tart most a kezé-

ben, amely Lengyel Péter, a kortdrs

magyar prézairodalom egyik ki-

emelkedd jelentéségi alkotéjanak

palyajat tekinti 4t. Ha meg kellene

nevezni néhdny kulcsszét e préza

jellemzésére, akkor a mese, a torté-

net, a nyomozas mindenképpen ko-

zottik lenne. A nyomozds arra utal,

hogy a torténet ugyan nehezen ki-

bogozhaté, s bir mindig maradnak

homilyos részletek, megfejtetlen

mozzanatok, az igazsdg és a valésig

azért felvillanthaté. A mesélés, a tor-

ténet elmonddsa ezért is kitiintetett

fontossdgu elem ebben a prézdban,

mert lényegében minden Lengyel-szoveg arra utal hol vilagosan, hol rej-

télyesen, hogy egyetlen torténet részesei vagyunk mindannyian. Lengyel

Péter e tekintetben archaikus szerzd, és a klasszikus modernitds alapjain

szocializdlédott: litja a széttordelt egészet, s ezért littatja a toredékeket,

de mindig mdogéjiik rajzolja egésziiket is. Regényei ezért is hatalmas olvas-

mdnyok: gy mutatjik az elbeszélés nehézségeit, hogy kozben a ,nydjas

olvasd” (és azért nydjas, mert a szerzd valéban nyajasként kezeli) falja a tor-

ténetet. Tokéletesen igaza volt egykoron Balassa Péternek (aki igazi nagy

olvaséja volt Lengyel Péternek) abban, hogy ,prézdjinak hihetetlen el8-

zékenysége, olvas6-kozpontusiga” van. Nydjas az olvaséhoz. Ars poeticdja

taldn éppen ezzel foglalhaté 6ssze: 6rzés, elmondis és tovdabbadds. A re-

gény ezek szerint nem csak esztétikai kategéria, s ezzel az lldsponttal

minden bizonnyal meglehetdsen egyediil il Lengyel Péter. Mondjuk igy:
maganyos.

DErczy PETER

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Réci6 Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
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Haros PAL
Vilasztott népek és a vereség kultirdja

Esszék a modern eszmetorténet valldsos kontextusainak korébsl
2013, 328 oldal, 3125 Ft

Vajon a vallasi kérdések mennyi-
ben tekintheték a modern torténe-
lem alakité tényezsinek? Amidta
az eurépai torténelmet és a politi-
kai cselekvést tobbé nem a keresz-
ténység jovendolte végidskre vald
varakozds hatdrozza meg, a valldsi
k6z6mbosség az az integrald té-
nyez8, amelyre a politikai k6zos-
ség épiil. Am a vallas plurlis va-
16sdga azéta sem sziint meg befo-
lydsolni vagy éppen provokalni
egyéni és kozosségi létezéstinket,
rdadasul folyamatosan és sziszte-
matikusan ,szokik ki” a tudoma-
nyos leirds megértési kisérleteibdl.
A kotet esszéi ezt a problémit jar-
jak korul megannyi téma trtigyén:
a szekularizdcié triumfalizmusa,
a nemzeti kivalasztottsig-tudat, a nemzedéki konfliktus, a vdros szimboli-
kdja, az 6regkor nyomorusiga, az emlékezés nosztalgidi, a biogrifia térésvo-
nalai és a torténeti elbeszélés ,terhe” alél minduntalan a valldsi osszefiggések
€l és hat6 jelenléte tlinik elS. Az eszkatologikus dimenzionak, a cselekvési
alternativak kozotti vélasztisok felett érzett egzisztencidlis szorongdsnak
és reményeknek nemcsak egyéni dimenziéja, hanem a modern torténelem-
ben strukturdlisan jelenlevé politikai relevancidja is van.

A szerzd torténész.
A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé

szerkesztéségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 402-1293 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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