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Miihely, 4/19. p.

. KELEMEN Erzsébet: Tiéd. [Vizuilis
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A Legkisebb Jégkorszak cimi verses re-
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. TURCZI Istvin: Keleti portdl. [Verses
préza.] = Magyar Napl6, 11/19-22. p.
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. FALCSIK Mari: Néket nézé képek. [ Ver-
sek, képek, jegyzetekkel.] = Magyar Md-
hely, 4/13-17. p.

. KOBANYALI Jénos: Hells, csajok! [Film-
novella, 2. rész.] = Korunk, 11/65-73. p.
TANDORI Dezs6: Egy kiizdelem, kb.
kiizdelem, kb. leirdsa, lefrdsa. [Versek, jegy-
zetek.] = Tiszatdj, 12/91-104. p.
TANDORI Dezs6: Kutatomnak. [Ver-
sek és rajzok.] = Tiszatdj, 12/69-78. p.

(Osszedllitotta: Micsker-KS6ros Kata)

A Szépirodalmi Figyeld szerkesztSsége 2004-ben dijat alapitott, me-
lyet 2005-ben adott ki el6szor.

A kuratérium tagjai:

Szentmartoni Janos, a Magyar Irészovetség elndke

Kolldr Arpad, a Fiatal Trok Szovetségének elnske

Szilagyi Mirton irodalomtorténész, az ELTE BTK docense
Pipay Gyorgy, a Szépirodalmi Figyels fészerkesztéje

A kuratérium Kirdly Laszlonak (Az emberevékrsl cim versét lasd He-
likon 2012. oktéber 25.; SZIF 2012/6.), valamint Ldsz/é Noéminak
(Pletyka cimi versét lasd Kortars 2012/3.; SZIF 2012/3.) Peté Hunor
képzSmiivész bronzplakettjét adomanyozta.

A kuratérium dontését 2013-ban hozta meg a 2012. évi lapszamok
Szemle rovata alapjan. Tekintettel arra, hogy ezuttal két erdélyi ma-
gyar alkoté részesiilt elismerésben, a szerkeszt8ség ugy hatirozott,
hogy a dijazottak nevét a folydirat 2014. évi elsS, Kolozsvar-tematika-
j4 szdmaban hozza nyilvanossdgra. A dijak dtaddsdra a jelen lapszdm
kolozsvari bemutatéjin keril majd sor.
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KIRALY LASZLO

Ha valaki koltS esetében az életrajzi sze-
mély és a lirai én megkilonboztetése
indokolt, akkor Kirdly LdszI6 lirdja leg-
Ujabb szakaszdrdl szélva szdzszorosan
az. Féleg ha olyan jelzét illesztiink mel-
¢, amit igazdn hozzdillének vélink,
dm a haszndlata magyardzatot kivin.
Kirdly Laszlé ugyanis méltin ne-
vezhet8 huncut koltének. A régiesebb
huncfut vagy a ma elterjedtebb huncut
jelentése az idSk sordn jelentSsen valto-
zott. Az 1600-as évek kozepérdl vald
régi német jovevényszo a hundsfut ‘gyéva személy, aldvalé ember’ jelen-
tésétdl jutott el a 'szélhdmos, csald’ tartomdnyu bécsi német hundsfitton
it a mai magyarban értett "furfangos, pajkos’ értelméig. Tudhato, hogy
mintegy menet kozben — 1évén, hogy a német katonai nyelv révén ter-
jedt el — az erdélyi nyelvjardsban a parbaj’ megnevezéseként is szerepelt.
Ami nem mellékes, hiszen a Vaddsztine, Az elfelejtett hadsereg, A téli
tdabor szerzGjével, a megannyi kardforgato, harcias 1élek megidézsjével
tandcsos lenne a bajvivést elkertilni — ezért indokolt és lényeges nyo-
matékositani: a huncut mint tulajdonsigjelzd csak és kizdrélag a lirai
én(jeb)re, a versek beszél8ire vonatkozik. Az § észjarasuk, felfogdsuk,
viselkedésiik mindgsithets ekképp. A maginember ettdl lehet mord,
magdba forduld, megkozelithetetlen, kedvelt Arany Janoséval szélva:
mint komor bikaé, olyan a jirdsa.

A hangnemek, modulacick szines gazdagsigiban, a szerkezetek és
eléaddsformak viltozatossigiban megnyilvinulé leleményességnek,
furfangos — mondhatni: székely gébés — nyelvezetnek, stilusalakzatok-
nak persze megvannak a maguk el6zményei; a koltéi életmirdl irédott
tanulmdnyok rendre-sorra kiemelik ezeket. Mintegy egybehangzdéan
allitjak, hogy a palya nyitinyakor igen erds pdtosszal telitett, emelke-
dett hang az elégikus feliitések mind siiriibb megszdlalisit kovetSen gy
valt 4t az ironikusba, groteszkbe, hogy e szélamcsere mogott folsej-
lik egy mitosz gyengiilése, s6t elemeire hulldsa is. A mitosz pedig azé
a sz16£6ldé, amely a versvildg kézponti értékszimbdluma, s amelynek
tér- és id6koordindtdi a palydn elérehaladva mind inkdbb eltdvolodtak

SZEPIRODALMI FIGYELG-DIJ 2012 Kiraly Laszlo = 115

egy falu, egy csaldd, egy szlikebb kézosség mutatéitdl, hogy az ottho-
nossdg helyét mindenekel6tt a magyar kultira s térténelem alakjai,
eseményei koril keressék és leljék fel.

Ettdl a vilagban valé otthonossigérzéstdl elvalaszthatatlan az 6n-
azonossdg tudatdé, mind az egyént, mind a kozosségét tekintve. S mind-
ketts igazabdl a nyelvre alapozédik. Ennek tanusitisaként a Pablo Ne-
ruda cimd kolteményt szokds citdlni, gy is, mint ars poeticit: ,Ha az
ember kolt6vé lesz, és félelmek, riadalmak, / hihetetlentl nagy biza-
koddsok koézepette meg mer szélalni / egy nyelven — népet vilaszt
maganak. / Népet vilaszt, de nem aziltal, hogy fennen hirdeti: népet
valasztottam. / Ové a nép, melynek szemevillandsat, kezemozdulasit, /
teremtS s megdrzs 16tét érzi s érti s prébalja elmondani. / Himnusszd
valik igy a hagyméhoz s a karosszékhez irt / kéltemény is. Es elvadult
fegyveresek bamuljék a / kikezdhetetlen himnuszokat, gyanakvé vi-
gyorral, / tehetetlentl.” Itt, a himnusznak mint egy nép reprezentativ
mifajinak a profanizdldsinal latszik, hogy a hagyomdiny ujrairdsa a
nyelv jatékterében torténik, ahol az id8k sordn mind tobb a szabalyta-
lansag, a varatlan hazas. A stilus alakzatait és a retorikai eszkozoket
tekintve eljuthat bar végletekig, vagyis ezek felbontdsdig és 6sszevegyi-
téséig, mégsem a nyelv uralhatatlansiginak posztmodern tétele szerint
alkot. Nemhogy nem kéveti, de el is veti azt. Reggel fél 7, Mdrai cimd
prézaverse hatdrozottan dllittatja a beszélgvel: ,Bliszkén mondjuk: itt
egy-egy torténet tovabb €1, mint masutt. Afféle szivet ingyen melen-
getd boles balgasig, de lemondani réla — azt mar soha! S nem szeretnék
posztmodern kalangyakaré lenni éppen itt — ki j6 messzire ellatszik,
csak épp a kévék hidnyzanak korule”.

A fenti vers emlegette torténetek cselekménytikben és az elmon-
déds médjaban is huncutnak mutatkoznak. Abban, hogy a k6lt6 magétdl
értet6dének tudta, nem csak a divat borithatja virdgba a politikai kolté-
szetet. Eletmiivének antolégiaba ill6 darabjai tartoznak ide. A fenye-
getettség, kiszolgaltatottsdg kafkai eseménysora, az Amikor bejottek.
A megalazkodis és a gydvasig verse, 4 zsoldosok: ,eladtuk istvant a
kirdlyt / kinyaltuk sztalint s bérijat // kinyaltuk féltiink jon a sitt /
csauseszkut mint rdkosit / zsivkovot giereket s még sokat / b... a kurva
anyatokat”. S a nagyapa sorsit, a csaldd tragédidjit egzisztencidlis tav-
latokba allité Hirhozok, amelynek négy sora — ,megjottek és / elvitték
nagyapit, hogy ne legyen otthon. / Mindeniitt legyen, csak otthon
soha. / A soha, a sehol legyen otthona” — Papp Endre mély elemzése
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szerint a hetvenes—nyolcvanas évek Bretter Gyorgy inditotta ,itt és
most” vitdgjahoz is kapcsolédik.

»A soha, a sehol legyen otthona” abszurditdsdnak létélménye mis
formaban is megfogalmazddik. A kozosségi identitds rétegeit a Seta-
lovaglds alapjan vizsgalé Szihalmi Csilla lajstromba vett egynéhdnyat
— nem-arcok, nem-kor, mozdulatlansig-vildg, nemtudom-tdj —, az elbi-
zonytalanodott viligban 6nmagitdl elidegenedett egyén szorongdsianak
kifejez8déseként. A jelz8k dtcserélése is a felfordult vilag képzetét kelti,
példdul a Sézazérben a repiils parkok, szdll6 fak, fiizek, égerek, a hozza-
juk toldott, belss parbeszédre utals kérdéssel egyttt: ,A gondolat ugrik,
mindig masfele jar. / Mi az, hogy széll és szerelmes az éger? / Rajzol-
juk énekiink égre, mint madar.” Hasonl6 képzet, a repiilésé mozgatja
A szamiizott tarsitasait: el is szallhatnék barmikor / Minden éjjel in-
dul nyugat felé / egy lefejezett napraforgé-tabla”, hogy ehhez kapcsolja
a fenyegetettség emlékképeit: ,Fagyosan mered rdim mint a nincsto-
vibb / mint beliigyi tiszt a szétlan kdlyha / S az ablakon til most indul
nyugatra / én Edesem / disszidal a napraforgétdbla”. Tobb vers idéz-
hetd volna még a jitékos-mesés képzelet miikodésére, a hagyomanyos,
logikus gondolkodds konvencidinak elvetésére. Egy sokévszdzados tra-
dici6 éled fel itt: a képtelen koltészeté, a nonszenszé. Ennek szinte min-
den jellegzetességével, koztiik a szakirodalom kiemelte két legfonto-
sabbal: a plebejus-népi indittatdssal és a tdarsadalomkritikai éllel, aztin
a felnagyitds elemének, magyardn a léditdsnak a haszndlatdval, nem
utolsésorban parodisztikus, incselked$-évédé fordulataival, egyéltalan:
nyelvi jatékaival. Erre példa A szibdrdok térténete, ahol a cim maga is
jaték, az Arany-ballada (A4 walesi bdrdok) csonkitisa, s ahol sakélok,
hiénak szallnak a beszéls £6l6tt. Aztin a Ldzadsk: ,Csaldka vendég
felgyullad a hdz / oldhoz tétoz szerbez magyardz // Harmatos réteken
haromldbt ménes / tdbori kovacsnal elkall6dé négy S” — és igy tovibb
a szatirdig, ginyig: ,Lattam koltSket csiszni asztalok alatt, / melyekrdl
lehullt vagy sem £6l6s falat- / tintds tenyérrel, kétségbeesetten / keresgélve
a dalt, mely végleg elveszett, / a szemen szedett kolteményeket” (Odadtz).

E példik meggy6z8 bizonyitékai annak, hogy nem szemenszedett
hazugsag Kirdly LdszIl6t a nonszensz lira jeles képviseljének mondani.
A képtelen koltészet kalangyakard, korben kévékkel messzire ldtszik.
Csak ismételhetd Cs. Nagy Ibolya tébb mint harminc évvel ezel6tti
megjegyzése: ,Kirdly a mai magyar irodalom egyik legtobb figyelmet
érdeml§ alkotéja”.

MArkus BELa
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LASZLO NOEMI

A kritikus els6 reflexe, hogy mily konnyd
feladat Ldszl6 Noémi lirdjat méltatni, hi-
szen — legaldbbis az els6 olvasiskor — mint-
ha kevesebb megfejteni valét rejtene, mint
a lira sz6vegirodalmanak megannyi ,enig-
matikussd” bonyolitott darabja. Ilyen egy
kritikusi felséhajtds, miszerint elég volna
egy korrekt leirds, beszamolé verstirgyak-
rol, verselésrél (hol gorduls jambusokrol,
hol ttemhangsulyos sorokrol), metafordkrol, megidézett széveghe-
lyekrdl (igy Arany Janostdl és Jézsef Attildtdl dtemelt otletekrdl), egy,
a koltészetével nem robbantani-meghokkenteni akard, a verses koz-
nyelv furfangjait is ért8 és alkalmazé koltérdl. Az elsd reflexbdl bi-
zonnyal félreolvasdsok, nem egyszer terméketlen félreértések (nem
a ,posztmodern” misreading értelmében) kovetkezhetnének, s6t a meg-
nyugvis a Ldszl6 Noémi-lira litszélagos konnyen és konnyedén leir-
hatésidgdban minden bizonnyal e lira lényegét téveszti el: nem figyel
fol a kotetekben, a versekben évatosan-érzékelhetéen kibuké ellentétre,
amely a nem egyszer latszélag sima — ,fecsegs” (?) — felszin és a gondo-
lati tartalmakat rejt ,,mély” kozott olyan koltdi tartomanyok felé ira-
nyit, amelyekben a koltsi személyiség fokozatosan bontakozik ki, ame-
lyekben a személyes hang objektivizdléddsa nem egyszer e lira tétje.
Azt a magam részérél mér az elsé (1995-0s) kotet tizetesebb olvas-
tan kihallottam, hogy a koélténd lirdjinak folismerhetd dallama van.
Ez aliraisig nem feltétlenil a jél ismert dalszertség révén alakitja for-
mavildgit, de szdmos esetben a daltdl (az angol és a német romantika
mifajatol a PetSfiig, onnan Jozsef Attildig és még tovabb ivel vonulat-
ra visszautalva) a megszerkesztettséget veszi dt, nevezetesen azt, hogy
a dalnak nem egyszerden eleje, kozepe és vége van (mint azt valaha
minden irodalmi mutél igényelték), hanem alapmotivuma, amely kifej-
lik, vagy amelyet koltdje korbejar, esetleg felfokoz, hogy az utolsé két
sorban (ebben az egyben) nem hallgatva a Koltészettant szerz$ Verlaine
tandcsdra, retorikussd emelje vagy leejtse, esetleg, s ez a ritkabb, 4dm
nem példa nélkiil 4116 eset Ldszl6 Noéminél, a befejezetlenség érzetét
keltse. Ha nem figyeliink £6l erre, nemigen tudndnk mit kezdeni az oly
cimd, ,tematikdju” versekkel, mint Fehér, Fekete, Kék, Piros: a szinszim-
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bolikdval viszonylag kevésre megyiink, nem a szokvinyos hangulati
ymegéneklés” kereshets, sokkal inkabb a szinekhez fiz8d6, sokszor
meglepd, meghokkentd, litomashoz kozelitd asszociacidk sora. A |, fe-
hér id8” éppen gy nem évszakra nyit, hanem képzeleti tdjra, amelyet
a személyiség latdsa hitelesit, mint a ,fekete id6”, amelyhez a cs6nd, az
elnémult vidék asszocidlédik. A ,gyors kézfogdstol kékls reggelek”
éppen ugy a szokatlansdg esztétikdjival képes hatni, mint a kozmikus
vilagban erds funkcidhoz juté piros (,szuntelen izzdsod pantjaival /
atfogod a sotétség dramdt”).

A korai versek énekelhetSséget megcélzé el6addsa a személyes 1é-
tezés térben elfoglalt helyét firtatja, a késébbiekben e 1étezés proble-
matikussa valik, a személyiség nem feltétleniil a vildg részese (,Elnek
a hazak, az dgak nélkilem is / kivirulnak”), majd hol a dallamok valnak
ymonotonnd”, hol elkésziil — az erdélyi magyar lirdban természetesen
nem szokatlanul — J6zsef Attila jatékos (?) sziletésnapi versének Gjra-
koltése: a visszatekintés j6zansiga a térténelem peremérél figyels nézs-
pontjét teszi figyelemre méltéva, hogy a Jozsef Attila-utaldsok részint
éppen nem a Szzletésnapomra sorait idézzék (,sokat éltem mesék te-
jén”), s ezaltal az onironikus végkicsengés a Jozsef Attila-vers sokféle
tovébbirhatésiga mellett tegye le voksat. A remek humoru Sorok, orok
sorck igazolja, hogy Lészlé Noémi a karikirozédsban is remekel (kir,
hogy ritkdn teszi), mint ahogy a koltészetével foglalkozék nem mel-
16zhetik gyermekverseit sem.

A Jlaudatio” természete aligha enged részletes kifejtést: viszont an-
nak érzékeltetése talin nem f6l6sleges, hogy tobbféle verstipussal gaz-
dag Laszl6 Noémi lirdja, kulturalt versbeszéde nem kevésbé tobbszdla-
mu, mélyiilé gondolatisdga mindenképpen jelentékeny nyeresége annak
a liraisdgnak, amelynek szimottévd a hagyomidnya, és meggy6z8dé-
sem szerint szdmottévs a jovéje. Megnyerd koltdi személyiségének
lényegi vondsa, hogy a versszerkezetet képes jelentésértékiivé tenni;
nem részletezi (elsS kotetében még kimondta), de metaforikusan a téj,
a beszéd, a vers, a szin ott munkal — tiszta formdban — a sorok kozott.
A létre ébredés Laszlé6 Noéminél is a koltSileg lakozds megcélzasa, a
nyelvre lelés akardsa. Olyan koltdé, akit a koltészet maga is érdekel,
ilyeténképpen dltalanos érdeklédésre joggal tarthat szimot.

Friep IsTvAN

SZAMUNK SZERZOI

BavrAzs IMRE Jozser (1976) kritikus, szerkeszté
Bir6 ANNAMARIA (1980) irodalomtorténész
BorBELY ANDRAS (1982) ir6, szerkeszts

Bupa Artira (1953) irodalomtdrténész, konyvtiros, a Szépirodalmi
Figyel$ fémunkatarsa

Dawmian, Horatiu (1974) filmrendezd, kulturalis Gjsdgiré
DemENy PETER (1972) ird, szerkeszts

FrieD IsTVvAN (1934) irodalomtdrténész

KEeszec ANNa (1981) kultirakutaté

KovAics FLorA (1982) irodalomtdrténész

Maxar MATE (1986) kritikus

MArkus BELa (1945) irodalomtorténész

Tompa GABOR (1957) rendezd, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz

igazgatdja

Z.6rya ANDREA CsiLra (1978) kritikus, szerkesztd




