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Szamunk szerzéi Buda Ferenc

VALTOKON AT

Robog a vonat,
kozelit a korai este.

Vas villanyoszlopok visszafelé suhané
fuggoélegesei:

egy-egy hangtalan, fdjdalom nélkaili
Utés a halintékra.

Fol kell figyelnem ra:

nem kattognak, nem zakatolnak

a vonatkerekek,

csak a futtiban odahagyott dllomasok
hirtelen foélszaporodott sinpdrain dtrobogva
jelzi egy-két sietds, aritmids déccenés:

Lapszamunk boritéjan P. Szathmiry Istvin grafikdja lathaté. L o )
valtékon at visz az ut.

Fénysorok forduld, tovabillegé horizontja
koézeleg s elmaradozik.

Lapunk megjelenését timogattdk: Lassit a vonat
Megill.
Nemzeti

Kulturdlis L1, L
Alap Rihuz a fék.

y Am aztén Gjraindul.
‘ Alkonyra éj nyomul —
KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM stird, félfolyss, fekete

Grbéli ustbdl szertedmlott,

R ol kihiil6 szilvalekvir.
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SZEMLE

Vagy inkdbb bodza? Meggy?
Afonya?
Gyalogszeder?

Illata nincs,
izét nem érzem.

Elszenderilok.

Egyszer majd megérkeziink
valahova.

Forrds, 2012/9.

Buda Ferenc 1936-ban sziiletett Debrecenben. Verset ir,
miiforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Korpa Tamas

AZ ARC EJSZAKAJA

Visky Andrdsnak

az ajak ez a puha gerinc, pehelysilyd

az arcon, ahogy az dll és az orr kozott

elvan, a szdj, hanyag bdnyatéként. kopognak

a lépcshiz keramitkockdin a szavak.

idés vagy, kérdezi a szdj és sztreccsesen

randul, lebukik az arccal a korbedrkolt
szokatlan vizben. az ajak bordé facér

képenye a szdjnak, a nyelv maszkja,

tenyérnyi telken konokul siklik az iz

a nyelven, az erek fekete rdcsdn, nydlunk

veszi kérbe, és pajzsra emelve kérdi téle,

id8s vagy? nem id6s az iz a habkénnyd

nyelven. a nyelv masszdzsa a testnek,

komplett wellness, fiizold szauna egy
kalinka-fehér liget szélén. a sotétedés

ler6viditi a tapldléklincot, tudja az iz.

egy liget ize sok mindent tud az anyagrdl.

idés vagy? kérdezi a szem, és konyortelentil
pislog. az arc éjszakajat zivatar mossa fel.

az egyedullét, mint egy torokra csavart, frissen
vasalt sil, melyet kordbban valaki lassan leejtett,
de vékony profiljit egy szemoldok csorgé drnyékaval
még belengte. apink, ez a Kardindlis Kérdés,
mintha lassitott felvételben jarna, drnyékat
maga elétt dobdlva a vérpettyes szélben.
mintha tilérzékeny retindba 61t6z6tt volna,
mely a liget citromsdrga fényétdl bevérzett.
apank, ez a bokaig alvadt, zarkézott, de brutalis
mondat. az all és a szakall kérbefolyja a szdj
felizgatott vonalait. datolyabarna filterként
dznak arcdban a szemek. intenziv, fekete a hajnal,
mint egy emlékezetvesztés.

Alfsld, 2012/9.

Korpa Tamis 1987-ben sziiletett Szendrén. Verset ir.
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TELT KEBLU SZAVAK

Azt teszegette, minden indok nélkiil,

miért a filozéfia a szellem 6rok vesztese.
Ide égbolt, oda mennyorszdg,

eljon az id6, amikor mindkettd lejjebb adja.
Nem ill6 dolog idegenek dlmaban kotoraszni!
Nem tudtam mire vélni, miért csempészted
a vildg csoddi kozé a magadrél vélekedést.
Szdmos taldlkozds van, mdr létrejotte elStt
se hire, se hamva, elképzelt nyomit se litni.
Megprébaltatasoknak kitett csond.

Jegyezd fel: Neves kolts, hita mogott
kolosszalis életmd, telt kebld szavak.
Honnan keriilt ide ennyi lyuk,
sziklarepedés, értékvisszacsuszas?

Parnasszus, 2012/3.

Szenti Erné (1939-2012) verset irt.
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Podmaniczky Szilard

A HAZUGSAG PROBAJA

Akkor este az uton sétdltam, ahol néhiny hénapja még atkelni sem
lehetett a kamionoktdl, most semmi forgalom. Zuhogott a hé, a lim-
pak sirga fénnyel szértdk teli az utcdt. Nem fdztam, az id6 meg-
enyhilt.

A benzinkuat mellett haladtam, mikor egy asszony lépett ki az 6n-
miikodd ajton. Vagyis egy dagadt fiatal csaj volt, csak annyira f6lhuzta
a gallérjit, hogy alig littam az arcit.

Az ajtén kilépve megtorpant és visszanézett, de nem ment vissza.

Ahogy meglétott, azonnal felém vette az irdnyt.

Egy pillanat, virjon, kiabédlta utinam.

Megilltam, és mint aki ellesi a mozdulatot, f6lhajtottam a kaba-
tom gallérjat.

Van egy cigije, kérdezte.

Nincs, nem dohdnyzom.

Akkor vegyen nekem egy dobozzal a benzinkaton. R4 vagyok kat-
tanva, és most nincs pénzem.

Hol lakik, kérdeztem.

Az dllomason.

Hol?

Atvertek. Munkit igértek, de azon a cimen egy nyaralé van, ahova
hivtak, nem lakik benne senki.

Es milyen munkit igértek?

Na, mit gondol?

Rettenetesen naivnak éreztem magam, mint aki nem is erre a vi-
lagra sziiletett.

Fekete, csillogé szemei voltak, a haja a homlokdba omlott. Nem volt
csunya az arca, de nekem idegennek tiint. Vannak arcok, amelyek azon-
nal tavolsidgot kapnak, és biztosra veszem, hogy nem az én emberem.
Mirmint milyen szempontbdl? Hit, csak ugy. Idegen.

A benzinkutason dolgozhatna egy kicsit a karton cigiért.

Mondtam neki, elzavart. Azt mondta, nincs erre berendezkedve.
Es maga?

Soha nem adtam még érte pénzt.
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Pedig gy izgalmasabb. Embert venni mds, mint csak ugy meg-
kapni. Birtokolni, aztin eldobni, mint egy csikket, az a valami. Na,
akkor vegyen egy dobozzal haversigbdl!

Benyultam a zsebembe, hogy adok neki pénzt, de végiil mégiscsak
a zsebkendémet huztam el6, és kifdjtam az orrom. Nem vilaszoltam.

Mit akarsz, mit csindljak, kérdezte.

Az ut mellett egy kutya trappolt a héban, megéllt mellettink és
korbeszagldszta a nét. A farkat idegesen himbdlta. Most mar hirman
alltunk a héban, a ng, a kutya meg én.

A maga kutyija, kérdezte a né.

Fogalmam sincs, hogy kié. Eltévedt. A héban nem talalja a szagot
hazafelé.

Igy ért a kutyakhoz?

Na, jé. Viszlit!

Elindultam a héesésben, a kutya jott velem, és csévalta a farkdt. Azt
gondoltam, hogy a né majd utinunk kiabdl, de csak a havazds bénité
csondje 4llt a levegSben. Mint amikor valamit nagyon hallani akarsz,
mégis az dthatolhatatlan cs6nd gomolyog korilotted. Megalltam.

A kutya is megillt, vizsla, azt hiszem, vizsla volt, és mindketten
megfordultunk. A né elindult az dllomis felé. Vége a torténetnek, gon-
doltam. A kutya ram nézett, olyan gyorsan rdzta a farkit, hogy alig
lattam.

Mi legyen, kérdeztem.

Nem viélaszolt. De tett néhdny 1épést elére.

Menjiink utina?

A kutya elindult a n6 utin.

Virj meg!

Aztin megtorpantam. Mondom magamban, ez a ng kutydja. Ezek
Ossze vannak szokva. Ez az egész ki van tervelve. Mint amikor szdzszor
is eladjdk a kutyat, az meg hazaszokik. Vagy a lovat adjik el? A 16 szo-
kott mdsnapra megdogleni, nem? A fene se tudja.

Ozonillatd volt a héesés, gyerekkoromban éreztem utoljra a kint
szdritott ruhdkon. Behozta anydm a jéggé dermedt trikékat, mint va-
lami pancélingeket, és nekitdmasztotta a kad faldnak.

A né lekanyarodott egy utcaba. A kutya bevart, mellettem lépkedett.

Hogy hivnak, kérdeztem halkan a kutyét, mire megillt, és priisz-
kolt egyet.

Hapci. Legyen Hapci a neved? De az nem jé. Az torpenév. Legyél
Floppy. Vagy inkdbb Cd, a floppy mar kiment a divatbél. De legjobb,
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ha Dvd-nek hivlak. Minek jossz velem, Dvd? Mit remélsz? Bardtot
vagy otthont akarsz? Vagy mindkettét. Noémi kidobna a lakasbél, ha
hazavinnélek. Ez nem fog menni, pajtés.

Es akkor, ahogy kimondtam Noémi nevét, megalltam. Mar rég ott-
hon kellene lennem. Nyolc is elmult. Csakhogy éreztem, sztoriban va-
gyok, nem akartam bel6le kiszallni.

Menj innen, sigtam Dvd-nek, mikor littam, hogy a né megillitott
egy biciklis asszonyt.

Nem hallottam, mirél beszélnek, de biztos voltam benne, hogy a
cigi a téma. Az asszony rdzta a fejét, de nem hagyta ott, beszélgettek.

A h6 olyan strd és hatalmas pelyhekben esett, hogy fiiggonyt hu-
zott kozénk. Kulonosebben nem kellett bujkdlnom. Ha nem tudom,
hovi kell néznem, nem ldttam volna Sket.

A biciklis elindult, a n8 begurult, és utdnafutott.

Nem tudtam tisztin kivenni a mozdulatokat, de ugy littam, hogy
a biciklis Iokte meg el8szor a nét, aki megestszott, és ahogy vissza-
nyerte az egyensulydt, kétszer hdtba vigta az asszonyt.

Latod, Dvd, ilyenek a n8k! A legnagyobb havazasban is képesek
megpifolni egymast. Dvd nyuszitett. A nyugtalansdg harmadik fo-
kozatdba kapcsolta a farkat.

Az asszony elindult a biciklivel, a né nézte.

A biciklis tett 6t-hat 1épést, aztin elvigédott.

A n6 odament hozz4, és folemelte a tdskdjdt, kinyitotta, kivett be-

16le egy doboz cigit, 6ngyujtét, és rigydjtott.

Ereztem, ahogy megenyhtl a nikotinszomja.

Az asszony vonszolta magét a héban, aztin nem mozdult.

A né villdra akasztotta a taskit, és elindult.

Dvd-vel kézelebb mentiink. Néhdny 1épés utdn j6l litszott a vér-
vorés hé. Dvd idegesen szaladgdlt az asszony korul.

Elévettem a telefonomat, és folhivtam a mentéket. Azt mondtik,
ebben a havazasban eltart egy ideig, mire kiérnek. Mondtam, valészini-
leg mdr nem strgds. Kérték az adataimat, de nem adtam meg. Tavaly
a rendérséget hivtam ki, mikor egy félig vak nyugdijas dthajtott a piro-
son és letorte a soromp6t. Meguszta, de nekem fél napom rament, mi-
re folvették a jegyzSkonyvet, amibe semmi érdemlegeset nem tudtam
mondani.

Elindultam a né utin. Veszélyes kis csaj, gondoltam.

Nem nézett hitra, de szerintem tudta, hogy kévetem. A libnyo-
mait figyeltem a héban, lassan lekopott a cip8jérsl a vér.
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Az érdmra néztem, £él kilenc mult 6t perccel. Ez fontos, ha mégis
jegyzkonyvbe kell mondanom.

Vajon hové mehet, suttogtam Dvd-nek. Es abban a pillanatban ra-
jottem, hogy lett egy kutydm. Lett egy tirsam, aki kovet. J6 érzés volt.
De azt is gondoltam, erre még raimehet a hizassigom. Miért viltdl el?
Egy kutya miatt. Te megdrultél? Ott hagytad Noémit egy kutya miatt?
Te ezt nem érted, Dvd a tirsam. Es Noémi nem a tirsad volt? Mon-
dom, hogy nem fogod érteni! Te megériiltél. Te tiszta bolond vagy. Es
a szex? Elmégy a fenébe! Kan kutya. Na és aztdn?

Hat, ezen tényleg rohognom kell.

A né nem ment be az dllomds éptiletébe. Nyilvanvaléan simli az
egész. Mellébeszélt. Egy ilyen né nem alszik az dllomdson.

Aztin megallt, és mégis az dllomds felé fordult. Nocsak? Micsoda
fordulat.

Az dllomds ragyogd csilldrja vakitéan fénylett. Fél éve jitottak £6l
az épiiletet, a barna mimdrviny lapok melegséget sugaroztak.

Na, Dvd, hogyan tovibb? Nyilvinvaléan nem mehetink be. A
héfuggony odabent nem miikodik.

A né lefekudt egy padra, a keszty(jét a feje ald hajtotta, a ldbait ki-
nyujtotta, és 6sszébb huzta magan a kabatot. A hasa kidomborodott.
Ez nem kovér, Dvd, hanem terhes. Terhes, és dohdnyzik. Es olt. Az
eszem megall.

Korulnéztem, van-e valami kis zug, ahovad behuzédhatunk, amig
dtgondolom az egészet. Taldn a legegyszertbb, ha dtadom a torténet
fonalat a szakembereknek.

Megnéztem a telefonban a renddrség szamit, még évekkel ezelStt
tettem el, nem is tudom, milyen célbdl. Ha jél emlékszem, Noémi el-
utazott valahova két hétre, és egyediil voltam otthon. Nem féltem, vagy
legaldbbis nem egyértelmien. Gondoltam, ha az ember egyedul van,
praktikus elraknia a rendérség szaimdt. Emlékszem, egy nydron kihiv-
tam a renddrséget, mert nem tudtunk aludni a ricsajtél. ,Noé, neked
megvan a rendérség szama?” Noémi ugy tud csodilkozni, mint egy
gyerek. Azt hiszem, 6rilt neki, hogy megvan a telefonomban a renddr-
ség szdma. Ez olyan férfias. Macs6! Béir ahogy belegondolok, eléggé
nonszensz Osszefliggés férfiassig és telefonszam kozott.

Addig elmélkedtem, amig teljesen elveszitettem a fonalat. Nyilt
az ajto.

Na, mi van? Megint sszefutottunk, kérdezte a né.

Ja, eszembe jutott, hogy ma megveszem a jegyet a holnapi utra.
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Tessék! A né kitdrta el8ttem az ajtét, aztdn ragyujtott.

Na, lett cigi, kérdeztem.

Lett, mondta a nd, és most kifejezetten szépnek lattam. Valahol
olvastam, hogy a gyilkossig megszépit. Vagyis pontosabban: a szeretet
az oléskényszer szublimildsa. Kiengedte a gézt. Néztiik egymadst, és
hazudtunk. De ez a jiték lényege, gondoltam, a hihetd hazugsig. Az
Gszinteség szart sem ér. Nem hoz mozgisba semmit. Csak a hazugsig.
Meg kell tanulnom folyékonyabban hazudni. Hogy én is elhiggyem.
Olyat hazudni, ami igaz is lehet. Midr a gondolatitdl is égett a gyom-
rom. Most kérjek téle szédabikarbonat?

A 16 elindult a héesésbe, én pedig a pénztar felé.

Dvd, ha most elveszitjlik a fonalat, soha nem tudjuk meg, mi lesz
a vége. A kutydm bdlintott. Vagyis a kutya.

Megvirtam, amig eltlinik a né a sotét ablaktdblik mogott, aztin
utdna indultam.

Ujra a nyomaiban lépkedtem, Dvd mellettem.

A né megillt egy hdz kapujinal. No, lam, itt lakik. Nekinyomta a
fejét a kapunak, és a hasit fogta. Ez sziilni fog, mondtam Dvd-nek.

Ugyanazon a napon kioltani és adni egy életet.

Tudtam, ha a kévetkezs sarkon balra fordul, akkor a kérhiz felé
veszi az irdnyt, ha jobbra, akkor a foly¢ felé.

Tegnap még nem volt befagyva. Ez nagyon kemény lesz, Dvd, ezt
nem szabadna litnunk. Se neked, se nekem.

Megillt a sarkon. Kérhiz vagy folyé?

Nem tudom elképzelni, hogy barkinek megfordulhat ilyen gondo-
lat a fejében. Ez nem gondolat. De nem is 4llati 6szton. Az dllat nem
6li meg a gyerekét. Vagy megoli? Van rd példa? Biztosan. Nyomasztd,
ha azért kell egy élettS] megszabadulni, mert teherként hiznd maga-
val egy életen dt. Ilyen szavak jutottak eszembe, hogy csalddtervezés,
gyermekvallalds. Tandcsadds. De hol vagyunk most?

Balra fordult. Ez még nem jelent semmit. Egy ilyen agyban barmi
megfordulhat. Prébéltam valahogy azonosulni vele, beleélni magam a
helyzetébe, de nem sikeriilt. Biztosan azért, mert férfi vagyok. Vagy
nem biztosan azért. Azt hiszem, képtelen lennék életet adni, ahogy el-
venni is. Begolyéznék. Anyédnak lenni és gyilkosnak lenni begoly6zis.
Vagy mir eleve begolyéztam, mindentd! fiiggetlentl.

Elhaladt az inkubédtor mellett, rd se nézett. Meg sem fordult a fe-
jében.

A jardsa egyre bizonytalanabb lett. Mar féradt.
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Aztdn az jutott eszembe, lehet, hogy én vagyok az Srangyala? Egy
kutyds 6rangyal? Hihetetlen. Ezt az éjszakat soha nem fogom elfelej-
teni. Majdnem azt mondtam, amig élek.

Kilenc 6ra elmult néhdny perccel, mikor félment a kérhdz 1épcsé-
jén, és eltlint az ajté mogott.

Most mi legyen, Dvd? Te ide nem johetsz be. Sét, én se nagyon.
Esetleg, ha.

Mikor beléptem a kérhdz ajtajin, a né a kovon fekiidt, osszeesett.
Hoztak egy dgyat, azon toltik el. Nem foglalkoztak velem.

Folmentem utdnuk a negyedik emeletre. A tikros liftben kétség-
kiviil megbizonyosodtam arrdl, hogy én, és nem mds, én megyek a kor-
haz sziilészeti osztdlydra. Ha sikertl eljatszanom, ez lesz a kezd6ha-
zugsdg. A hazugsigzuhatag kezdete.

Letltem a folyosén. Két perc milva elmondtam egy névérnek, hogy
a feleségem bent van, sajit 1aban jott be, én meg, ugye, lekéstem. Az or-
dog bujkdlt bennem, mikor kimondtam ezeket a szavakat.

Azt hiszem, elbdébiskoltam.

Mire kinyitottam a szemem, két renddr ult velem szemben. Az
egyiknél egy néi tdska volt. Széthuzta a cipzirt, és kivette a papi-
rokat.

Valamiért az volt az érzésem, hogy ez a né tiskdja. Otthagyta a hu-
lyéje. Kész, lebukott.

Csorgott a renddr telefonja. Gyorsan kinyomta, aztin visszahivta
a szamot. A folyosén olyan csend volt, mint a héesésben. Pontosan hal-
lottam minden szé6t. ,Mikozben leszurta a biciklis asszonyt, elfolyt a
magzatviz. Nyomelemzés.”

Elfolyt magzatvizzel lehet ennyit sétalni? Taldn mdr halott a cse-
csemd. Taldn jobb is volna. Miért gondolok ilyet? Ha megtudja, hogy
az anyja aznap megolt egy embert, mikor neki életet adott, az nyomo-
rultul nyomaszté lesz. Egy egész életre.

Es hirtelen arra gondoltam, vajon mi minden tértént aznap, ami-

kor megsziilettem. Nem, természetesen az én anydm nem 6lt meg aznap
senkit. Anydm nem olyan.

Folélltam a szEékbdl, és elindultam a kijarat felé.

A névér meglitott.

Nyugodjon meg, nem sokdra meglesz.

A két renddr Ssszenézett.

A magasabbik feldllt, és odajott hozzam.

A felesége?
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Na, most kéne valami frappdnsat hazudni. Mondjuk azt, hogy igen,
a feleségem. Mondjuk magamra véllalni a gyilkossdgot. De mi okom
lett volna rd? Ideges voltam. Szép torténet. Meg lenne minden esélyem,
hogy leiiltessenek. Es a né folnevelhetné a gyerekét. Nem lehetek ekko-
ra balek. Vagy ez nem balekség? Ez cstcsteljesitmény? Noémi kiakad-
na. ,Volt egy szeretéd? Titokban folcsindltad? Rohadj a bortonben
életed végéig.” Nem, Noémi nem beszél igy. De, beszél igy. Van az a
helyzet, mikor ezek a szavak. Es ez az a helyzet. Déntdttem.

Nem a feleségem.

Akkor kije?

A névérke lestitott szemmel végzett valami stirgds papirmunkat.
Aztin folnézett.

Pedig nekem azt mondta, hogy a felesége, mondta a névér.

Lathatndm a papirjait, kérte a rend6r. Odaadtam. Megnézte.

Mit csindl itt, kérdezte a rendér.

Valéjiban semmit.

Akkor miért mondta a névérnek, hogy a felesége?

Tudja, megldttam az utcan, és littam, hogy terhes, és hogy nincs jél.
Es folajanlottam a segitségem, de makacskodott. Hogy majd 6 egye-
dil elintézi, hagyjam békén. Csak ennyi.

Mi maga, 6rangyal?

Nem, nem vagyok az.

Odaadta a névérnek az igazolvinyomat fénymdsolni.

Holnap jelentkezzen 10-kor a rend8rségen kihallgatasra.

Eltettem a papirjaimat, és kisétdltam a kérhdzbdl.

A havazis mir elallt, Dvd ott virt a héban. De nem kovetett tobbé.
Taldn mégiscsak a né kutyija lehetett. Ki tudja.

Hazamentem. Otthon bedobtam két pohar palinkit, és elmond-
tam Noéminek mindent.

Az els6 reakcidja: Te megdrultél!

Igen, megériiltem. Elfogadom.

Belemégy egy ilyen marhasdgba, mint egy gyerek? Mit akartal ki-
hozni ebbél?

Semmit.

Unod az életet?

Na, ezt ne, nagyon kérlek.

Unod. Unsz.

Folkaptam a kabdtomat, és visszamentem az utcdra. Noémi az ab-

lakbol figyelt.
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Tényleg nagy okor vagyok. Hogy fogok ebbdl kimdszni?

Elmentem a legkozelebbi kocsmidba, de nem akartam inni. Nem
akartam, hogy ez a kdosz tovibb bonyolédjon. Visszamentem Noé-
mihez.

Elég volt neki hisz perc a megnyugvishoz. Megoleltik egymast
és lefekidtiink aludni.

Misnap késén ébredtiink, hiromnegyed tizkor. Hidba kapkodtam,
a renddrség gyorsabb volt ndlam. Bevittek.

Végig azon gondolkodtam, hogy mit mondjak. Lenyomozzik a te-
lefont, amirél a mentSt hivtam. Mivel magyardzzam, amit csindltam?
Kivincsisaggal? Oszintének kell lennem. Es ettsl a gondolattél éssze-
tortem. Eddig tartott a hazugsag prébaja. Es nem tovébb.

A rendérségen elmondtam mindent, ugy, ahogy volt. Csak Dvd-
rél hallgattam. Pedig lehet, hogy mindent megviltoztatott volna, ha
beszélek réla.

Elengedtek, de tantskodnom kellett, hogy littam a gyilkossdgot.
Tanutskodtam. A né bérténbe keriilt, a baba gyamsag ala. En meg ma-
radtam a helyemen.

Néhany héttel késébb Noémi azt taldlta ki, hogy vegyiink egy ku-
tyat. Nem egyeztem bele.

Kalligram, 2012/9.

Podmaniczky Szilird 1963-ban sziiletett Cegléden. Prézat és verset is ir.
Jozsef Attila-dijas.

Agh Istvan
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Agh Istvan
A TEST EGYUTTERZESE

Sérga, piros infuzids csovek

kasznak a gydgyitds leplén keresztiil,
magit gerjeszti mar a félelem,
angyalszerl lény néz a mennyezetrél,
tres kulcslyuk tekint a semmibdl,

hova az id§ tiint oly észrevétlen,

mintha az egész mult egy pillanat
volna, melybe percnyi emlék sem férhet,
s ami a jelen lenne, sincs jelen,

ha O van a j6v6 célkeresztiében.

A kérisme vildgos, azt hiszi,

pedig csak rdbiztik a fél szavakra,

s amit folfogni esze engedett,

attdl bizott vagy gyanakodni kezdett,

s képzel6dott, miért ne hinne még
kivételben, tudomdnyban, csoddban,
vagy csak hogy innen mikor szabadul,
ha mit sem sejt sajit dllapotdrdl,

bar feje felsl all mar valaki,

6 meg hanyatt, az orvosokkal szemben.

Mig a sorsiba képzelem magam,
egy harmadik 4larcit helyezem rd,
szemtdl szemben nekem az igazat
tudakolni t6bb mint tapintatlansig,
ha telefonon beszéliink s kérdezem,
az is fontos, hova kertil a hangsuly,
egyetlen elsz6lds kétségbe von,

vagy sért, mintha dgya szélére ilnék,
bar még az utcit is elkeriilném,
olyan sotéten lejt a napstitésben.
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Az angyalszer@ lényt a mennyezetre

én dlmodtam, mikor a fliggény rése
fejem folé vetitette a fényt,

szobornak tlint, de mocorgott és nézett,
s egyszerre mds, egy idegen személy
nem létezd jelenlététsl féltem,

s a félelem idegnytivs vondja
raébresztett, hogy & jir az eszemben,

s az aggodalom hozzibetegit,

olyan erds a test egyluttérzése.

Kortdrs, 2012/10.

Agh Tstvin 1938-ban sziiletett FelsGiszkazon. Verset és prozt is ir. Jézsef
Attila- és Kossuth-dijas.
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Kiraly Laszl6
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Kiraly Laszlo

AZ EMBEREVOKROL

Arrél beszélek, amit ldttam.
Emberevd rendszerek idején.
Gyanus zajokkal telik meg a héz.
Kifent késekkel dlmodnak a népek.
Utcdk szaddn patik robaja.
Emberevé rendszer idején.

Percenként bucsizni valakit6l!

Végil vihogunk kimertilten:

Faljatok fel, ne faradjatok, itt vagyunk.
Ok meg csak kovetnek,

step by step gyotornek,

figyelve ruhank, szokdsaink.

Halalosan jegyzik: hdnyszor, hogyan
simit asszonykéz térfiszakallt,

mint béditja rémilt anya siré gyermekét.
Szikar id8, enyésznek a testek nedvei.
Emberevé izlelget kiszemelt gondolatot.
Felismeri mar a titkot, de ha nem
kitaldl, fabrikal titkot 6 maga.

Rettegjen, kit foldtdl égig nagyitén figyelnek.
Ehhaliltél fél minden emberevs.

Mi sunyit a szekrények zugaban?

Mit rejteget mindenki parna alatt?
Rogzitve a sz6, de a tekintet mit tizen?
Emberevék félelméhez mi sem foghaté.

Kipusztultak? Fo6ld alatt sustorognak?
Azt imadtik, amit elképzeltek.
Vadasztik, amitdl haraglingra lobban
a Legesleg, a F6 Emberevd.
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De Csang vej még most is itt sz6szmotol,
jo vildgot képezs lugasiban, ime.
Sziirkiils szakallat

idétlentl borzolja a szél.

Helikon, 2012. oktéber 25.

Kiraly Lasz16 1943-ban sziiletett Sévaradon.
Verset ir, miforditdssal foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Jaszberényi Sandor

AZ ORDOG EGY FEKETE KUTYA

A hold magasan jirt a viros felett. A fénye megvildgitotta a felhgket,
az emeletes hdzakat, a voros hegyeket. Hiivos volt, mint minden este
a hegyekben. A vdrosban nem volt dram, csak a hold fénye folyt végig a
sikdtorokon, mint az alvadt vér.

»A vihartél ilyen” — mondta Abdulkarim, amikor észrevette, hogy
bamulom. ,Vihar volt a sivatagban, és a portél latszik vorosnek a hold.”

Mélyet szivott a cigarettdbdl. Miéta ndla laktam, mindig a mecset
tetején fejeztiik be a napot. J6 volt kitlni az éjszakai levegére, hasist sziv-
ni és beszélni err8l-arrél. Az agyuzast par napja fejezték be a sana’a-i csa-
patok. Csend volt, csak a hold stitott a varosra, megvildgitva a romokat.

yHolnap j6 id6 lesz” — mondta az imam.

,Ezt honnan tudod?”

»A feleségem hallotta a radidban.”

Elmosolyodtam, és dtvettem a cigarettdt. Abdulkarim a negyvenes
éveinek elején jart, a szakdlla mar teljesen 8sz volt. Egészen pontosan
két hete laktam ndla a mecsetben, miéta a Hotel Mekkait, az egyetlen
szallét a vérosban taldlat érte. A sana’a-i csapatok dgytzni kezdték a vi-
rost, véletlentl 16tték szét a hotelt. Mire visszaértem a hegyek kozott
laké huthiktél, mér csak az épiilet romjai és a sajndlkozé tulajdonos fo-
gadott, aki kozolte, hogy nem tudja visszaadni a kétszdz dolliromat,
mert etetnie kell a csalddjat. Nem volt mds 6tletem, bekopogtam a me-
csetbe, ahol Abdulkarim volt az imam. Nagylelkd volt, és befogadott.
Hamar megkedveltiik egymast.

»Mit gondolsz, mikor jonnek vissza a kilfoldiek?” — kérdezte.

»Nem tudom. Még egy hét szerintem.”

Valéjiban fogalmam sem volt.

Az utakat a mudzsahidek ellendrizték, gyakoriak voltak az em-
berrabldsok. A legbiztonsdgosabb mdd, hogy visszatérjek a f6varosba,
a humanitdrius szervezetek fegyveres konvojai lettek volna, de a har-
cok kezdetekor mindenkit evakudltak. En maradtam egyediil.

»Sok a halott” — mondta Abdulkarim. A sebestltek ellitdsdnak meg-
szervezése is az 6 munkdja volt. Orvos nem volt, a fdjdalmukat 6piummal
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csokkentették. A viros tele volt ragacsos, nyers épiummal, az Afga-
nisztdnbdl visszatéré mudzsahidek hoztik.

Az 6pium csillapitja a fijdalmat, és még szép dlmokat is hoz. A su-
lyos sériiltek végigaludtik a haldltusdjukat, aludtak, mig le nem 4llt
a sziviik. Ez j6 halal a nyilt torésekhez, égéshez, gyomorlovésekhez
képest.

Abdulkarim felallt, és kinyjtézott a korlatndl. A dzsalabijdjiba be-
lekapott a szél.

yHolnap j6 idé lesz” — mondta.

»Reméljik.”

»El kellene vinnem a linyokat labddzni. Ne csak a hdbordra emlé-
kezzenek a gyerekkorukbdl.”

»1gen, biztosan 6rilnének neki.”

Két kisldnya volt, egy hirom- és egy 6téves. Gyakran Gsszefutottam
veliik a hazban. Megengedte, hogy hallgassam, amikor felolvas nekik
esténként a Kordnbdl, és elmagyardzza a szirik jelentését. Csak a fele-
ségével nem taldlkoztam. Abdulkarim hosszasan kért bocsdnatot, hogy
nem mutathatja be nekem. Ugyanis né csak akkor tartézkodhat férfi-
vel egy szobdban, ha az vérrokon vagy a férje. Ez a szokds Jemenben,
ezért szoptatjik korbe a csecsemdket a nék, hogy meglegyen a vérro-
konsdg. Csak az elkészitett ételek és a kimosott ruhdim jelezték, hogy
6 is a hdzban él.

»Menjink aludni, bardtom. Taldn holnap be tudjuk fogni a szaudi
tévét, és megnézhetjiik a meccset.”

yInsallah.”

»Megszerelem a parabolit.”

Felhajtottam a maradék karkedéjit, amit ittunk. Hideg volt mar
és savanyd, csipte a szdjpadldsomat. A kezembe vettem a kancsét, és
tgyelve, hogy ne vigédjak el a vilyoglépcsén, elindultam lefelé. Ab-
dulkarim, kezében a petréleumlampaval, el6ttem ment. Az drnyékaink
imbolyogtak a falon, ahogyan nagyokat 1épve haladtunk lefelé a fél-
méteres fokokon.

Leértiink az emeletes hiaz mdsodik szintjére, ahol a fekhelyem volt.
Gyékénysz6nyegbdl és 16pokrécbdl dllt. Nem volt ablak, a szél nem
fdjt be, mint a fels6bb szinteken. Reggelre azonban ez a szoba is kihiilt,
ébredéskor littam a leheletem.

»J6 éjt bardtom, reggel keltelek” — mondta Abdulkarim, és kezet fo-
gott velem. Megfordult, és elindult a legalsé szint felé, ahol a felesé-
gével lakott. Ekkor éktelen d6rombolés hallatszott lentrdl. Valaki két
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kézzel verte a mecset z6ld vaskapujit. Mindketten lerohantunk a be-
jarathoz.

Abdulkarim félretolta a vasreteszt, és szélesre tirta a kaput. Egy
tizenéves fia allt az utcan. Mezitlab, foltos ruhdban. Eppen hogy ser-
kent a bajsza. Az 6vébe egy régi parabellum pisztolyt tiz6tt. Dobban-
tott a ldbaval az idegességtdl, forgatta a szemeit.

»Csakhogy kinyitottad a kaput, Abdulkarim” — mondta.

»Mi jaratban, Abdulmuji?” — kérdezte a hizigazddm. ,Es hol van
a nydjad?” — tette hozza.

»Az 6rdog jar a hegyekben” — mondta a fit remegve.

Ekkor hallottam el8szor a fekete kutydrol.

2.

Abdulkarim meggyujtotta a petréleumldmpist, a fénye bevildgitotta
a mecset sarkdt, a zold gyékényeket. Abdulmuiji a falnak délve tlg, és
egy kecskebdr tomlébél vizet ivott. A viz végigfolyt az alln, foltokban
lemosta a koszt. Hosszan és sokat ivott, mi pedig tiirelmesen virtuk,
hogy befejezze.

»A barlangsirndl legeltettem a kecskéket, mint mindig” — kezdte
a fia. ,Mozgist hallottam odabentrdl, gy gondoltam, valaki a viros-
bdl jott ki temetni, igy bementem. S6tét volt a barlangban, el§szor nem
littam semmit.” Elcsuklott a hangja és remegni kezdett.

,Es mit lattal, Abdulmuji?” — kérdezte hdzigazdam.

»Biszmillah, az 6rdogot! Az 6rdog volt a sirboltban kutya alakban.
A holtak husit ette és itta a vériiket.” A fiti arca eltorzult a rémiilettél,
tobbszor is elismételte a sahadat.

»Mibél gondolod, hogy az 6rdog volt, és nem egy kébor kutya? Te
is tudod, hogy csapatosan vaddsznak a kébor kutyik a hegyekben a
haboru kitorése 6ta.”

,Vorosen izzott a szeme.”

»,Ugyan mar. Gondolom, meg sem prébéltad elzavarni.”

»De. Elévettem a pisztolyt a zsebembdl, és raléttem. KilSttem az

egész tarat a pokolfajzatra, de meg sem rezdiilt.”

,Es aztin?”

yFelém forditotta a fejét. Abdulkarim, én ilyen ocsmany pofit még
nem lattam. Mintha nevetett volna az a kutya. Mintha nevetett volna
ram. Akkor futni kezdtem, futottam, ahogyan birtam.”
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»Ebb&l még nem kovetkezik, hogy az 6rdog volt” — mondta Abdul-
karim.

»Egészen a viros hatdrdig kovetett. Csak akkor fordult vissza, ami-
kor elmondtam a sahadat. A préféta neve dllitotta meg.”

Abdulkarim himmogott, és a szakalldt simogatta.

»2Kimerult vagy, baritom” — mondta a kecskepdsztornak. ,Az igazat
megvallva, mindannyian firadtak vagyunk. Holnap megoldést kere-
stnk erre a dologra. Aludj itt a mecsetben.”

Abdulmuji, bar halalosan rémult volt, hallgatott az imamra. Mind-
annyian aludni tértink.

Misnap reggel Abdulkarimot a mecsetben taldltam. Abdulmuji
mdr nem volt sehol. Megmosakodtam a katndl, majd bementem az ima-
terembe, ahol mdr ki volt készitve a reggelink. Abdulkarim felesége
sutotte a kenyeret, g6z6lgott a kosirban. Mellé joghurtot és uborkét
ettiink.

yHazakiildtem” — mondta Abdulkarim, amikor megtorte a kenyeret.

,2Halélra volt rémilve.”

»Meggybztem, hogy csak a fantdzidja jitszott vele. A legkevésbé
hianyzik most a cirkusz. Eppen elég bajunk van igy is.”

yHogyan gyézted meg?”

»Azt mondtam neki, hogy nyilvin nem taldlta el a kutyét.”

,Es ez elég volt?”

»Nem. Odaadtam neki az egyik puskdmat is.”

»Miért?”

»Mert isteni segitségre volt sziiksége. Gondoltam, odaadom neki
a puskat, és megdldom a toltényeket. Ebbdl baj nem lehet.”

»Most nyilvan azt hiszi, hogy a puskdd majd megfogja az 6rdogot.”

»Meg is fogja. J6 puska a Mauser.”

Abdulkarim tedt toltott, mindketten ittunk.

»Ma is megprébalsz cikket irni?” — kérdezte.

»Nem. Lemertlt a laptopom.”

»Bekapcsolhatom a generdtort.”

»Ne pazarold a benzint. Ha meg is irom a cikkeket, nem tudom
elkiildeni. Kil8tték a hdlézatot.”

»Nincs kedved feljonni velem a hegyekbe a sirboltokhoz? El kel-
lene rendezni azt a sirt, miel6tt elindul a pletyka. Ketten gyorsan vég-
zink.”

y»Dehogynem” — vilaszoltam, majd kimentem megmosni az arco-
mat a kutban. A viz hideg volt, és zold foltokat hagyott az ingemen.
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3.

Abdulkarim ttott-kopott Triumph 21-esével menttink. A motorrdl t6bb
helyen lepattogzott a festék, de a bdriilés puha volt, mert az imdm
rendszeresen lekente olajjal. J6 kis motor, tobb mint hatvanéves. Ellen-
tétben a modern kinai vackokkal, ez birta a klimat, az éjszakai fagyot
és a nappali héséget. Durva I6pokrécok alatt tartotta az udvarban,
rendszeresen szerelte, és nagyon buszke volt rd, mert poccre indult.

O vezetett. A dzsalabijajaba belekapott a szél, beleftjta az arcom-
ba. Ahogyan elsuhantunk mellettiik, a voros hegyek apré fekete bar-
langjaikkal ugy festettek, mint a tdtott szdji halottak. Voros por szitalt
réluk, beletapadt izzadtsigtdl nedves ruhdnkba, barna csikokat hagyott
rajta, mint a rozsda.

Fél 6ran keresztil kanyarogtunk a keskeny szerpentineken, mire a
barlangokhoz értiink. Miéta a virosi temetS megtelt, a sada’a-iak djra
a hegyekbe kezdtek temetkezni. A barlangok egészen mélyen nyultak
be a foldbe, elég volt fillkéket kialakitani benniik, oda tették a holtakat.
A tobbit elvégezte az id&jards, a forré és szaraz levegd. A gyolcesal vol-
tak csak problémik, legalibbis ezt hallottam a virosban, a gyolccsal,
amibe a halottakat varrtdk. Az offenziva kitorése 6ta nem érkezett 4j
szovet a hegyekbe, ami volt, azt sziikdsen mérték.

Abdulkarim lassitott, majd megdllt. Leszalltunk. A barlang, mely-
r8l Abdulmuji beszélt, négy méterrel az ut folott volt, oda mar nem
tudtunk felhajtani a motorral.

»,Gyakori az ilyesmi? Mdrmint, hogy a kutyak rdjirnak a halottak-
ra?” — kérdeztem, mikozben ballagtunk felfelé.

»Elétordul. Sok a kébor kutya, a virosiak szemetére jarnak rd. De
héboru idején egyszeriden nincs mit enniiik a virosban. Kimennek a he-
gyekbe vaddszni. Az is eléfordul, hogy sakilokkal parzanak.”

»Azt hittem, ez nem lehetséges. A sakdl mis faj.”

»Kutya az is. Mondjuk, a kisebbik rossz.”

»Miért?”

»Mert a sakal fél az embertsl. A kutya nem.”

»Hogy értette Abdulmuji, hogy a halottak vérét itta az a kutya?”

,Gondolom, sz6 szerint. Nincs viz. Ahol a kutak vannak, ott van-
nak az emberek is. Azt a kutydt, ami az itatéviz kozelébe merészkedik,
biztosan kil6vik a pdsztorok.”

yEzért isszak meg a vért?”

»Ezért.”
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,,Es akkor nem halnak szomjan?”

,Nem. Viz az is.”

A barlang bejirata két méter magas volt, kényelmesen befértink
mindketten.

Abdulkarim ment eldl, figyeltem, hogy dzsambijijara teszi a kezét.
Valamelyik vacsoriank sordn mesélte, hogy katona volt, tudtam, hogy
a kés az 6vében nem disz, mint a févirosiak oltozetén. Nem is volt kii-
16nosebben diszitve a tér, egyszer( bértokja volt, melybdl kidllt a penge
vorosréz markolata. Az imam oldalra fordult, és a barlang falardl levett
egy petréleumlampdt, gyufit keresett a zsebében, és meggyujtotta.
Az alvadt vér édeskés szaga toltotte meg a barlangot, keveredett a pet-
réleum szagédval. A talpunk alatt surrogott a homok.

»Egészen pontosan mit fogunk csindlni?” — kérdeztem.

,Biztosan szanaszét vannak szérédva a testek. Visszatessziik Sket
a fulkékbe.”

»A kegyelet miatt?”

,Igen. Es nem akarom, hogy elkezdjenek pletykélni. Errefelé bor-

zasztdan babondsak az emberek. Még csak az hidnyzik, hogy szarnyra
keljen a pletyka az 6rdégrél.”

Ahogyan mentink lefelé, a petréleumlampa fénye imbolygott a fa-
lon. A sirbolt 6t méter mélyen volt, jol littuk a kamrék korvonalait. Az
elsS holttest a foldon fekudt eléttiink, az oldaldra fordulva. Félig lesza-
kadt réla a gyolcs, barna volt az alvadt vértsl. Abdulkarim letérdelt a
halott mellg, letette a limpdst a foldre. Kozelebb léptem. A férfi torka
fel volt tépve, hidnyoztak a belsGségei, és az arcabdl is ki volt harapva
tobb darab. Ronda litviny volt, nem is akartam sokdig nézni.

»Legaldbb legyek nincsenek” — gondoltam, és letérdeltem Abdul-
karim mellé. Nehezen viselem azokat a holttesteket, melyekben férgek
nylzsognek.

»Iényleg nagy kutya volt” — mondta az imdm, és a holttest melletti
nyomra mutatott. Akkora volt, mint egy felnétt férfi okle. A bemélye-
désbdl itélve az dllat lehetett vagy szdz kil6.

LIttt evett. Ennek a férfinak a hasabél.”

»lgen.”

»A tobbivel csak jitszott.”

»Mibél gondolod?”

»1tt sok a nyom, de ha megnézed hétrébb a holttesteket, csak feltép-
te a gyolcsot. Nagy a baj.”

»Miért?”
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»Mert megizlelte az emberhust. Ki kell I16ni, mert tudja mar, hogy
Isten az embert is tdplaléknak teremtette. Ezt mindannyian hajlamosak
vagyunk elfelejteni.”

»Majd kil6évik a pasztorok.”

,Igen. Ugy lesz” — mondta Abdulkarim, a zsebébél elévett egy t(iz6-
gépet, visszahajtotta a gyolcsot a férfira, és Osszettizte. A tliz8gép kat-
togdsa visszhangzott a teremben.

»Majd ha megjonnek a konvojok, tisztességesen Gjratemetjiik Sket.
A shura ki fog jelolni egy helyet a virosban az 4j temetének, mar be-
sz€ltink errél. Na, gyere, fogjuk meg.”

A holttest merev volt, konnyen emeltiik vissza a kamraba.

Még négy halott fekiidt a foldén, mindegyikkel ugyanigy jartunk el.
Az utolsét vittik vissza a kamrdba, mikor valami megcsikordult a tal-
pam alatt. Lenéztem, egy 9-es toltényhtvely volt. Visszatettiik a testet,
majd felvettem a foldrél a hivelyt.

»Tudod, azon tinddom, hogyan értette Abdulmuji, hogy nem fog-
ta a goly¢” —mondtam Abdulkarimnak, és felmutattam neki a toltényt.
Az osszes kilstt toltényhivelyt megtaldltuk.

»Egy ekkora dllatot nem fog meg a pisztolytoltény” — mondta hiim-
mogve.

Rossz érzésem lett, mert nem volt ndlunk semmilyen fegyver. Ab-
dulkarim Gjra lehajolt, szamolgatni kezdett, majd 6les 1éptekkel a bar-
lang faldhoz lépett.

»Szegény Abdulmuji nem a legjobb céllové a varosban” — mondta,
és mutatta a golyék nyomait a falban. A pédsztor egyszer sem taldlta el
a kutyit. Elmosolyodtunk, és elindultunk hazafelé.

A nap lemendben volt, mire visszaértiink a virosba. Hirtelen sotéte-
dett. A motorral rdfordultunk a mecsethez vezetd utra, a vaskapu el8tt
nagy tomeg 4llt, szétnyilt az érkezésiinkre. A n6k hangosan jajveszékel-
tek, a férfiak egy kordét alltak koriil, melyen Abdulmuji megcsonki-
tott holtteste fekudt. A pédsztor haldldban is szoritotta az imdm puskajat.

4.

Lassan gomboltam be a dzsalabija gombjait, el voltak gémberedve az
ujjaim. Az ablakon tul faklydk fénye imbolygott. Hideg volt mir, lat-
tam a leheletemet a szobdban. Az udvarra arnyékot vetettek a hegyek,
odalent férfiak beszélgettek, értelmetlenné torzitva hozta fel hangjukat
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a sz¢l az emeletre. A borotvilkozastdl égett az arcom, oldalra fordul-
tam, és hosszasan bdmultam a til vizre az dgyon, a levetett ingemre,
a bérdzsekimre.

Abdulkarim ragaszkodott hozzd, hogy részt vegyek a férfiak ta-
ndcskozdsain a mecsetben, az alkalmakra az innepi dzsalabijajit adta
koleson. Az egyik mekkai zarandoklata alatt kapta, tobbet ért, mint a
teljes fotds felszerelésem. ,Nagyrabecsiilt vendégemnek” — mondta,
amikor a kezembe adta a ruhét. Egy id6 utdn megszoktam, hogy bi-
zonyos alkalmakon nem jelenhetek meg nyugati ruhdban. Abdulkarim
bardtsiga mellett ez sokat javitott a virosbéli megitélésemen, keveseb-
bet kaptam a gyanakvo tekintetekbdl, még a mudzsahidek is eldormog-
tek egy ,béke legyen veledet”, ha 6sszefutottunk a piacon.

Nem akartam elkésni. Abdulkarim lecsillapitotta a megrémiilt t6-
meget, és éjszakdra tandcskozast hivott 6ssze, hogy megbeszéljék a he-
gyek kozott emberre vaddszo6 vaddllat gyét. A férfiak mar gytlekeztek.
Megkotottem az Gvet, balra igazitottam a dzsambijit, és elindultam
lefelé a 1épcsén. Mire kiértem az udvarra, mar mindenki bement a me-
csetbe. Csak a falba vert szogekre akasztott puskak nyikorgasit lehe-
tett hallani a szélben. Abdulkarim nem tiirt fegyvert a mecsetben. Meg-
szapordztam lépteimet, levettem a cipém. Odabent ugy hetven férfi ult
és hangosan vitatkoztak. Abdulkarim intett, amikor megldtott.

Letltem a hazigazddm mellé, és figyeltem a vitit. Tobben megvizs-
galtak mar a holttestet. Abban nagy volt az egyetértés, hogy az illatot,
ami ezt tette a pasztorral, le kell vaddszni. A véros hentese, egy bajszos,
pocakos férfi, Badr Al Din hangosan kiabdlta, hogy azonnal a hegyek-
be kellene indulni, mert ,minden elvesztegetett 6raért kar”. Sokan han-
gosan helyeseltek neki, masok a csapdaallitds mellett érveltek. Heves
vita volt, széles és harsdny gesztusokkal és fogadkozasokkal, ahogyan
az arabok vitdznak. Abdulkarim nehezen tudta csillapitani a kedélyeket.

A hangzavar egészen addig tartott, amig a hatvanéves, félszemd
mudzsahid, Khéldun fel nem allt. Sziirke dzsalabijaban volt, a nyaka-

ban hosszu, fekete kendd. A jobb szeme fehéren meredt bele a viligba,

a szakalla a mellkasdig ért. Az oreg az afganisztini Mardzsahban har-
colt a tdlibok oldaldn, ott veszitette el fél szemét egy rakétazds sordn,
legalabbis ezt mesélte réla Abdulkarim. Régi ellenldbasa volt a viros-
ban, mert hizigazddmat tal engedékenynek tartotta valldsi kérdések-
ben. Nem is jart a pénteki imddkozdsokra a mecsetbe, inkdbb otthon
imddkozott a kévetSivel, amibdl akadt péar a varosban. Csak a tandcs-
kozédsokon vett részt.
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Az oreg mudzsahid néhiany masodpercig csendben allt, épp sze-
mét végighordozta a férfiakon, amig csend nem lett.

»Nem lehetséges, hogy a blineink miatt stjt minket az Isten?” — kér-
dezte az 6klét a leveg&be emelve.

Abdulkarim arcan aggodalom futott 4t. Néma csend lett.

»El kell gondolkoznunk azon, miért sijt minket ennyi csapds” — tette
hozza az dreg.

»Liszteletre mélté Khdldun” — mondta Abdulkarim, de hangja ke-
ményebb volt, mint dltaldban. ,Figyelembe vessziik aggodalmad, de a
jelek egyértelmiek. Egy vadallat prédal a hegyekben. Mivel azonban
itt az éjszaka, és a nyomokat nehezen tudjuk kévetni, azt javaslom, hogy
allitsunk csapdat holnap.”

Sokan helyeseltek.

Khaldun fintorgott, majd letlt. Badr Al Din felajinlotta, hogy a fiai-
val egylitt személyesen ejti el a vadat. A zoldségdrus, Szafij-Allah is 6n-
ként jelentkezett.

Végiil az a dontés sziiletett, hogy hajnalban, a Fadzsr utdn indul-
nak a hegyekbe.

Abdulkarimhoz fordultam és megkérdeztem, hogy a vaddszokkal
tarthatnék-e. Szerettem volna latni a hegyeket, a senki f61djét.

Hazigazdam bdlintott, majd hangosan azt mondta: , Kulfoldi test-
vérlink is 6nként jelentkezik, hogy segitsen a vadallat megdlésében.”

Bejelentése nem aratott osztatlan sikert. Ldttam, hogy az oreg
Khéldun rosszalléan csévilja a fejét, és gytlolkodve néz ram. Gylolt
mindent és mindenkit, aki nyugati. Szdmara maga voltam a két libon
jaré erkolestelenség.

A kérdést Badr Al Din dontotte el. ,,Minden segitségnek nagy hasz-
nét vessziik, érkezzen barhonnan. Reggel a mecset el6tt varunk, kalfol-
di testvérink” — mondta, bar nem ugy tiint, mint aki meg van gyézve
arrol, hogy sziiksége van a segitségemre. A tandcskozdst, mint mindig,
koz6s imadsag zdrta.

5.

Az izgalomtdl nem tudtam aludni, a napfelkelte mér az imateremben
talalt.

Abdulkarimmal elimadkoztuk a Fadzsrt, majd kimentink a me-
cset elé. Az utcakon még senki sem jart. Par percig némdn alltunk egy-
mis mellett, és dideregtiink, végul a f8utcdn felttint Badr Al Din és
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csapata. Durva posztékabatban voltak, a fejiiket kendével kototték dt.
Szafij-Allah egy felmalhdzott szamarat vezetett maga utan.

»Béke legyen veletek” — koszontottek minket. Abdulkarim a ke-
zembe nyomott egy vélltaskdt. A felesége csomagolt s6zott kecskehust,
hagymait és kenyeret. Elindultunk.

Hideg volt, litszott a leheletem a leveg&ben. Mar a hegyekben jar-
tunk, amikor el6bukkant a nap. Nem sokat beszéltiink. Badr Al Din
azt kérdezte, értek-e a puskikhoz. Mondtam, hogy igen. A kezembe
nyomott egy elsd vildghdborus karabélyt. A fegyvernek el volt rozsdi-
sodva a cs6ve. Megkdszontem, és dtvetettem a vdllamon.

Harom 6ra gyalogls utan értiink oda, ahol Abdulmuji holttestét
megtaldltdk. Satnya flicsomdk néttek a sziklak kozott, az dllatok ezt
legelték. A vért mar felszéritotta a nap, csak az dtharapott torkd kecs-
kék tetemei mutattdk, hol timadtik meg a pasztort.

Badr Al Din hosszasan vizsgilta a nyomokat. Eszakra vezettek, le-
tértek a foldutrdl. Kovettik. Erdltetett menet volt a tiz8 napon. Az iz-
zadtsdg a szemembe folyt, az ingem a béromre tapadt. Szafij-Allah egyik
kamasz fia nekem adta az egyik kend6jét, amit a fejemre kotottem.

Badr Al Din egy fennsikon veszitette el a kutya nyomait. Ugy don-
tottiink, hogy csapdait dllitunk. J6 hely volt, mert el tudtunk rejtézni
a szikldk tovében, a szél pedig abba az irdnyba vitte a vér szagit, amerre
a kutya tovibbmehetett.

Badr Al Din lemélhazta a szamarat, minden férfinak dtnyujtotta a fegy-
verét. Modern, egyiptomi AK-47-esek voltak, a csovitkon csillogott az olaj.

Miutin elhelyezkedtink, Szafij-Allah harminc méterrel tédvolabb
vezette a szamarat, kikotozte egy kiszdradt fahoz. Elvette a dzsambi-
j4jat, és hosszanti vdgést ejtett az allat oldaldn. A seb nem volt mély, de
ahhoz éppen elég vér folyt beldle, hogy a ragadozdk megérezzék a sza-
gat. Két 6ran keresztil fektdtlink a sziklak kozott hasalva, de semmi
sem tortént. Csak a legyek jottek a vérre, belepték a sebet a szamaron.
A két kamaszfia beszélgetni kezdett mellettem, Szafij Allah és Badr Al
Din ettek. Az id§ lassan haladt. Elsbukkant a hold, jra littuk a lehe-
letinket. A kovek pattogtak a hidegben. Badr Al Din azt mondta, hogy
£él 6rat varunk még. A két kamaszfia mdr aludt a szikldk tovében.

A hitamat egy kdnek vetettem, és bimultam a holdat. Nagyobb-
nak littam, mint birmikor az életemben, tisztin ki tudtam venni a kra-
tereket. J6l latszott a fényében minden.

El8szor éles vonitast hallottunk, erre egy masik véilaszolt. Végul az
¢jszaka megtelt a sakdlok ivoltésével. A szamdr idegesen dobolt a labai-
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val, és rdngatta a koteleit. Mogotte 6t sakdlt pillantottunk meg, lehaj-
tott fejjel lopakodtak, érezték a friss vér szagit.

A férfiak kibiztositottik a fegyvereiket, és vartak. Ahhoz, hogy az
allatok jo célpontot nydjtsanak, még néhdny méter hidnyzott. MielStt
azonban a sakalok timadtak volna, egy nagytesti kutya tiint el6 a domb-
oldalon. A hold kirajzolta hatalmas alakjat, jol lattuk kivilland, szinte
agyarrd vastagodott szemfogait. A lehelete fistként csapott ki a pofdja-
bdl, mikor ugatni kezdett. Hangjara a sakdlok lecsaptik farkukat. Dob-
benten bimultunk. Badr Al Din lélekjelenléte tért vissza el6szor. ,Ha-
talmas az Isten” felkialtdssal tizelni kezdett, a tobbick pedig kévették.

A golyok letagléztik az emelkedd eldtt 4ll6 szamarat, szikrit vetet-
tek a koveken, de a fekete kutya rendithetetleniil dllt. Megvérta, mig
a férfiak kilovik az osszes tolténytket, majd visszaiigetett a s6tétbe.

,Hatalmas az Isten, hatalmas az Isten” — kiabdltdk a tobbiek rémtlten.

A szamar tetemét hdtrahagyva indultunk vissza a vdrosba, botla-
dozva a kéveken. Senki sem taldlt magyardzatot a torténtekre.

Abdulkarim ébren vért rim. Elmeséltem neki, mi tortént, majd
ruhéstul az dgyba zuhantam.

Misnap reggel hazigazddmat a Hadithba mélyedve taldltam az ima-
teremben. A konyvet kézzel irtdk, és lehetett vagy kétszaz éves. Abdul-
karim nem viltott ruhdt, ugyanabban a dzsalabijdban tlt, amit tegnap
viselt.

»Tegnap éjjel a vadak megtimadtak és megoltek egy Khulud nevi
ndt és két gyermekét a kérhdzban” — mondta. ,Az egyik gyerek ma-
radvanyait meg sem talaltak.”

»A fekete kutya volt?”

»1gy mondjak.”

,Es most mi lesz?”

»Meg kell prébilnom meggydézni Sket, hogy ezt a kutydt igenis
meg kell 6lniink.”

Az imdm egész nap a konyvébe mélyedve ilt, ebédelni sem jott ki
az imaterembdl. Nem akartam zavarni. Bir nem beszéltiink, mind-
ketten az esti tandcskozdst vartuk az imdmmal.

6.

A férfiak babonds rémiulettel hallgattdk Badr Al Din beszdmoldjit.
A hentes hevesen gesztikuldlt, mondandéjit igy zarta: ,Bizony mon-
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dom, az a kutya nem Istent8l vald, erre pedig tanu Szafij-Allah, a fiai,
de még a kilfoldi is, aki ott volt.”

Rémiult ,Hatalmas az Isten” kidltdsokkal telt meg a terem. Abdul-
karim sdpadtan lt mellettem, és a szakallat simogatta, majd felallt.

»lestvéreim. Hallgassatok meg, testvéreim” — mondta. ,Meg kell
prébalnunk megolni ezt a kutyat, mielétt Gjra 61.”

Dermedt csend lett, tisztin hallottam az olajlimpdsok sercegését
a teremben, a falhoz koccand puskidk hangjat.

»Nem biztos, hogy a kutya nem Istentsl val6” — dllt fel Khdldun.
Tekintetét végighordozta a jelenlévékon, és megvetden bamult Abdul-
karim arcdba. ,Epp ellenkezéleg. Azt gondolom, ezt az dllatot az Isten
kildte, hogy arra figyelmeztessen minket, letértiink a helyes utrél. Azok,
akiket megolt, mind biindsok voltak. Vagy talin elfelejtettétek, hogy
Abdulmujit hdnyszor lattuk a kat mamoraban? Hogy Khuludnak gye-
rekei voltak, de férje nem?”

Sok férfi bélogatni kezdett a teremben.

»Azt a kérdést kell feltennink magunknak: miért stjt minket Is-
ten? A vidlasz itt van elSttiink. Azért, mert ellustultunk a hitben. Mert
Isten parancsa nem t6lti ki minden idénket. Mert szerencsejatékokat
jatszunk, nem figyeliink asszonyaink erkolcseire, és idegeneket enge-
diink be otthonainkba. Azt gondolom, ideje lenne djra aldvetni magun-
kat Istennek, és megvizsgdlni varosunk erkélcseit. Csak igy harithatjuk
el ezt a csapdst.”

yHatalmas az Isten” — tort ki a jelenlévékbdl. Tobben gytlolkods
pillantist vetettek rdim. Sokan megoélelték Khaldunt, és megkoszonték,
hogy felnyitotta a szemtiket.

Abdulkarim sz6 nélkil ult mellettem, majd amikor csillapodtak a
kedélyek, feldllt.

»,Boles Khildun, azt javaslod, hogy erkolesi bizottsdgokat allit-
sunk, mint Mardzsuhban? Bottal verjik asszonyainkat, ha ellustul-
ndnak a hitben? Kovezziik meg a blinésoket?”

»Ha ez az dra, hogy elmuljon a fejunkrdl a csapds, igen” — kiabdlta
iltében az oreg.

A mellette ul6 férfiak bélogattak.

,Es ugye te lennél a vezetje ennek az erkélesi bizottsagnak, hi-
szen van némi gyakorlatod.”

»Remélem, a testvérek elég aldzatosnak és hivének tartanak a fel-
adathoz.”
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»lgen! Igen!” — kiabdltik a teremben.

Abdulkarim megkoszorilte a torkét, majd folytatta. ,Azt gondo-
lom, hogy tévedsz, boles Khdldun. A kutyédt mindenképpen meg kell
olnink.”

,Es ugyan miért kellene? Mert te ezt akarod?>”

»Nem” — mondta Abdulkarim, és a henteshez lépett. ,Milyen szind
volt a kutya?” — kérdezte. ,Mondd meg testvérem, milyen szine volt?”

yFekete” —felelte Badr Al Din zavartan. ,Fekete, mint az éjszaka.”

Abdulkarim lehajolt, és a kezébe vette a Hddithot, amit egész nap
olvasott. Felnyitotta, és Khdldun felé fordult.

»Azért kell megolnink azt a kutydt, mert a préféta, béke legyen
vele, azt parancsolta. Az dll a Hadithban, 6ljétek meg a fekete kutyait,
mert az maga az 6rdog.”

Nyugodtan beszélt, a hangjit egy pillanatra sem emelte fel. Ujra

csend lett a teremben.

,Bolcs Khdldun, azt mondod, ne kovessik a Hadithot?”

,En ilyet nem mondtam” — morogta a fogai kézétt az oreg.

Felallt, és kivonult a terembdl. Sokan kévették. Hallottuk, hogy egy
valldsos dalt kezdenek el énekelni az udvaron, a hangjuk sokdig vissz-
hangzott a sikitorokban.

»Ki jelentkezik 6nként, hogy segitsen a kutya elejtésében?” — kér-
dezte Abdulkarim, amikor csend lett.

»Holnap reggel megint elmegytink a hegyekbe” — mondta Badr Al
Din. Bar litszott az arcn a félelem, erdt vett magan. Kedvelte Abdul-
karimot, és hitt neki. Szafij-Allah mellette ult, & is bélintott.

»,Nem, testvérek” — mondta Abdulkarim. ,A vaddllat mar itt vada-
szik a varosban. Itt kell elejtentink.”

A terve egyszer( volt: a kérhaznal rejtéziink el, hiszen ott alegers-
sebb a vérszag a varosban. A tanics elfogadta a tervét.

Az utcik mir tiresek voltak, amikor elindultunk. Sehonnan sem
szirédott ki fény. Badr Al Din és Szafij-Allah haladt el6l, keziikben
gorcsosen szoritva fegyveriiket, mogottiklépdeltiink Abdulkarimmal.
Hosszasan figyeltem hdzigazddm arcit a s6tétben, de semmit sem drult
el arrél, mit gondol. Kivettem két szdl cigarettit, meggydjtottam és az
egyiket odakindltam neki, de nem fogadta el.

»Azért imadkozz, testvér, hogy meg tudjuk 6lni azt a kutyat” — sut-
togta, és felhtzta a Mausert. Visszhangzott a zdrszerkezet kattandsa
az utcédn. , Kilonben Khdldun Kabulla fogja vdltoztatni ezt a vdrost.”
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Nem beszéltink tobbet, mig a kérhdzhoz nem értiink. Fehérre me-
szelt, kétszintes épulet volt. A leveg&ben éreztik a fertStlenitészer-
rel keveredett vérszagot. A holland orvosok elmenekiltek, amikor a
sana’a-i nehéztliizérség bombdzni kezdett, azéta a borbélyok littdk el
a sebestlteket. Csak a napszitta voroskereszt emlékeztetett arra, hogy
egykor kulfoldiek éltek itt.

A bejdrati ajtét szurke vdszonlepedd takarta. Badr Al Din lépett
be eldszor. Kenddjét az erds szag miatt az arca elé kototte. Bar a tandcs
az elsé tdimadds utin mindenkit kimenekitett, aki mozdithaté volt, a
kérhdz mégsem volt tres. Lélegzd alakokat littunk fekiidni a véres
priceseken, mozdithatatlan haldoklékat. Aludtak a beléjuk diktalt nyers
Spiumtol.

Badr Al Din és Szafij-Allah a kérhdz alsé szintjén, kozvetlenul a
betegdgyak mellett helyezkedtek el. Abdulkarimmal a tet6re mentiink.
Az egész kornyékre jo ralatasunk volt. Elhelyezkedtink és virtunk.

»Lehet, hogy nem jon el” — stigtam a fesziilten figyel6 Abdulkarim-
nak egy 6ra virakozds utdn. A holdat fekete felhdk takartdk, és a he-
gyek feldl erds szél fujt.

»El kell jonnie” — vilaszolta. , Isten nevében.”

Meég fél 6ra telt el, amikor sikoltozdst hallottunk a kozeli utcabdl.
A fekete kutya, mintha a semmibdl tdnt volna el8, ott 4llt a tér bejarata-
nél. A pofdjabdl csopogott a vér. A labaindl eszméletlen asszony hevert.

Badr Al Din és Szafij-Allah azonnal kirohant a kérhdzbdl, és tu-
zelni kezdett az dllatra. A kutya nem menekdlt, fejét a hold felé emelte,
és uvolteni kezdett. Mély, dérgdé hangja volt, visszhangzott az utcik
kozott. Huasz csapzott bundajd, vicsorgd korces jott els a hivdsra. Megall-
tak a kutya mogott, és farkasszemet néztek Badr Al Dinnel és Szafij-
Allahhal.

A fekete kutya izmai megfesziiltek, a fogait csattogtatva rohanni
kezdett a két férfi felé. A falka pedig kovette.

yIsten, Isten” — kiabaltak a férfiak dermedten a rémiilettsl. Le-
eresztett fegyverekkel bimultik a timadé kutydkat.

Abdulkarim nem vesztette el lélekjelenlétét. A villdhoz emelte a
puskadt, célzott és eleresztette a goly6t. Hirom méter utin kapta el a fe-
kete kutyit.

Az allat, ami eddig mintha uszott volna a levegében, abbahagyta
a futast. Mlegallt, és felénk emelte a fejét. Badr Al Din és Szafij-Allah

is tizelni kezdett. Sorozataik leteritettek hat korcsot.
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Megbabondzva bimultam a fekete kutyéat. Hatalmas volt. Megraz-
ta a fejét, és veszett csaholdssal tovabb rohant Badr Al Dinék felé. Az
oldaldbdl g6zolgott a vér.

Abdulkarim masodik 16vése teritette le. A marjdt érte. Felbukott,
mdr nem tudott feldllni. A horda maradéka elmenekalt.

Még élt és fujtatott, amikor mellé 1éptiink. Abdulkarim a fejébe
eresztett egy goly6t, csak ezutdn vizsgdltuk meg kozelebbrsl. Kores volt
ez is, de nem ldttam még ilyet. A sulya szdz kilé lehetett. Szdmtalan
régi sériilés hege boritotta a poféjit, a fileit mindkét oldalon bendtte
a has. Ezért nem félt a 16vésektdl. Siket volt.

Az utca megtelt emberekkel. Badr Al Din és Szafij-Allah a kutyik
tetemét egy szemetes kordéra dobaltdk, a tomeg gytritjében vitték a
mecset elé. Kint hagytik a kapu elétt, hogy reggel mindenki lathassa
a megolt 6rdogot.

Badr Al Din mindenkit elhivott megiinnepelni a kutya elejtését,
az otthondba mentiink. Abdulkarim azonban nem tartott velink. Elné-
zést kért, arra hivatkozott, hogy elfiradt, és visszament a mecsetbe.

7.

Hangzavarra ébredtem. Az érimra néztem, délutdn négy éra volt. Az

inneplés csak hajnalban ért véget, napkeltére értem haza. Lementem
a mecsetbe, de Abdulkarimot nem taldltam sehol. A hiz iiresen allt.
Kimentem, de a viros is tires volt. Egészen a kérhdzig mentem, ahol
nagy témeg gyilekezett. Ott, ahol tegnap megoltiik a kutyakat, most
emberek fekiidtek horddgyakon, jajgaté és ruhdikat téps hozzitarto-
z6ik gytrdjében.

»Mi tortént?” — kérdeztem egy mezitldbas pdsztorfiut.

yJarvany van” — mondta. ,Sok embernek magas a ldza, hinynak, és
kisebesedett a bériik.”

,Nem ldttad az imamot?”

»Bent van a két linyaval.”

Atvigtam a témegen. A terem zstfoldsig volt emberekkel. Sokan
a foldon fekidtek vagy a falhoz délve remegtek a liztél. Abdulkarimot
kerestem. A fels§ szinten talaltam meg. Egy piszkos matrac mellett tlt
a foldon. A pricesen két eszméletlen kisldnya fekidt. Nem vett észre,
tekintete tiveges volt, rdzta a sirds. Megérintettem a villat. Felnézett rdm,
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de nem ismert meg. Csak annyit mondott, ,nem kellett volna megdlni Hartay Csaba

azt a kutyat”.
Nem tudtam mit mondani, visszaindultam a mecsetbe. Nyilvin- MOST NEM ALKALMAS

valé volt, hogy el kell hagynom a vdrost, amig tehetem. A bejérati ajté

elstt ott dllt a kordé, melyre a kutyak tetemét tettiik. Kerestem a fekete

kutydt, de nem taldltam sehol. Ahogy a nyar elmult, nem mondta senkinek.

Fekiidt a nyar a kukoricdsban, mormolta nydri im4jat.

Héviz, 2012/4. Hogy is volt? Strand, napfény, éjek, maradds.

Miért ember az évszak? Vagy az Isten?

Egyediil vagyunk, nincs még egy idénk.

Gépek z6rognek 6szi utakon. Lasst jarmivek.
Esteledik folyton. Agyat keresiink, takarot.
Elrakjuk a cipéket. Maradunk.

Minden az atrdl szél.

Stirgetjik a megérkezést.

Halakat lattam dlmomban. Nyari vizekben.
Hivos kellett, most itt van.

Mit hozzon még az emberi Isten?

November, december. Mindenhol ott vagyunk.
A tobbiekre igen, rdm nincs szikség.

Agyat, meleget keresek. Nyarat.
Elmultat, jovét.
Csak most nem alkalmas.

Tiszatdj, 2012/9.

Jaszberényi Sindor 1980-ban sziiletett Sopronban. Verset és prézat is ir. Hartay Csaba 1977-ben sziiletett Gyuldn. Verset ir.




K6z6sségépits erd vagy divatjelenség? A koltészet (6n)megujitisa vagy
az irodalmérok dlma a popsztdr-1étré1? Az 6rokkévalésig vagy harom
perc hirnév? Osszeillitaisunk nem kivan végleges vélaszt adni a fenti
kérdésekre, csupdn arra villalkozik, hogy feltérképezze a slam poetry
magyarorszdgi torténetét, illetve atfogd korképet nyujtson jelenérél.
Tekintettel a hazai kritikai recepcié (egyeldre) sziikos voltdra és a mifaji
sajatossdgokra — kozosségi jelleg, személyesség, él6sz6beli megnyilat-
kozis jelentGsége —, az elemz3bb megkozelités mellett fontosnak tar-
tottuk megszdlaltatni a szcéna néhdany meghatirozé szerepl6jét, szim-
patizansit is. Igy elmondhatjuk, hogy a slam magaért beszél — a jelen
rovatban mindenképpen. Az elvégzett térképészeti és korképészeti mun-
kalatokért Vass NorBERrTet illeti készonet.
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Vass Norbert

KIS HAZAI SLAMTORTENET

avagy a text-tusak kontextusa

»1 want to hear a poem”

»Olyan verset akarok hallani, amiben eszmék és hasonlatok oly heve-
sen cso6koljik egymadst szdjon, hogy a metaforak féltékennyé lesznek
nyomban” — hozta nyilvinossigra vigyat tiz évvel ezel6tt, tobb szdz-
ezer amerikai kdbeltévé-el6fizets hilészobdjaban 1998 nemzeti slam
poetry bajnoka.! Steve Colman sokat idézett programadé kolteménye
az HBO Def Poetry Jam cim, hat évadot megélt sorozatinak elsé add-
sdban hangzott el. Bar a slam poetry kétségkiviil sokat készénhet a mii-
sornak, ismer6i, kedveldi és miivelSi szamdra az is teljesen vildgos, hogy
az eredendSen a kozonség szeme littira sziiletd mifaj erejébdl — a szin-
hézi eladasokhoz hasonléan — a kozvetitettség igen sokat elvesz. A slam
poetry elsédleges befogadéi kozege ugyanis a kozosség, egyik legfonto-
sabb ismérve pedig a kozvetlenség. Noha az esteken jellemz&en eldre
megirt kolteményekkel taldlkozik a verseny kimenetelét legtobbszor ak-
tiv részvételével, tetszésnyilvanitdsival befolydsolé publikum, a stildris
sokszinilségen és a kompetitiv lebonyolitdson tal a mifaj {8 jellemz6-
je, hogy a jelenlét vardzsit kindlja. A slam poetry a pillanat mivészete,
amely az amerikai alapité atyik egyike, Bob Holman szerint a vers de-
mokratizdldsit hozta el. Miel6tt e performativ eléadémiivészet hazai
torténetének ismertetésébe fognank, célszert héskorit, eredetét és csa-
ladfajanak gyokereit is megvizsgdlnunk.

A slam-legendarium szerint egy verselés irdnt érdekl6d6 mérnok,
bizonyos Marc Smith a nyolcvanas évek kézepén raunt Chicago kolté-
szeti rendezvényeinek tespedtségére. Arra gondolt hét: versengést visz
a levegétlen, almos felolvaséterekbe. A Get Me High Lounge-ban ut-
jara bocsatott, majd 1986-ban dllandé lakhelyére, a Green Mill Jazz
Clubba koltoztetett slam poetry aztin — Bob Holman kozvetitésével —
a szeles varosbdl New Yorkba kertilt. Ott elsének a Nuyorican Poets

1 Azeredeti széveg igy hangzik: ,I want to hear a poem where ideas kiss similes so deeply
that metaphors get jealous”. A kéltemény egésze megtekinthetd a http://www.youtube.
com/watch?v=eOum8NE5-Ns linken.




38 = Vass Norbert SLAM POETRY

Café kozonsége élhette dt a slamversenyek hangulatit, majd késGbb
Holman a manhattani Lower East Side-on megnyitotta sajit helyét, a
Bowery Poetry Clubot. Az elkételezett slam-szervezd a Poetry Spots
cimi tévémisorral a Bowery fustos falain tilra is eljuttatta a mozgal-
mat, amely — sajit megfogalmazdsa szerint — 4jbdl szexivé tette a kolté-
szetet. Holman faradozdsai hirom Emmy-dijat értek, de ennél is fon-
tosabb, hogy show-jival sok ezer 4j rajongét nyert a miifaj szimara.

A j6 slammer elgondolkodtat, megnevettet, meghokkent; el6addsa
nyomot hagy a kozoénségben. Ezt ma mar j6l tudjik Japantdl Nepilig,
Szingapurtdl Szarajevéig. Gyors elterjedése mutatja, hogy a slam poetry
egy jol érthetd, szérakoztatd, konnyen dekédolhaté és szinte minden
nyelvi kérnyezetbe gond nélkiil adaptalhaté struktura. Sikereit jobban
megérthetjiik, ha —a mfaj lényegének meghatarozasit kévetéen — meg-
kiséreljiik kérvonalazni, milyen forrasokbdl merithetett, mely koltészeti
és eldadé-miivészeti formakra tekinthetink elézményeként. Annak is
meghagyjuk azért az esélyét, hogy — horribile dictu — a chicagéi dsitozd,
Marc Smith irodalmon kiviilrél érkezett 1évén, a kezdet kezdetén mind-
err6l nem rendelkezett mindenre kiterjedd tuddssal. Meglehet, egysze-
riien csak telibe taldlta a korizlést.

Ha hinni lehet a legenddnak, az unalom volt tehét az indikétor,
amelynek hatdsira a protestdns etikdban gyokerez8 amerikai verseny-
szellem lehetdségeit felismerd Smith a nyolcvanas években 6sszekap-
csolta egymadssal a szinpadi performanszt, a k6z6sségi koltészetet és az
utcanyelvi elemekkel tizdelt, mégis szofisztikalt verbdlis vetélkedést,
izgalmas crossover-hibridet alkotva igy meg. Maga a slam ttést, csap6-
dist, illetve éles birilatot is jelent. ,Nagyjibdl ugy kell elképzelni, mint

egy tavaszi nagytakaritdst a Parnasszuson. Jon pdr fiatal (hol mashol,

a nagy Amerikdban), akiknek kevés a rap, de az irodalom se tul testhez-
allo, meguntik a disputaversenyeket, de szédiilnek a hordén szénoklis
kozben, ugyhogy kitaliljak, hogy legyen valami, ami egy kicsit mind-
egyik, de egyik sem teljesen” — ad szellemes és ért6 definiciét a miifaj
egyik hazai uttor8je, Audrey Rapburn, vagyis Csepelyi Adrienn.? Zirig
Arpad (Baowah) posztmodern performansz-kéltészetnek nevezi a sla-
met, Bencsik Addm (Ponza) pedig Hofi és Latinovits kozt féluton le-
begd jelenségként éli meg. A mar tobbszor hivatkozott Marc Smith ugy
véli, a slam lira és el6adé-mivészet keveréke.

2 Cseperyi Adrienn, Fidkpoétak, szényegszinokok — Slam Poetry Budapest, Kéleves, 2008.
dprilis 27., http://majdnembhires.blogspot.hu/2008/04/fikpotk-sznyegsznokok-slam-
poetry.html.
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A miifajt maganak az Egyesiilt Allamokban felfedezé Gyukics Ga-
bor ezt azzal egésziti ki, hogy a slam olyan koltészeti bajnoksag, ame-
lyen barki megkaphatja a maga hdrom percét.®> Gyukics szerint tehdt
a slam poetry sosem volt értelmiségi beligy. A koltészet kavéhazi Hyde
Park sarkaiban barmikor mikrofont ragadhattak munkanélkiliek, haj-
léktalanok, kétes egzisztencidk is, az elhangzé szerzemények ezért gyak-
ran politikai, tdrsadalmi toltetdek, de a slamkolteményeknek a humor
is fontos trépusa. A rendszerint el6re megirt, fejb8l mondott vagy fel-
olvasott szévegét az el6adé — hogy Gyukics kifejezésével éljiink — af-
féle verbilis tdmadds formajiban a kozonség irdnydba intézi. A produk-
ciét aztdn dltaldban a hallgatésig soraibdl kivalasztott zstiri pontozza.
Az estek fontos résztvevdje tovabbd a publikum és a fellépdk kozti kap-
csot biztosité konferanszié. Az & szerepérdl ezért lentebb részleteseb-
ben szélunk majd.

A slam és a slum, avagy a hang tiléli tulajdonosdt

Bér axiémdnak tiinik, mégsem drt tisztdznunk, hogy az eredendéen oralis
jelleg koltsi kozlés a slam poetryvel a vokalitds kozegébe tall vissza. Oda,
ahol hosszu évszdzadokon it eleve létezett. A tény puszta kozlésénél j6-
val izgalmasabb a visszatérés néhdny allomasinak felvillantdsa. Anél-
kil, hogy részletekbe bocsitkozniank, kdnnyen beldthatjuk, hogy —
az Skori gorogok lirdjatdl a krénikds énekesek lantjiig — Eurépaban so-
kéig elvalaszthatatlan volt egymastdl az emberi és a mesterséges hang.*
Ahogy Szkarosi Endre megjegyzi, ezen egymdsmellettiséget jol példaz-
za aleg8sibb hangszer, a dob, amely mint az emberhez még természete-
sen kot8dd instrumentum mintegy hidat képez a két mindség kozott.®

A koltészet, ahogy ma gondolunk rd — irja Szkdrosi —, akkor kez-
dédott, amikor a nyelvi kozlés kibontakozott a hang érzéki egészének
olelésébsl. Az irdsbeliség megjelenésével a lejegyzés, majd a sokszoro-
sitds lehetSsége felgyorsitotta a nyelvi kozlés autonomizalédasit, noha
a zenei kiséret igénye igy is sokdig fennmaradt.® A 20. szdzad koltsi
kultirija aztin — hallhattuk Szkarosi Endre Ujra a kozésségi koltészet

3 Gyukics Gédbor személyes kozlése.

4 SzkArost Endre, 4 hang autondmidja a koltészetben = Hanghkoltészet. Szoveggyiijtemény,
szerk. UG., Artpool, Budapest, 1994, 3-9; http://artpool.hu/Poetry/Sound/Szkarosi.
html.

Uo.
Uo.
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felé — slam poetry cimi elSadédsdban’ — teljességgel rehabilitdlta a hangot.
Az izmusok zajjal és zorejjel kevert deklamaciéi utdn a koltészet oralis
tdlaldsit a beatek vették Gjbol birtokba, a k6zosségi tér és az emberi je-
lenlét ihletd voltdval egyiitt, hiszen readingjeiken nem ritkdn improviza-
ci6 is el6fordult. A szoveg egy része ilyenkor a helyszinen, a kozonség fiile
hallatira vagy éppen aktiv részvételével képzddott, masképpen mondva:
az improvizacié lehetdsége a koltdi kompozicioba emeltetett. A kozos-
ségi tér egyébként a hatvanas évek miivészi tendencidiban is kiemelten
fontossa vilt a happening- és performanszkultiratdl a fluxusig. A kozos-
ség ugyanis — mutatott rd fentebb emlitett el6addsdban Szkdrosi —a mi-
vészet keletkezését és befogaddsit magdba foglalé harmonikus forma.
Amint pedig deklamdcio, performansz és zene ugyanabban a térben, egy-
szerre fogan, maris megérkeziink a slam poetryhez.

Am mis uton is eljuthatunk hozza. A beszélt nyelv uraldsa, a ver-

bélis virtuozitds ugyanis a fekete kozosségek szdmdra roppant fontos
kompetencia. Richard Shusterman raprél sz6l6 tanulmédnyédban?® azt ir-
ja, a rapper szexudlis vonzerejére, lizleti sikereire és a birtokdban 1évg
vagyontirgyakra vonatkozé hencegése mogott érdemes meglitnunk,
hogy mindeme stdtuszszimbdlumok birdsa csupdn a kévetkezménye be-
szédbeli folényének — masodlagos jellegt a szavak uraldsihoz képest.
A szécsatik, a verbdlis vendettik gydztesei a fekete kozosségekben 8s-
idsktsl fogva nagyobb megbecsiilésnek 6rvendenek azoknil, akik alul-
maradnak egy-egy ilyen litkézetben. Shusterman azt dllitja, mindez a
nyugat-afrikai énekmondé, torténetmeséls, imakantdlé griotok tiszte-
letéig vezethetd vissza, de a tradicié — ha valamelyest mas kontextusban
is — természetesen Eszak-Amerikdban is folytatédott. Az emberi hang
ugyanis — mutatott rd egy eléaddsdban Roland Barthes — valéjiban a
kilonbozés kituntetett (eidetikus) helye.” Ginsberg pedig arrdl beszélt
egy alkalommal, hogy a hang taléli tulajdonosit, igy mintegy az idén
kivil kézvetit valami visszavonhatatlanul személyest.!

A bendzséval kisért blues-dalokat Gyukics Gdbor éppugy a slam
poetry fontos el6zményének tartja, mint a déli tltetvényesek gyermekeit

7 Elhangzott a Magyar frészévetség Avantgird Szakosztilydnak Hang, kiltészet és kozds-
ség az 1ij évezredben cimi konferencidjan, 2012. november 13-dn.
Richard SHUSTERMAN, 4 rap miivészete = UG., Pragmatista esztétika, Kalligram, Pozsony,
2003. Lasd még: Az Irodalom Visszavig 2003. 6sz (http://www.iv.hu/modules.php?n
ame=IVlapok&op=viewarticle&artid=255). Koszdnet Petranyi Zsoltnak, hogy felhivta
rd a figyelmemet!
Roland BarTHES, 4 zene, a hang, a nyelv, Replika 2011/4., 195-199.
Idézi SzxArost, I m.
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dajkals fekete asszonyok dlomba ringaté torténeteit. Az 1890-es éve-
kig — olvassuk Richard Ruland és Malcolm Bradley konyvében' — a fe-
keték legerételjesebb alkotdsai vagy rabszolga-torténetek formdjaban
jelentek meg, vagy az amerikai indidn mivészethez hasonléan dalokba
foglaltattak, netdn szdjhagyomdny utjin terjed népmesékben 6ltottek
testet. Az eredetileg a hagyomdnyok, illetve a k6zosség mitikus héstet-
teinek és szenvedéseinek atorokitését szolgals — ordlis és leirt formaban is
1étez8 — storytelling nagyjabél a 19. és a 20. szdzad forduléjan gazdago-
dott identitésjelold, politikai-polgarjogi felhanggal. Mir a szdzadfordu-
16n komoly vitdk zajlottak a fekete ontudat koril, melyek aztin a hiszas
évek harlemi reneszdnszanak pardzslé légkorében teljesedtek ki.

New Yorknak a 19. szizadban még fehér kézéposztily lakta negye-
débe, Harlembe a 20. szdzad elején egyre tobb migrans érkezett. A rész-
ben délrél, részben pedig a karibi térségbdl beteleptls fekete népesség
tagjai kozil kikeruls alkotok felpezsditették a varosrész mivészeti éle-
tét. Tevékenységik nyomot hagyott a korszak zenéjén, szinhdzan, kép-
z8mivészetén és irodalman is. A harlemi reneszansz prézdjira és kol-
tészetére a radikalis hangiités jellemzd, de szinhdzi tradiciéja is roppant
expressziv. A fekete negyed mivészeti virdgba boruldsa téménk feldl
szemlélve a kovetkezd szempontbdl bir kiilonos jelentdséggel. A kor-
szak dzsessz-zenészei egyre tobbszor hasznaltik fel dalaikban fekete
koltsk verseit, ezeket pedig gyakran kompetitiv jelleggel mutattik be,
noha —a slam poetrytdl eltéréen — szerzeményeik ilyenkor elsédlegesen
nem egymaissal versenyeztek. A tehetséges alkotok inkdbb a kozonség
soraiban helyet foglalé fehér kézéposztilynak igyekeztek bebizonyita-
ni ritermettségiiket. Mindenekel6tt szimukra kivantik vildgossa tenni,
hogy képesek a szinpadon is — zenében és kolt6i beszédben egyardnt —
versenytarsaikkd valni. Az afrikai-amerikai kozosség sajdtos miivészeti
egyenjogusdgi harca radikalis, szocialista eszmékkel is telit6dott a har-
mincas évekre, a harlemi reneszdnsz pedig kétségkiviil sikeres volt a fe-
kete identitds amerikai eszmetorténetbe integraldsa terén. Irodalom- és
kultartorténeti jelentdségil a mozgalom abbdl a szempontbdl is, hogy
ajtokat nyitott a fekete szerzGk szdmadra, parbeszédet generilt az egy-
mds mellett létezd fehér és fekete Amerika kozott.

Hasonl6 poziciébdl, a Los Angeles-i Watts negyedben a fehér rend-
6rok és a fekete lakossig kozott 1965-ben kialakult, tobb napig tarté
fesziilt helyzetre adott vilaszként sziletett meg a fiatal fekete szerzéket

11 Richard Ruranp — Malcolm BrRADLEY, A% amerikai irodalom torténete, Corvina, Buda-
pest, 1997, 225.
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osszefogé Watts Writers Workshop. Tagjai géppuskanyelven ropog-
tik a gettébdl hozott tirsadalomkritikus attitiddel atitatott verseiket,
amelyek kozosséglik értékeit és problémdit egyardnt megvilagitottak.
A WWW-bdl kinétt, The Watts Prophets néven ismert — zenészekbdl
és koltokbol allé — csapat a rap, a spoken word és a dzsesszkoltészet esz-
koztarabol meritve tordelte rimekbe kiszolgiltatottsigbdl és tehetet-
lenségbdl szarmazé dihét. A Watts negyed préfétdi az utca nyelvén,
a koltészet erejével emelték fel hangjukat az Sket sértd igazsigtalansa-
gok ellen. Ahogy Gyukics Gébor fogalmazna: verbalis timaddst intéz-
tek a szinpadrol.

Ezuattal csupan néhdny lehetséges el6zményét, gyokerét tartuk fel
a kozosségi terekben, kozvetlen percepciéval mikéds, legtobbszor els-
re megirt, dm ordlis médon konstitudlédé slamkéltészetnek. Enged-
tessék meg még egy rovid megjegyzés. Amennyiben a mifaj el6adé és
koézonség kozti hatdrok megsziintetéséért tett igyekezete, valamint
a fellépdk személyes, illetve tarsadalmi frusztracidit azok mikrofonba
orditdsa dltal feltdrni és feloldani viagyé aspektusa fell néziink a slam
poetryre, gyumolcs6z8 parhuzamra lelhetiink a punkban. A slamkol-
tészetet és a zenei élet tespedtségére adott valaszként — az elébbit egy
évtizeddel megel6z8en — jelentkezs punkot 6sszehasonlé elemzés azon-
ban egyeldre lehetséges irdny csupdn, hiszen e feladat meghaladja a je-
len irds terjedelmi korldtait.

A sz fegyver
Most, hogy az elméletibb jellegi rész végére értiink, viltozik a dolgo-

zat hangneme. E bejelentett stilustérés mogott a szerz6 dltal tudatosan
—az esetleges hidnyossigokat is villalva — vilasztott médszertan buajik

meg. A slam poetry magyarorszagi torténetérdl szol6 fejezet megirdsa-

hoz ugyanis — részben az els6 kézbdl szirmazé informécié hitelességé-
ben bizva, részben pedig a téma eddigi feldolgozatlansiga okin — az
interneten elérhetd forrdsokon tdl szerencsésnek tlint a szcénét szerve-
26 és alakit6 kulcsszereplSket felkeresni, s ezt a részt a velitk készitett
hattérinterjuk segitségével elkésziteni.

A slam poetry nem régéta van jelen hazankban, 4m ezalatt sokan
sokat tettek a miifaj igyéért, s persze minden résztvevs mds szemszog-
bdl litja az eddigi események sorat. Akiket felkerestem, készségesen
osztottdk meg velem gondolataikat, emlékeiket, szivesen meséltek sajit
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torténetiikrdl, amiért koszonettel tartozom nekik. Nem 4llt viszont mé-
domban mindenkit megkérdezni, ezért a most kovetkezé — leginkabb
torténeti jellegl — dttekintés bizonydra toredékes. Jéllehet, a f6bb szdla-
kat sikertlt felgongydlitenem, de tisztdban vagyok azzal, hogy marad-
tak elvarratlanok is. Remélem viszont, e tendencidk felvdzoldsa meg-
hozza a kutatéi- és/vagy a vitakedvet, mert igy vélem, ideje volna egy,
a hazai slam poetry jelenséget 6sszegz8, azt kritikai aspektusbdl vizs-
gdlé irds elkészitésének is.

A hagyomdnyos vélekedés szerint a legels6 magyarorszdgi slam
poetry rendezvény a 2006 februdrjiban a Micsarnok alagsordban meg-
rendezett Budapest Slam volt. Ez a kijelentés tobb-kevesebb megszori-
tassal helytdlld, roppant kivincsi lettem viszont arra, kik és f6leg mi-
lyen uton jutottak el akkor a Miicsarnok biféjébe, a nyomozds sorin
pedig azt is sikertlt kideritenem, hogy vijtfiiliiek korabban is laithattak
mdr az orszdgban a slamkoltészettel legalibbis hatdros produkcidkat.
A kozvetlen elézmények kozott utalhatunk Ladik Katalin, Szkdrosi
Endre és masok hangkoltészeti kisérleteire, Hofi Gézanak a ,gulyds-
kommunizmus” kuktaszelepeként funkciondlé szoftos-humoros-térsa-
dalomkritikus stand up-eléaddsaira, vagy Pajor Tamds zsenialis dal-
szovegeire, amelyek nemcsak a honi rapet el6legezték, hanem — évekkel
a mifaj amerikai zaszlébontdsa elStt — telibe taldltik a slam poetryt
is. T'obben sajit produkciéik folytatéiként idvozolték az éledezd honi
slam-szcénat. A slampoetry.blog.hu elsé bejegyzése alatt taldljuk pél-
dédul a Karaffa Gyula nevi felhaszndlé hozzaszolasat: ,,Nincs j a Nap
alatt! Mi, a Gy8ztes Traktor nevl amatdr egyuttesiinkkel ezt a stilust
mdr a nyolcvanas évek elején, koézepén gyakoroltuk clubunkban Nyir-
egyhdzdn. Sok sikert a maiaknak!”'?

Gyukics Gdbor 1999-ben indult, buvépatakszerten szervezédé nyi-
tott felolvaséest-sorozata mar kozvetlen el6zménynek tekinthets. Gyu-
kics koltdket és zenészeket hivott ezekre az alkalmakra, akik a nagy-
jabol husz-harmincfés koézonség elStt, a jazz poetry hagyomdnyai
szerint rezonaltak egymds mivészetére. Az esteket Gyukics maga is
dzsesszkoltészeti eseményekként definidlja, amelyeken muzsikalt tob-
bek kozott Agoston Béla, Barabas Lérinc és Grenesé Istvan, a koltsk

12 Lésd http://slampoetry.blog.hu/2008/01/14/title_19215. A Gy&ztes Traktor egyébként
a Youtube-on elérhetd egyetlen prébatermi felvétel alapjan nekem inkéabb afféle lendii-
letes ska-punknak ttinik, noha a szoveg — a korszak underground-mindségének egyenes
koévetkezményeként — természetesen érthetetlen.
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részérdl pedig tobbek kozott Bozsik Péter, Fabé Kinga, Kemény Istvin,
Kukorelly Endre és Szijj Ferenc 1épett fel.

E széria keretében késébb egy hattagi dzsessz-zenekar tirsasdgiban
fellépd uruguayi slamkoltével is taldlkozhatott a kézonség. Gyukics
emlékei szerint a slammer nagy sikert aratott. Az estek késébb Kolozs-
vérra és Szabadkara is eljutottak, majd egy rovid sziinetet kovetSen
2002-t68l ismét itthon indult be a sorozat. A hol 6tven, hol tiz f6t vonzé
programok évekig a XIII. kertleti Jézsef Attila Mvelddési Hazban
futottak dllando, hiromf8s zenekarral, majd késébb az INDA Galéria
lett a bédzis, s a sorozat kisebb-nagyobb megszakitdsokkal tiz évig ma-
radt életben. Gyukics pedig 2006-ban maga is ott volt a Miicsarnokban,
noha egyeldre csak az elhangzé szévegek angolra forditéjaként.

Erdekes adalék, hogy egy kozvetett slam-tapasztalat — Marc Levin
Slam — A sz6 fegyver cimil filmje — inditotta Petranyi Zsoltot el6bb a
slammelés, majd a slam-szervezés irdnydba. A Micsarnok igazgato-
jaként a 2006-o0s eseményt rendezd Petrdnyi ugyanis a kétezres évek
elején néhdnyszor maga is slammelt, rappelt. A filmen — emlékszik visz-
sza — a koltészet megujitisdnak lehetdsége tarult fel elStte. S miutdn
abbdl az ELTE-s kozegbdl érkezett, amely a jelenlegi koltsi kozépge-
nerdcié jelesebbjeinek jo részét adta, e tilontal populdris gondolat okin
rogvest furdalni kezdte a lelkiismeret.!

2001-ben aztin, amikor a dunadjvarosi Kortdrs Mivészeti Intézet
mivészeti vezet$jévé vilasztottdk, s hozzdldtott az intézmény dinami-
kus arculatinak kialakitdsahoz, ismét eszébe 6tlott Levin filmje. Az
Ujitdsok kozé tartozott, hogy az intézet szimara akkoriban egy fanzine-
szer( kiadvanyt szerkesztd Fehérvari Tamds, a képzémivészet mellett
kisérleti elektronikus zenével is foglalkozé Virnai Gyula és Petranyi
Zsolt alkotta csapat tagjai a vernisszdzsok alkalmadval zenei kiséret nél-
kil vagy egyszerd alapokra raénekelve, rapre hasonlité ritmikus for-
méatumban mondtdk el megnyitészovegiiket. Petranyi ugy emlékszik,
az elsédleges inspirdciét a szerepkilépés jelentette szimukra, amit an-
nak érdekében villaltak, hogy magukra irdnyitsik a figyelmet. Minden
tapasztalat nélkiil fogtak slammelésbe — vagy legalabbis valami olyas-
félébe —, és sikertlt is vele alaposan meglepniiik a kidllitétermek gya-
nutlan kézonségét.

13 Petrinyi Zsolt személyes kozlése.
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Koltok és rapperek parbaja

Miutdn megtapasztalta az el6adéi aspektust, Petranyi — immdr a M-
csarnok igazgatéjaként — arra gondolt, érdekes lenne a slam jegyében
szervezni egy estet, ahol koltSk és rapperek talilkozndnak egymadssal.
Az irodalmarok kivélasztisdval Nagy Gabrielldt bizta meg, a rappere-
ket pedig Németh Péter, vagyis MC Zeek hivta a Micsarnokba. Zeek
szerint a fellépSk mindegyike hallott mar a slam poetryrél, § elsGsor-
ban mégis afféle kisérletként fogta fel a 2006-0s eseményt, amit alig-
hanem azért neveztek ,rapperek és kolték parbajinak”, mert a slam
poetryt valahogy koriil kellett irni a kozonség szimdra. Mivel kordbban
nem volt még hasonlé rendezvény az orszdgban, nem tudtik elézetesen
felmérni azt sem, mekkora érdeklddés 6vezi majd az estet. Mindeneset-
re a Micsarnok alagsora megtelt, vagyis a szécsorte meglehetésen sok
embert érdekelt.

,Kl6no6s volt — emlékszik vissza Petranyi — az esemény pszicholé-
gidja. A rapperek nagyon lelkesek voltak, mert ugy érezték: végre egy
platform, ahol 6sszemérethetnek, s akdr konfrontdlédhatnak is az iro-
dalmdrokkal. A koltsk pedig — ez volt a benyomdsom — gy érkeztek
oda, hogy a verseik majd dgyis magukért beszélnek.” Beszamolé6jit
hallgatva régvest eszembe 6tl6tt egy bicegd, de talin mégsem teljesen
elvetendd athallds. A honi slam poetry sziletése pillanatiban eszerint
a rapperek voltak a kihivék, vagyis a harlemi reneszdnsz kontextusiban
értett feketék, mig a koltSk a fehérek. Ez persze ilyenformdn talsigosan
is sommads megallapitds; drnyaldsihoz j6 volna tudni, a fellépSk kozal ki
mire szimitott a Midcsarnokba érkezése elStt, s mit érzett ehhez képest
a produkcié kozben vagy annak elhangzasit kovetden.

Petranyi emlékei szerint a k6zonség nagyobbik fele a hip-hop ko-
zegbdl érkezett. Ez két — egymadssal szorosan Gsszefliggd — dolgot is fel-
tételez: ugy latszik, a fiatal underground szcéndnak fontosabb volt az
esemény, és informadlis csatorndi is alkalmasabbnak bizonyultak arra,
hogy hirét széles korbe elvigye.

A kovetkezé alkalommal, 2007-ben mar nemzetkozi kontextusba
kertilt a rendezvény, és ugy tlnik, az attorést is a masodik Budapest
Slam hozta el, amelyet a dzsessz-zenészek jelenléte még sokoldalubbd
tett. 2006-ban nem hivtak még zenekart, és a jitékszabalyok sem voltak
olyan szigoruak, st klasszikus értelemben vett pontozds sem zajlott,
még az idSlimit atlépését sem szankciondltak. Arra kérték csak a fellé-
poket, hogy rovid verssel késziiljenek, a zstiri pedig neveket terjesztett
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fel, akiket a végsS gySzelemre alkalmasnak itélt. A szinpadon kottaall-
vany és mikrofon virta a fellépdket, a versengésnél mindkét esetben fon-
tosabbnak bizonyult a show-jelleg. Hogy megadjik az est hangiitését,
a Micsarnok k6zonségét a Slam — A szd fegyver vetitésével fogadtak.
Azt is érezték tovabbi a szervezdk, hogy — mintegy sorvezetdul a sz6-
vegek szdmara — érdemes tematizdlniuk a szécsatiakat. Az els6 ezért a
févarosrol szolt, a médsodik hivészava a szolidaritds lett, mig a harma-
dik Budapest Slamen —2010-ben, a Micsarnok helyett ezuttal az A38
hajén — a gyokerekrél szévegelhettek a fellépok.

Két sikeres esemény lebonyolitdsa, illetve a médsodikrél késziilt szin-
vonalas DVD-kiadviny megjelentetése utin Petranyi agy érezte, meg-
tette, amire vagyott, és Strahl Katalin — aki akkoriban a Miicsarnok
kurdtorasszisztenseként dolgozott — is tigy vélekedik: az intézmény biz-
tositotta a kezdé loketet, mutatott egy adag slam poetryt a févarosi ko-
z6nségnek, de nem volt, nem is lehetett célja, hogy k6z6sséget neveljen
a mufaj szdmdra. Zeek szerint ehhez leginkdbb a praxis hidnyzott, va-
lamint a magyar slam poetry pontos definidldsa, hatdrainak kijelolése.
Emiatt — tette hozzd — az Gjsziilott miifaj két-harom évvel ezel6ttig ko-
moly kiizdelmet folytatott azért, hogy egyiltaldn életben maradjon.™

Strdhl Katalin 2007 végén tivozott a Micsarnokbdl és sajit — egytit-
teseket, DJ-ket és kiilonféle zenei formacidkat felkarolé — cége szem-
sz0gébdl is ugy latszott szamdra: a slam koltészetnek idére van sziiksé-
ge, illetve jéval tobb miivelSre, hogy eljusson a programszervezdkhoz
és még inkabb megerdsodjék.”® Ennek a folyamatnak lett fontos katali-
zatora a Kélevesben indulé, 6nszervez6ds underground slam-mthely.

2»

wl--.] @ havi adag kéleves, az kitelezs

»,2008. janudr 27-én, vasirnap, 18 6rai kezdettel a Kélevesben elindul
a budapesti’SLAM POETRY’ bdzisanak megteremtése. A minden ho-
nap utolsé vasdrnapjin megrendezett 6sszejovetelek célja, hogy folya-
matos és rendszeres lehetGséget biztositson a spoken word / slam mii-
veldi és kedveldi szamdra, hogy kozosen alakitsik ki a miifaj magyar
nyelvi kereteit” — olvashatjuk a slampoetry.blog.hu 2008. janudr 22-i
bejegyzésében.’® A felilet amellett, hogy fontos forrdsaul szolgalt a fo-

14 Németh Péter személyes kozlése.
15 Strahl Katalin személyes kozlése.
16 Lasd http://slampoetry.blog.hu/2008/01/22/slam_poetry_a_kolevesben.
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lyamatnak, amelynek sordn a hazai kozeg birtokba vette a slam poetry
nyelvtandt és dramaturgidjit, a honi slam-héskor archivumaként is ered-
ménnyel hasznilhatd, hiszen a Kéleves-estekrdl késziilt videdkat — és
egy ideig az elhangzott sz6vegek leiratit is — itt publikdltdk a szervezsk.
Az elsésorban kozosségteremtd szdndékkal inditott, illetve héttér-in-
forméciés forrdsként miikods interfész az irodalomszeretd internete-
28k szamdra sem volt ismeretlen, hiszen alig két héttel az els6 bejegyzést
kévetSen a Litera is beszamolt induldsardl."”

A Kéleves-estek egyik szervezdje, Mavrak Katalin (Hugee) igy em-
lékszik a kezdetekre: ,Egy slam-fan baratom, Prekopcsik Zoltin 6ssze-
gyujtotte a Def Poetry Jamek felvételeit, és szeretett volna egy oldalt,
ahol érdekességeket tehetiink k6zzé a mifajrél. Ebbdl lett a slampoetry.
hu. Préké aztin 2007 végén egy internetes hip-hop férumon megismer-
kedett Titdval, vagyis Fidth Titanillaval a Ludditdkbdl. Megbeszéltek
egymissal egy taldlkozét, ahova Préké engem — a Miszaki Egyetemen
a slam poetryrdl projektdolgozatot {r6 raprajongét — hivott meg, Tita
pedig azt a Matits Istvin nevi bardtjat hozta magaval, aki szerette vol-
na beinditani Budapesten a versenyzds esteket. Megallapodtunk: ha-
vonta egyszer a Kéleves pincéjében gyliink 6ssze. Nem volt kérdés szd-
munkra, hogy ez tulajdonképpen kinek is sz6l. A rap hatérainak szét-
szaggatdsira, a szabadabb formdikra voltunk kivincsiak.”® A slam
poetry ne legyen egy kardcsony vagy hanuka, j6, / én se vagyok hadihajo,
forradalmar, Manu Chao, / de hogy a pofimbdl ne csak a nikotint fij-
jam, / ne magamban vesszen el a mutatéujjam, / még kataton is tudjam,
hogy a hangomban a mélység / nem a herointél van. Hogy a beszédkoz-
pont étletes, / vagy ne legyen szogletes a Broca-mez8, / mostantdl a havi
adag kéleves, az kotelez8!” — adta ki a rimekbe tordelt parancsot Tita."

A Kéleves-estek hagyomanyosan harom részbdl dlltak. Az tgyneve-

zett tematikus blokkban az el6z6 alkalommal megbeszélt, a kovetkezd
hénapra kvizi hazi feladatként feladott témdban virtak szévegeket,
ezt az open mic-szekcié kovette, ahol témabeli megkotéstdl fliggetlentl
barki elmondhatta a versét, majd az Ggynevezett tizszavas versennyel
értek véget a talalkozdk. Utébbi feltehetSen magyar slam-sajdtossag.
Lényege, hogy a versenyz6knek a kozonség dltal bekiabalt/megszava-
zott tiz sz6 felhaszndldsdval, helyben kell elkészitenitk révid koltemé-

17  Elég a slamtelenséghil. Uj blog indult a slam kiltészet kedvelsinek, Litera.hu 2008. janudr
24., http://www.litera.hu/hirek/eleg-a-slamtelensegbol.

18 Mavrik Katalin személyes kozlése.

19 Lasd http://slampoetry.blog.hu/2008/02/03/a_szovegek_i_tita_amp_moki.
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nyuket. Az els§ tizszavas versenyt a 2008. dprilisi osszejovetelen ren-
dezték. A torténeti hliség kedvéért dlljon itt néhany a felhasznélt szavak
kozil: jaj, medvenedv, anyédtok, holddrnyék. A f8dij egy Petsfi-kotet
volt, melyet az dsszes résztvevs dedikalt. Az estek mindannyiszor vetité-
sekkel kezdddtek. A megtekintett produkcidk rendszerint viszonyitd-
si alapként szolgaltak a formdlédé kozosség szdmara. Akarhogyan is,
a Kéleves volt a magyar slam keltetdje. A Micsarnokban alkalmazott
zenei és vizualis elemek (kényszer() elhagydsdval rdadasul a miifaj honi
viltozata a gyokerekhez is visszatalalt.

Egy id6 utian Strahl Katalin cége és a Kéleves kozossége Gsszekap-
csolédott. A 2010 marciusdban megrendezett masodik Tilos Slam szer-
vezésébdl a két csapat mar egyltt vette ki a részét. Strahl Katalin ugy
emlékszik, Chi Korea —a Tilos Radié DJ-je — t6liik teljesen fuggetlentl
fogott hozza 2008 dprilisiban a Sztriit Noiz cimd, kéthetente jelentkezd,
teljes egészében a slam poetryvel foglalkozé rddiémisora készitéséhez.
A misodik Tilos Slam alkalméval slam napot is tartott a rddié: Chi
Korea interjukat és é16 slam acteket sugarozott az éterbe. Addigra szé-
mos vidéki helyszinen ismerték mdr a slamkoltészetet. A slampoetry.
blog.hu szerint az elsé vidéki eseményt Veszprémben rendezték, majd
Zalaegerszeg és Pécs kovetkezett, 2010-ben pedig Szeged, Debrecen és
Szarvas is megjelent a slam-térképen. A miifajt 6sszefogé slampoetry.
blog.hu eseménylistdja 2010-ben hetvendt rendezvényt regisztralt or-
szagszerte,” s a rendszeres klubesteken tal a nyiri fesztivilszezon prog-
ramjdban is egyre stir(ibben tiintek fel a slammerek, rdaddsul 8sszel Bob
Holman és Samantha Thornhill — az amerikai slam egyik alapitéja és
egyik fiatal igérete — is Magyarorszagon jart. Ekkortél, egészen pon-

tosan 2010 szeptemberétdl indult Gtjara egy Gjabb sorozat, az Angyal
Gyula szervezte Astoria Slam is.
A virosi szuperh8sok tematikdju slamverseny selejtez8jérdl szolo

bejegyzés generilta a miifaj virtuilis kdzegben lezajlott elsS vitajat.?!
A poszt alatti hozzaszélasokban kilonbozd egyéni sérelmek soroldsin
tul a slam poetry kompetitivitdsinak, valamint a versek pontozhatdsa-
ganak targykorében titkoztek a vélemények. Felmeriilt tovabbd az is,
hogy a havi slam-esteket inkdbb a mthely-jelleg irdnyiba kellene el-
mozditani.

20 Lasd http://slampoetry.blog.hu/2011/01/02/slam_poetry_y2010.
21 Lasd http://slampoetry.blog.hu/2010/06/27/slammiseg_urban_superheroes_selejtezo.
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A fenti bejegyzésre reflektalt a Hova tart a magyar slam? cimd poszt,*
amelynek szerzdje a miifaj hazai jellegzetességeként a kulfoldi varidn-
sokndl koltsibb szovegeket emelte ki, majd 6nkritikusan megjegyezte
azt is, hogy a magyar slam-produkcidk nagy része sajnilatos médon
nem tud széles réteghez szélni. ,[...] az utébbi hénapokban minden-
képp az elefintcsonttorony felé haladunk” — jegyzi meg a bejegyzést
szerz$ preko, amit nem vet ugyan el teljes egészében, de kizdrélagos
utnak sem gondol. ,Ha nincs szenvedély és igazi el6adds, akkor ez a
miifaj soha nem fog eljutni szélesebb rétegekhez” — teszi még hozza.
A virtudlis térben zajlé szétusa — amely feltehetSen postafidkokra, chat-
szobdkra és offline terekre is kiterjedt — érdekes lenyomata egy alakuld,
ambiciézus k6zosség viharzasi korszakdnak.

Nemrégiben arra is laithattunk példat, miként reagdl a slammerek
kore a kivulrdl jott impulzusra. Az Irodalmi Jelen online véltozata Per-
woll-lal mosott kélt6, avagy: mit kezdjiink a slammel? cimi bejegyzésében
egy slam-szertien megirt stilusparédidval tette fel olvaséi szimdra a
cimben olvashaté kérdést.®* Az imént targyalt — kvdzi nulladik — slam-
vitdval Osszevetve szembet(ing hasonldsdg a gyors lefolyds, a bejegyzés
alatti hozzdszdldssavbol azonban ezuttal a kozosségi médiumok feliile-
teire, illetve kiilon posztokba szérédtak szét a reflexiok. Utdbbi jelenség
alaposan megneheziti a diskurzus menetének kovetését. Izgalmas — és
nemkiilénben termékeny — kisérlet lenne véleményem szerint egy work-
shop vagy akdr egy slam poetry rendezvény keretében k6z6s szdjaldsra
hivni az online vitdzékat.

Porondon a slam-mester

Mindennemt utémorgis mindaddig masodlagos, amig a slam megtolti
a rendelkezésére all6 teret, és jelenléte aktudlis, szérakoztatd és meg-
ragadé tud lenni. A fellépSk mellett ezért a porondmester, vagyis az
MC teheti a legtobbet. O az estek dinamikajaért felelss dramaturg,
az el6adok és a kozonség kozti kapocs. Fontos, hogy szintén slamkolts
legyen, vagyis ne csak ismerdje, de tagja is a k6zosségnek. Maga is képes
legyen fézetet késziteni a koltészet mandragéragyokerébdl, am az es-
tek alkalmaval abbéli kvalitdsat csillogtassa inkabb, hogy a versdallam

22 Liasd http://slampoetry.blog.hu/2010/06/29/hova_tart_a_magyar_slam.
23 Perwoll-lal mosott kolté, avagy: mit kezdjiink a slammel?, Irodalmijelen.hu 2012. okt6-
ber 18., http://www.irodalmijelen.hu/node/14883.
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hullimaira hangolja, illetve a rimek bérceirdl lesegitse a tobbi slamme-
16t. O a miifaj beavat6 papja, a kultusz 6re, aki maga is atélte mar a szin-
pad réviiletét, a cereménia mestereként viszont inkabb tarsainak engedi
it a terepet. Megbizatdsa az eladdk biztatisdra szdl, ezért a versenyek
alkalmdval mikrofonszorongaté Vergiliusként a hdromperces miifaj
Dantéinak utitdrsaul szegsdik.

A porondmester szerepkoréhez ezen felil afféle pedagdgiai kompe-
tencia is tartozik. Gyukics Gédbor szerint nem egy eseményen fordult
mir el6, hogy a konferansziénak kellett megnyugtatnia egy-egy extati-
kus allapotba kertld versenyzst. Az MC-nek tisztiban kell lennie tehat
a fellépsk vérmérsékletével, karakterével, tudnia kell, meddig mehet
el a slammer, és hol van az a pont, ahol neki kell kozbelépnie. Az Egye-
siilt Allamokban — tudtam meg Strdhl Katalintl — a slam iratlan szaba-
lyai szerint a konferanszié abszolat hatalommal bir. Ha ugy litja j6-
nak, akdr a pontozdkat feliilbirdlva donthet az est gy6ztesérdl, de ké-
tes esetekben is joga, s6t kotelessége kozbeavatkozni.

A konferanszié¢ dolga az is, hogy az est folyaman aktivizélja, j6 ttem-
ben mozgassa a publikumot, valamint végig ébren tartsa annak érdek-
16dését. Marc Smith szerint —a maximalis kiszolgdldsra valé térekvés
jegyében — amint a k6z6nség soraiban valaki unatkozni kezd, libdobo-
gissal koteles azt az aktudlis el6adé tudtira adni. A jatékszabdlyok ér-
telmében az MC-nek ilyenkor le kell szélitania a slammert a pédium-
rél. A Green Mill Jazz Club el8tt egy felirat hirdeti: ne tapsolj, ha a vers
kozépszer!

A tengerentulon, illetve egyéb érettebb slamkultirikban elterjedt
hagyominya van a ,hackelésnek”, vagyis a csipkel6d6 megjegyzések
kozbevetésének is. A kozonség ezzel megprébilja a versenyz8t meg-
akasztani, kizékkenteni a ritmusbdl, kibillenteni az egyensulybdl, vagy
pedig szofisztikalt, fifikds valaszra birni. Az is a porondmester feladata,
hogy kezelje az ennek nyoman kialakul$, nem ritkdn 16poros hangula-
tot. Zeek ugy latja, itthon még korai volna egy-egy indulé slammert
— vagy akdr a tapasztaltabb harcosokat — kitenni a hackelés veszélyé-
nek, ha viszont az estek utdn a fellépsk kérik, 6 Gszinte véleményt for-
mél nekik aznapi formdjukrol.

Németh Péter (Zeek) és Mavrik Katalin (Hugee) j6 ideje kettesben
latnak el porondmesteri teendSket. A paros porgés, vitdlis esteket ve-
zényel. Hugee szerint ez annak készonhets, hogy sziméra nem vialik
el élesen a szinpad és az azon kiviili vildg. O konferanszié-szerepben is
ugyanolyan koézvetlen és laza igyekszik lenni, mint a mindennapokban,
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hozzdjirulva ezzel a k6z6nség és a szinpad kozti lathatatlan fal lebonta-
sihoz. Zeek minden alkalommal révidségre torekszik. Elsésorban az
a szandék vezérli, hogy az elhangzé produkciéknak kontextust teremt-
sen, sajdt tirdddinak minimalisra csokkentésével azok terét maximali-
zdlja. Szavai mindig az esteken szlletd érzéseibdl szirmaznak, hiszen
amellett, hogy porondmesterként van jelen, egyszersmind a hallgatésig
tagja is, az el6addsokat a publikummal egy idében fogadja be. Igy aztin
az adott pillanatra rezondl, s — mint jé esetben mindenki, aki a k6z6n-
ség soraiban foglal helyet — élményt visz haza magéval & is.

Zeek szerint egy j6l megirt szoveg rosszul eléadva sosem olyan ha-
tdsos, mint egy kevésbé frappans kéltemény karakterisztikus szinrevi-
tellel koritve. Kijelentésébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ugy vé-
lekedik: ha egy fellépének jol 4ll a szinpad — még ha iromdnya nem is
annyira er8s —, nagyobb esélye van a kozonség elismerésének kivivasdra.
S a slammer feladata szerinte az, hogy az interaktiv térben élménysze-
riivé, szinpadképessé tegye produkcisjit. Igy gondolja Petranyi Zsolt
is. Az eredetileg a slam ritmiz4lé recitdlasba beleszeretd Petranyi ma mar
ugy latja: a ritmus a slamnek csak véza, kiindulépontja, s a mifaj sze-
rinte az ettdl valé elszakaddssal valt par excellence el6ad6-miivészetté.

Ugy tiinik, a slam poetry szébeli kéltészetként miikédik igazan. Trott

viltozatit mintha miiveldi sem ambiciondlndk. A leirt szévegek maogtil
ugyanis eltlinnek a gesztusok, elvész az arc, a mimika, a kidllds, vagyis
a szinpadi, el6ad6-mivészi jelenlét. A miifaj elsédleges befogadéi koze-
ge, a verbdlis rivalizals aréndja kétségkiviil a k6zosségi tér, masodlago-
san pedig a videé médiuma lehet még esetleg képes arra, hogy a félfor-
gatd sz6forgeteg hatdsabol valamennyit dtmentsen. A honi slammerek
évek 6ta sikerrel szerepelnek a nyiri fesztivdlokon, megtoltotték mar a
Miucsarnokot, az A38 hajét, legutébb pedig — az I. Orszagos SLAM
alkalmaval — a Trafot is. Ugy vélem, a mifaj kozeljovéjének egyik leg-
fontosabb kérdése, hogy mekkora az a tér, amit egy slam poetry-ese-
mény a személyesség elvesztése nélkil kozosségi térré képes alakitani.
De persze az sem érdektelen, hogy a plafon elérésének — masképpen a
slam visszacsapdsinak — elkertlése érdekében milyen alternativikat eszel
majd ki ez a kreativ kozeg.
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SLAM-KORKEP

Nem tévedink nagyot, ha azt allitjuk: a slam poetry a jelenlét és jelen
id6 miivészete. Nehéz helyzetbe keriilink viszont, ha ennél pontosabb
meghatirozdsira toreksziink. Bar a slam szdmos irdnybdl megkozelit-
hetd, s noha a kozosségi térben, ahol 1étrejon, teljes mértékben dtélhetd,
irdsban — barmilyen kortltekintéek vagyunk is — sebészi pontossiggal
nem definialhaté. A slam-hagyomany vaskos torzsd (csaldd)fdjan ki-ki
a neki tetsz8 dgra mdszhat fel, st az el6adénak lehetésége nyilik arra is,
hogy a bujtdsok élelmes egymasba oltdsival sajit szovegmonddé-hibrid-
jét alkossa meg.

Ezért 6sszedllitdsunk integrins részének szdnjuk az aldbb kozolt kis
hazai slam-korképet, amelynek keretében a mifajban jiratos vagy an-
nak hatirtertiletén tevékenykedd alkotokat kértiink fel, hogy vilaszuk-
kal jaruljanak hozza egy szines ,slam poeticai” kaleidoszkép létrehoza-
sihoz, amely belilrél mutatja be a szcénat. Kérdésiink igy hangzott:
mi a slam veleje? Litszélag egyszert. Az mar talin nehezebbé tette a
feladatot, hogy — a slam szabadlyaira is kacsintva, illetve terjedelmi kor-
latainkat is szem elStt tartva — arra kértiink minden vélaszadét: a hi-
romperces intervallum helyett ezuttal hiromezer lettésbe stritse bele
véleményét. Igy fest tehat a honi slam-lenyomat 2012 végén.

Klasszikus miiveltség, popkult, celebvilig

A slam poetry egy alulrél szervezett, demokratikus kolt8i-el6adéi £6-
rum, ami gyakran versenyeket is rendez.

A versenyen bérki indulhat, aki az adott rendezvény praktikus sza-
bélyainak megfelel. A slam, 1évén nyitott férum, barki dltal mivelhetd
és latogathaté koltdi performansz, gyakran erésen tarsadalomkritikus,
szocidlisan reflektdlt. Aktudlis problémakra reagil aktudlis forméban.
Modern nyelvezetének és jelrendszerének (klasszikus muveltség, pop-
kult, celebvildg) koszonhetSen konnyen eljut az adott kor fiatal generd-
ciéihoz, ezdltal népszerisitve a tigabb értelemben vett koltészetet.

Az el6ad6 nem egy ,idealizalt” kdnon képviselditsl, hanem az els-
addsra beiil§ kozonségtdl kap azonnali visszajelzést a szovegérdl, mivel
a verseny sordn a zsUrit a kdzonség soraibél vilasztjik ki. Ez persze fel-
veti a mindenkori esztétikum megitélésének kérdését. A slam poetry
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versenyeken a szoveg milyensége mellett az el6adds mddja is megha-
tirozo.

A slam poetry eredetileg a klasszikus versfelolvasis és a zenés spoken
word (zenére eldadott vers) mellett a tigabban értelmezett performance
poetry (el6adott koltészeti formak) része. A sz6 szoros értelmében vett
torténete az 1980-as évekbe nyulik vissza, Amerikédba, azon belil pe-
dig Chicagéba. Az elsé slam-klub megalapitisa Marc Smith nevéhez
fizédik. Messzebbre visszanyulé gyokereit egészen a gorog elégiak,
héseposzok kordban kell keresniink, amikor a mitologikus szévegeket
még elegosszal, lirdval, lanttal kisérve, széban adték el8. A széban, ze-
nei kisérettel eléadott vers a kozépkor sordn az egyhdzi liturgidban (him-
nuszkoltészet), a népi kultardban (pogany iméddsdgok), majd a viagans
és lovagkoltészetben, a trubadurlirdban élt tovébb.

A konyvnyomtatds megjelenésével a széban eladott vers visszaszo-
rult a népdalkoltészetbe. A magyar liratorténetben a reneszansz Balassi
Bdlint az, aki még hasznal nétajelzéseket. A 19-20. szdzad forduléjan
a dadaista Cabaret Voltaire nevével 6sszefiiggésben keril Gjra a figye-
lem koézéppontjiba, majd az 6tvenes években a beatkoltk kezdik el
ismét komolyabban miivelni a zenével kisért versel6adast. A nyolcvanas
évek neoavantgdrd mozgalmai is felfedezik a performance poetryt, és
innen mdr egyenes Ut vezet a miifaj, a slam poetry chicagéi megalaku-
lasdig.

Zdvada Péter
slammer, kolts

A slam helyrerak

A slam olyan, mint egy hid az elefantcsonttorony és az underground
koltészet kozott. Egy létra, amelynek barmely fokdn barki barmit elsza-
valhat a publikumnak, ami szdmara fontos, ahogy neki tetszik. Mind-
egy, hogy fentrdl lefelé jon vagy lentrél felfelé, a lényeg, hogy akkor
éppen ott mivan. A slam a jelen pillanatra szdnt tiszta miélvezet, ami
olyan jatékszabdlyok kozott zajlik, amelyek csupdn a miheztartds és
az igazsigossig végett kellenek, de nincs kényszer vagy erdltetés, hisz
magitol értetddik, hogy ez van. Vagy ha épp nem, mert a helyzet agy
adaédik, akkor az is oké, csak megfelelSen kell kezelni és kommunikal-
ni, erre vannak a konfok. Tehdt egy slam-est tulajdonképpen kiszamit-
haté, mégis megjosolhatatlan a vége, igy mindig megvan az a kellemes
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izgalom, ami tettvdgyra, aktivitisra és ezaltal irdsra sarkallja a slammert.
Meg arra, hogy egyre jobb legyen.

Egyszeri klisé, mégis a legnagyobb emberi értékekrsl van szé.
A slamnek hatalmas 6nfejleszté és kozosségteremts ereje van. Onkont-
rollra tanit, amellett, hogy szabadsiga van, kritikit gyakorolhat és el-
ismerést is nydjthat egyben. A slamben a paradoxonok szépen megfér-
nek egymads mellett. Mint ahogy a szép és cstinya szavak is. Olyan mély-
ségekbe vagy magassigokba visz, ahol hirtelen mindenki egészségessé
vilik, ha csak egy pillanatra is. Megfigyelhetd, hogy egy slammer al-
taldban akkor arat osztatlan sikert, ha 8szinte és hiteles, maskilonben
a kozonség feldl érkezd azonnali reakcidk egyértemivé teszik, hogy
ennek itt nincs helye, vagy hogy még van hova fejléddnie az eldadénak.

Az ontetszelgés vagy a tanult, de nem beltlrél jové mondanivald
egyszerien leesik a szinpadrél. Nem a forma szamit, és nem is a szavak,
még csak nem is a poézis, hanem a hitelesség. Megint csak egy klisé, de
azt valéban mindenki érzi, amikor a slammer eggyé vilik azzal, amit
mond, a kdzonség issza a szavait, ilyenkor megidll a levegd meg az id6
(nem szamit a stopper), és életre kel a vers. Es az egészben az a j6, hogy
ezt sose kell szdjba ragni, mert evidencia, tudattalanul is. A kozonség
szereti, ha hozza beszélnek, ha nem nézik hiilyének, és mivel itt kife-
jezetten buzditjik is arra, hogy hozzitegye a véleményét, vagyis a pub-
likum minden tagja emberszdmba van véve, egy olyan demokratikus
kozeg alakul ki természetes médon, amely magatdl mikodik. Legin-
kébb taldn azért mikodik, mert nyitott, befogadé és mindig a mdrél
sz6l. Hogy akkor éppen ott mi van, szépen fogalmazva.

Persze itt is akadhatnak konfliktusok, unalmas részek vagy nehe-
zebb momentumok, de ezek is csak el6rébb visznek és inspirdlnak. Gya-
korlatilag ez ma az igazi utcakoltészet, vagy valésiagkoltészetnek is hiv-
hatnink, bér a reality show-k bargyu jellege miatt nem szerencsés ez
a kifejezés. A slam az egyszerden slam, egy 6néllé mufaj, és 6rilok ne-
ki, hogy ezt most mar egyre tobben tudjik ndlunk is. S6t, Magyaror-
szagon kezdiink ott tartani, mintha egyszerre prébdalndnk behozni az
elmult huszonot évnyi lemaradast, most hirtelen nagyon beindult.

Hogy mi mozgatja, vagyis mi adja a velejét? Az, hogy mindig ak-

tudlis, kollektiv tudattdgité hatasa van. Es tgy csap oda, hogy nagyon

tud Utni, de mégse fdj, s6t nagyon is j6lesik, helyrerak.

Strahl Katalin
szervezd
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Hatdssal lenni

Slam poetry. Spoken word. Sok embernek ismeretleniil hatnak ezek a
szavak. Van, aki soha életében nem taldlkozott veliik, és van, aki mar
igen, mégse ,kapott szikrit”. A slam szdmomra a gyermekkori lét azon
terepe, ahol mar anydm se latott, barhogy is bamult ki az erkélyen. A sza-
badsdg maga. En a rap vilagabol csdppentem ide kézel hat éve, és ra-
jottem, szabadabb dolog a mondandénal nincs. Feltéve persze, ha van
az embernek mondanddéja. Ha pedig igy van, akkor a formdja mar ko-
rilbeliil mindegy. Nem ezen mulik. Hanem azon, hogy ét tudsz-e agy
juttatni informdciét embertirsaidnak, hogy ne csak meghallgassik, ne
csak elgondolkozzanak rajta, hanem hatissal is legyen rajuk. Erdekelje
Sket, szérakoztassa, borzassza el, botrinkoztassa meg.

A mai vildgban kevés dolog van, ami minden emberi érzéscsoma-
got ugyanolyan hatdsfokkal szallit, szerintem a slam ilyen. Mint szinte
minden modern kori verbilis mivészet, ez is gyerekcipSben jar itthon,
de legalabb mir jir. Sét, iskolaba is frattuk nemrégiben. Es az embe-
rek kezdik megérteni, hogy nem is olyan egyszerd dolog gy megirni
egy szoveget, egy lizenetet, hogy el6adva is hasson. Nincs tjra nekifutis,
nincs radir. A slam a mivész (ha hasznalhatom egyiéltaldn ezt a sz6t) és
a kozonség kulonbozs halmazaibdl alkot masszdt. A j6 slam szoveg.
A j6 slam kozeg. Hogy van-e irodalmi értéke? Nem tudom. Taldn nincs.
Taldn van. Némelyiknek. De egy biztos: értéket kozvetit. Méghozza
olyat, ami reflektdl a kérnyezetiinkre, a viligunkra, és taldn kicsit sajit
magunkra is. A slam veleje, hogy nem lehet megkertlni, maximum
befogni a fiilinket. De lehet, hogy Ggy meg a végén még lemaradunk
valamirdl.

Gdbor Tamds Indiana
slammer

A szinpad.: drog

Az els6 26, ami eszembe jut réla, az a szabadsdg. Hogy azt mondasz,
amit akarsz. Amikor slamet irsz, az id6korldton kiviil més szabély nem
kot. Semmilyen elvardsnak nem kell megfelelni. Nem kell iszonyu ere-
detinek, meg szellemesnek, meg okosnak lenni, csak pont annyira,
amennyire éppen jon. En egy olyan kézegbdl jovok (csalddilag), ahol
mindenki ir, és mindenki iszonyu sokat sz6sz6l a szévegen. A slam a
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nemszoszOléses szovegalkotds orome. Persze tudod, hogy mivel egy
népes kozonség elétt els kell majd adnod, nem irhatsz olyat, amit szé-
gyellnél egy szinpadon elmondani, de ennyi. Nem koételezd nagy témak-
hoz nyulni, én példdul csak arrél irok, ami épp foglalkoztat. Olyanok-
rol, hogy épp tizennyolc éves vagyok, vagy hogy egy fid mast vilasztott
helyettem, vagy hogy képtelenek vagyunk megérteni, mit mond a mé-
sik. Vannak népszertibb slam-témék, nyilvin a politika, a varos, az életér-
zés, a slam maga, de semmi nem kételezd. Irsz valamit, és tudod, hogy
kapsz hdrom percet, amikor emberek hajlandék lesznek meghallgatni,
és bar szabad lenne, itthon még nem szokds fijjolni, dobogni vagy ki-
nevetni az eldadét. A slam-kozonség a vildg legkedvesebb, legmelegszi-
viibb kozonsége, egy befogadé kozeg. Riaddsul ez a kozonség alkalom-
rol alkalomra egyre népesebb, csoméan riakaptak a mifaj izére. Egy
slam-est hangulata a verseny miatt olyan, mint egy tehetségkutato, csak
az egész spontdn, és semmi koze a pénzhez, anndl tobb a raphez, a stand
up comedyhez és a koltészethez. A szinpad pedig drog. Ré lehet szokni
arra az érzésre, hogy hatsz: hogy nevetnek vagy épp egy kicsit elszomo-
rodnak attél, amit otthon, nagy maginyodban kitaldlsz, és ott kitdlalsz.
Ez velének szamit?
Kemény Zséfia
slammer

Amit tudok a slamrél

Nem vagyok slam-szakérts, de arrél meg vagyok gy6zédve, hogy a
slam a mdsik legjobb és legtisztibb jelensége az elmult id6k magyar iro-
dalmi életének. (Az egyik a didkirok és -koltdk sdrvari taldlkozdinak
a sorozata.) Amit pedig a slamrél tudok, azt nagyrészt most, 2012 8szén
tudtam meg, miéta mint apa (tehdt nem mint koltd) a slammeld 13-
nyom révén kicsit belelitok a slammertarsadalomba.

Mert a slam tarsadalom. Es mozgalom is egyuttal. Es taldn kiilon
miifaj is, bdr a slamversek/szovegek kisértetiesen emlékeztetnek a rap-
versekre/szévegekre. Logikdjukban, lendtletiikben, indulatukban, té-
miikban. A slam tulajdonképpen rap, zene nélkul. A rap a konnytze-
ne csdpja a koltészet felé, a slam a koltészet csdpja a konnytizene felé.
A rap és a slam kozott folyamatos az 4tjards, és ez ugyanigy van a ha-
gyomdnyos (irott) koltészet és a slam kozott is. Sok koltd slammel, és
sok slammer kuld irott verseket folydiratokba. A {8 kulonbség, hogy
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a hagyominyos koltészetnek olvaséi vannak, a slamnek pedig k6zonsé-
ge (pontosabban: rajongétabora) van. Es ez tényleg elég nagy kiilonb-
ség. A slamben a vers szovege csak elsd az egyenld elemek kozott (van
még: eldaddsmdd, egyéniség, karizma, versenyhelyzet stb.), a hagyo-
ményos koltészetben viszont minden rd van pakolva a szévegre. Ott
nem illik hibdzni, az utolsé kotéjelet is it kell gondolni, mert az irott
koltészet fél szemmel mégiscsak valamiféle halhatatlansdgra, de leg-
aldbbis maradandésagra néz. A slam viddman hibdzik, és koszoni, jél
van. Vesztenivaldja nincs, szabadabb. A slammerek gétlastalanul leirjak
és aztin elmondjdk a kozonségiik elétt azokat a rimeket, kozhelyeket,
barmit, amiket a hagyomanyos kéltészet mér sziz éve nem mer. Es cso-
ddk csoddja, nem szakad le az ég, a vildg-virdg rimpar miikodik, a ko-
z6nség orul neki, és aki mégse, az jokedviien besz6l a tomegbdl az illetd
slammernek, és ennyiben maradnak, nincs id§ vitdra, a vita baromsdg,
meg egyébként is szeretjitk egymast, inkdbb majd irok egy masik sla-
met holnapra, és abban nem lesz benne a vilig-virdg, majd benne lesz
a sz€1-tél, de ha j6 napom lesz, akkor benne lesz egy olyan eszeveszett
nyolcszétagos rim is, amitél Kosztolanyinak is leesne az édlla...

Az itlagslammer hiperaktiv figura, fejb8l mondja a versét, az eléadds-
méd ki van dolgozva, az ember lenytigozve figyeli, de barmikor kidllhat
a szinpadra egy introvertilt, beszédhibds masik slammer, és a k6zon-
ség képes meglitni benne is a 1ényeget. Mert a slam-k6zo6nség lényege

a szeretet, a figyelem és a romlatlansig. Es ezek kozt els6 a szeretet.

Enis szeretem a slamkoltészetet. J6 benne az optimizmus, a csindljuk-
aztinatobbimajdkozbenkideril!-alapdllas. Jé6 benne, hogy érezhetden
Jelfelé megy, és egy lelkileg lepusztult orszdgnak minden felfelé vivs fo-
lyamat olyan, mint egy falat kenyér. J6 a slamben, hogy ezerrel politizal,
azonnal reagél, nem fél semmitél. Es az a j6 a slammerekben, hogy egy-
mdssal nem politizdlnak. IlletSleg mashogy. Mert a slammerek szeretik
egymist, a jobbos slammer szereti a balos slammert és viszont, és azok
a torésvonalak, amelyek vagy hisz éve diihitéen és sirnivaléan ugyanott
tatonganak az életiinkben, azok a slamben vagy masutt vannak, vagy
egyszerden nincsenek, és maradjon is igy. A tobbi valtozhat.

A slam fiatal (mfaj/tirsadalom/mozgalom). Jelene nagyon van,
jovéje még inkdbb. Fog 6regedni, lesz multja is, torténete és torténé-
szei, s6t mar most is vannak klasszikusai (koltsk és versek egyarant),
és ezek rohamtempéban szaporodnak.

Van egy félénk jé érzésem, hogy ma Magyarorszdgon a hagyomd-
nyos koltészet is sokkal tobb embert érdekel, mint tiz vagy huisz évvel
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ezelStt. De az, hogy ez litszik is, az a slam érdeme: elég lemenni egy

slam-estre a Mlika Tivadar Mulatéba, és ha be tudunk jutni a pincébe,

préselédés kozben a tdmeg meg fog minket gy6zni arrél, hogy a kolté-
szet — van.

Kemeény Istvdn

ir6, kolts, slammer-apuka

Odal. OKstt KOLtészet

2009 augusztusiban kezdtiik el ezt a slam dolgot. Nekem els6re na-
gyon mendnek tlnt, bar a taldlkozdsunkkor még nem tudtam, hogy
én is irni fogok, azt meg aztin pline nem, hogy szervezd is leszek.

Loki bardtom szilveszterkor mutatta meg nekem az egyik vided-
megosztén, hogy a kedvenc bandank két tagja a rap mellett hogyan kolti
a szovegét magyar ritmusu, hol prézai, hol zenei pulzussal litktetd els-
adassd. Mert mi szerettiik a rapet. Es még most is szeretjiik. De a slam
nem egyenes leszirmazottja a rapnek. Inkabb koltészet, mint rap. Ez
is csak onkifejezési forma, mint a tobbi. Csak ez most 4j. Valami, ami-
re érdemes odafigyelni, mert csillog és csak egy karnyudjtisnyira van
barkitdl.

Széval Lokival 2009 februdrjdban felmentink Pestre, és megnéz-
tiik, mi is az a slam. Ugy déntéttiink, hogy beneveziink a tizszavas ver-
senyre. Nincsenek {r6-kolté felmendink, nem tolta senki a hirnevet és
a ,tehetséget” a poponk ald. Csak ugy bejottiink az utcardl, és elmond-
tuk, amit gondoltunk. Annyira megtetszett nekink ez az egész, hogy
elhatdroztuk: ilyet Veszprémben is kell csindlni. Az egyetemi napok ke-
retein beliil megrendeztik az elsét, a pesti események mintdjara. Havi
rendszerességgel jirtunk a févdrosba, és szerveztiik az itteni verses es-
teket is. Eleinte elég rapszodikus volt az érdekl8dés az 4j, idegen nevi
mifaj irdnt. De sikertlt megtaldlni egy fiatal csapatot, akik az egyik
helyi kézépiskoldban mar prébalkoztak hasonlé dologgal. Széval a ko-
zépiskolas korosztdly jott és alkotott. Az egész vérost szerettiik volna
bevonni, hogy barki megnyilvinulhasson, kotottségek nélkiil. Ezért
magyaritottuk a veszprémi mozgalom nevét odaLLOK&tt KOLtészetre.

Nem tudom, ki mit nevez valéjdban slam poetrynek, de az Ame-
rikdbdl indult mifaj annyi kétottséggel bir, hogy mi mar nem mer-
juk (nem akarjuk) magunkat beskatulydzni a ,slam” mifajba. A slam
poetry eredetileg a spoken word versenybe dgyazott formdja. De ha mi
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a verseinket egy-egy rendezvényen csak eladjuk, verseny nélkiil, ak-
kor is azt mondjik rd médsok (és mi is), hogy az slam. Nem mindig ren-
deziink versenyt, van ugy, hogy csak felolvassuk a verseinket, és van,
amikor performansz lesz belSle. A mifaji kérdéseket félretéve, az egész-
nek a lényege az, hogy barki johet. Birmikor csatlakozhat hozzink,
barmelyik eseményen. Elézetes bejelentés nélkil.

Mirél irunk? Milyen témaval érdemes hozzank jonni? Igazabdl bar-

mi lehet a téma. Trhat valaki a fodraszirdl, a szerelmérél vagy akér az

aktudlis politikai helyzethez fiz8d6 viszonyirdl. Van koztink free-
style slammer is, aki a helyszinen kér egy-két irdnyjelzd sz6t (témat)
a k6zonségtdl, és rogtondzve adja el a gondolatait, verses formaban.
Vannak péros produkcidk, mikor egymdssal feleselnek az elsaddk. Csa-
pat-slam is késziilt mar. Mostandban ismerkedink zenészekkel, akikkel
egyutt jammelhetiink a szinpadon. A mi résziinkrél a miifaj teljesen
nyitott. Varunk téged is! Ha viszket a tollad, vakard meg a papirt! Ha
viszket a fiiled, hallgasd meg, mds mit irt!

Kotroczo Mdté
slammer, szervezd

Miikidik
Mi a slam veleje?
1. Nem tudom.

2. Azt hiszem, szimomra nem is az a legnagyobb — és a legfontosabb —
kérdés, hogy mi is a slam veleje, hanem hogy mitél mikodik. Ez ugyan-
is sokkal érdekesebb. Most nem térnék ki a kozhellyé koptatott tényre,
miszerint az irodalmi felolvaséestek igen ritkdn érnek véget agy, hogy
a 100-200 £6 korili kozonség boldogsagtdl sugdrzd, kipirult arccal nyo-
makodik a kijarat felé, miutdn tiirelmes figyelemmel végighallgatott
akdr hiromdérdnyi el6adést. Ezzel szemben viszont egy-egy slam poetry
klub, ami tudvalevéleg minden hénap utolsé cstitértokén zajlik egy bel-
varosi kocsma pincéjében, széval az nagyjabdl igy néz ki. Leszamitva,
hogy kezdéskor néha 200-ndl is tobben vannak, alig lehet beférni még
az el6térbe is. Es 526 sincs egyszeri alkalomrol: ez kisebb kilengésekkel
lassan egy éve megy igy.
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Es bar egy-két kivétellel az Ssszes ilyen klubeseményen ott voltam
— nagy résziikon fel is léptem, versenyeztem, beszélgettem, figyeltem
a tdmeget, satobbi —, valéjiban 6tletem sincs, hogy ez mitsl mikodik.

Ezzel persze el is mondtam valami nagyon fontosat: ez egy k6zos-
ségi dolog. Kocsma, kocsmaasztal, hdzibuli, tébortiiz, kinti dohdnyzd,
dltaldban valami ilyesmi a helyszin. Es ott térténik, mert ott tud tér-
ténni. Mdr hirom emberrel is megy, de nyilvin 130-cal él csak igazédn.
Amikor a k6zonség zajong, €él, visszajelez, amikor egy jobb (rutinosabb?)
eladé mar tudja, hogyan kell megfogni a figyelmiiket, amikor a torté-
nés ugy lebeg a levegében, hogy megill benne a desszertkés. Olyankor
torténik.

Es ebben mar a masik fontos alapelem is benne van: a kommuni-
kécié. A kiallas gesztusa akkor nyer értelmet ebben a kézegben, ha a
szinpadon 4ll6 4t is tud adni valamit, nem csak beszél. Ehhez persze
nyilvin nem csak sajit el6adéi képességeinek fejlesztésére van sziikség:
ehhez ilyen szoveget kell irni. Olyat, ami elsére dtjon hallds utdn is.
Amit lehet emészteni, persze, csak legyen egy olyan legelsd olvasata,
amit barki — vagy majdnem barki — megérthet. Mar aki figyel.

Mert a figyelem szintén nélkulozhetetlen ehhez a mikodéshez. Az
eléaddé, mir a szoveg megirdsa elStt, hogyne, hogy olyasmikre hivat-
kozzon, amit mindenki ismer — értsék, ha hivatkozik valamire. Aztin

a sz6veg megirdsa kozben, hogy ugy csindlja meg, hogy ne csak kérje,

de fenn is tudja tartani a kézonség figyelmét. Es aztin a szinpadon,
amikor elég hamar eljon a vizvéilasztd, ugyanis a kozonség itél, egy ma-
sodperc alatt. Nincs ebben persze semmi abszolut, a k6zénség, ha a leg-
becsesebb is ebben az egészben, akkor is tévedhet, akkor is megvezet-
hetd, és akkor sem garantdl val6di értéket, ha szétszedi a hdzat egy sz6-
veg hallatin. Viszont van ez a helyzet, ami maga a slam, amikor kiallsz
és mondod. Es ott azért helyt kell allni.

Na és azt nem tudom én, hogy ha mindezek passzolnak, akkor mi
az a plusz, ami mint az arannyd vdltoz6 levegd, egyszer csak ott van a
semmibdl. Amitdl ez a lehetetlentl] egyszerd forgatékonyv, hogy vala-
ki kidll és beszél, olyan extatikus és vicces és j6 és rossz pillanatokat
teremt, amilyeneket. Es hogy ezt mi adja meg? A szolds szabadsiga,
amirdl végre nem csak beszélnek? Lehet. A koltészet legkordbbi kez-
deteire visszautalé élmény, ahogy a nyelven keresztil k6z6s nevezén
vagyunk egy pillanat alatt? Lehet. A humor? Az aktudlpolitikai h6zon-
gések? A faradt g6z kieresztése? A ki-ha-én-nem-kedés és a verseny-
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szellem? A csendes, intellektudlis patronok? Barmelyikrdl el tudom kép-
zelni. De igazabél nem tudom.
De mikédik. Es akkor lehet, hogy ez a mtikodés az. Marmint a
veleje.
Simon Mdrton
kolts, slammer

Medulla ossium

Kivéltképp szerencsés a kérdés megfogalmazdsa, bir nem gondolom,
hogy ez az egyetlen kérdésfelvetés elegendd volna a slam mibenlété-
nek megvélaszoldsihoz. Mégis valéban szerencsés, mert sikeriilt egy
olyan sz6t taldlni a slam mogé, amely eredeti jelentésében is Gsszetett
rendszert hordoz. A medulla ossium, a csontvels ugyanis az emberi test
egyetlen vérképzd szerve (a kialakuldsdig terjedd id8szakot kivéve), ami
a csonthéjon beliilrdl a kapillarisok segitségével juttatja el a vérsejteket a
véraramba. A slam hasonléan sszetett rendszer: a slammer a szin-
padrdl az el6adds segitségével juttatja el a szoveget a kozonséghez, és
ebben a rendszerben a slammer a sz6vegképzd, a szinpad a burok, az
eldadis a szdllit6, a kozonség az dramlat, a szoveg pedig a vér.

Azonban ebben az analégiinak latszé rendszerben is vannak hibak:
mert leginkdbb nyilvin a végeredmény szamit, és az el6bbi esetében a
lényeg a vér, az utébbi esetében a szoveg. Vagyis a vérképzés veleje a vér,
a slamé a sz6veg, mondhatom, ha ezt a hibit most betudom a nyelv-
logika egyik berdgziilt bukfencének.

Az analdgia ajtajit itt be is csapom, széval slam the door.

Szerelmet viltott ki beldlem a miifaj, és kordbban ugyanez tortént
a versekkel is, igy két szerelmem lett egyszerre, s hdl’ Istennek nem a
féltékenykedésiikkel olik egymist (és engem), hanem épp ellenkezdleg,
megprobalnak egyensulyba kertlni egymassal (és kiegyensulyozottd
tenni engem): a kétféle szoveg ugyanis kozos nevezdt keres az alkotasi
folyamatban, s akkor kertl nyugvépontra, ha eléri azt a szintet, ami-
kor egyszerre miikodik slamszoévegként és versként is, tehdt elmondva
és olvasva is. Ez nem feltétleniil dltaldnos jelenség, s6t én kifejezetten
egyedil érzem magam ezzel, amikor azt gondolom, hogy a lirai versnél
oldottabbnak, az oldott slamszévegnél viszont liraibbnak kell lennie a
végeredménynek. Azonban természetesen nem virom el, hogy ez min-
den slammer esetében igy torténjék.
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Harom percben széveget mondani, és azt azonnal kitenni a pon-
tokban mért kritikdnak: gyors, hatdrozott és iitSs feladat, s a célja az,
hogy energidban gazdag mivészet j6jjon létre dltala, ami a folytonos
Ujramonddsnak és az ezzel kéz a kézben jaré folytonos djraalkotisnak
koszonhetden nem egyszeri, hanem megismételhetd, s ha a magam ese-
tében kiegyensilyozottsdg is tdrsul hozzd, akkor nemcsak megismé-
telhet$, hanem az irott formahoz valé kozelités okdn talin még mara-
dandé is lehet.

De djra kinyitom az analdgia ajtajét, széval open the door.

Ahogy az emberi testnek intenziv vérellitisra van sziiksége, ugy a
kozonségnek impulziv szévegekre. Mindennek persze csak akkor van
értelme, ha k6z6nségrdl beszélink, hiszen a slam nem létezik k6zon-
ség nélkul (dehogynem, a drama is olvashatd). Széval az kifejezetten
egyéni szocidlis probléma, hogy ez miikodik-e {rdsban (is)!

Végezetiil, megismételve a vilaszt, szimomra a slam veleje a sz6-
veg, és azt gondolom, a magyar viszonyok kozott ez dltaldban is meg-
allja a helyét: szévegkdzpontu eldadé-mivészetet lithat az, aki eljon
egy slamversenyre, eljon egy slam-estre vagy egydltalan valamicskét is
foglalkozik ezzel az egésszel.

Pion Istvdn
kolts, slammer

Onkényes hdromperces

Minden adott slam egy monolitikus obeliszk, amit a téma tiszteletére
— vagy nem-tiszteletére — emel és amit a lefaragott sallang utdn lattat
meg a slammer. A slam égbe meredd falloszként all torténetekkel fel-
fegyverkezve, de nem feltétlen tudva, hogy ki 6riil éppen ennek az erek-
talt dllapotnak és ki nem. Dehogyis, a slam csak egy vicc. Egy rossz
vice, tele jo részekkel. Egy ,aha-pillanatok” fonaldra felfizott 6nké-
nyes haromperces agybillegets, ami alatt tobbszor is felnevethetsz, de
a végén kinevet? Pont errél van sz6. Egy obeliszk lerajzolva mi ahhoz
képest, mint amikor az drnyékaban ulink? J6 vagy kartékony arnyék
legyen akar... A slam megkérdéjelez mindent. A slam modoros és gyer-
metegen béna. Egy lerdgott, szakillas csontviz. A slam nem feltétlen
odacsap, lehet hogy épp kiszir. Vagy felfdj.

180 masodperc apré kontra, hogy fékezziink kicsit, szakadjunk mar
el megnézni azt az égbe merevedd kétombot a torténeteivel. Harom
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percre a vilagtdl elvalé perspektiva. A slam egy olyan né a férfinak, aki
rafindltabb és kifinomultabb nila — akire mindig is viagyott —, de nem
feltétlen oriil, ha megkapja egy életre. Hirom percig mondjuk biztos
kibirhaté. A slam azért van, hogy ellenéllj, hogy ne azt tedd, amit var-
nak, hogy meglepj, hogy eldobj és megments, csak hogy megint el-
dobhass. A slam az, hogy majd te eldontod, mi magasztos, és mi nem.
A slam az, hogy eldontod, mi koltészet, és mi nem. Slam, hogy 4ll6 csu-
pasz fallosz vagy és téged néznek, a slam egy obeliszk és eldontod —
hogy mi obeliszk és mi nem.

A slam az életmdijit dtvevs szinész, aki avval kiszkodik, melyik
volt szerepébe bujjon, amikor megkapja a szinpadot, mig végul életé-
ben el8szor olyasvalakit mutat, akit eddig talin még senki sem ismert
az arcai kozil. Ezért a slam egyszerre a narrilt Jamie, a csodaldmpa-
javal mindent megjavité kisfia, a sajit gumibotjit megzabdld, majd
kalapjabdl tjat el6hiazd, folyamatosan beszélé Megvagy Hadnagy, a
mindent szimon tarté Szam bacsi a Szuperbusszal, Fondk Tamads, aki
mindent forditva csindl, és Fiiliglab, a Vardzslényul — minden baj oko-
z6ja a vildgon.

A slam poetry torténete 1984-ben indult, amikor is egy épitSipari
munkds, Marc Smith, 6njelolt kolts és baratai a kedvenc klubjukban...
—és utdna barmit mondhatsz. Szabadon. Hirom percben persze, mert
ha szar vagy, akkor kett§ is inkdbb ugy ttinik, hogy mar legaldbb 120
miésodperce hallgatod. De ha j6 vagy, akkor szexi mentédl-tincot lejtd,
didibarban strippeld névé vilsz, akinek kitlintets figyelemmel és visz-
szatartott 1élegzettel fizet a kocsma illusztris vendégserege a ledobott
— szavakbdl és apré betiikbdl font — ruhanemtkért. A slam legnagyobb
fegyvere, hogy eldontheti, mennyi idét ad elgondolkodni két ruhada-
rab kozott... Mintha ideirhatndm, hogy most akkor gondolkodni le-
szel kénytelen ezen az el3z6 vetk6z3s metaforin mindaddig, amig én

nem folytatom Es most hidba frtam kétszer annyi pontot, mint

amennyihez hozza vagy szokva, akkor folytattad az olvasist, amikor
csak akartad, nem feltétlen akkor, amikor én az id6t elérkezettnek érez-
ném. Ezért a slam legnagyobb fegyvere a csend. A hangsulytalansig.
Amikor épp nincs slam, abban a pillanatban lesz egyre er8sebb.

Siiveg Mdrk
slammer
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E szlem wveleje

A szleleményes kérdés tobb szinten vald toprengés lehetSségét igézi
az ember eszlemébe, észlelemébe és esze veszlemjébe. Szmel8szor is:

1. van a mai magyar szlem, ahogy van;

2. van a szlamerikai és a szlemurépai szlem torténete mdig;

3. van tovdbbd a magyar szlem elStorténete magyar szlemmel nézve;

4. és persze vannak a mindebbdl fakadé szlelméleti és kultarkritikai
kérdések.

Ami az eszlemsd kérdést illeti, néhdny év alatt egy olyan meghitt,
ugyanakkor kiterjedt mihelymunka jott 1étre fiatal magyar nyelvi gon-
dolkoddk (koltsk? szlemmerek? mai regosok? mai jokuldtorok?) koré-
ben, amely a palydn gyakorlatozok kozil tobblnk szlamadra igézének és
a koltészet egyik tovdbbélési dimenzidjinak tiinik. Tobbnyire — de nem
kizarélag — fiatal emberek egytitt vannak, meghallgatjik egymast, illet-
ve maguk koziil azokat, akiknek éppen mondandéjuk van; ezek mind
biztatdst kapnak, viszont az értékelést sem usszdk meg.

A koltészlemetnek ez az utja visszatér oda, ahonnan a koltészlemet
vétetett: a hangi, ordlis dimenziéba és a kozvetlen befogadis korébe.
Az élet, a gondolkodis ¢s a szérakozas egyik nélkilozhetetlen szlem-
szkozévé vilik.

Szlemegyetemes nézSpontbdl ez nem full Gj térténet; az érdekes az,
hogy miért éppen ma kapott — lényegében spontin médon — ilyen ak-
tudlis és jelentds teret. Mliért tdimadt ilyen formds igény a koltészlemet
egytuttléti formdira?

A kozosségi és ordlis-auditiv koltészlemetfogyasztds kilonosen a
szlamerikai kulturdban régi kelet: legaldbbis a beat-irodalom jazz-
koltészlemeti és reading-gyakorlata 6ta autentikus és kanonizalt iro-
dalmi forma. Hogy mindeszlem nem vilaszthaté el a zenei fejlédés
felgyorsuldsitdl, megsokszorozédasitdl és szimbiotikus szaporoddsa-
tdl, azt teljesen melleszlemeg az is mutatja, hogy a szlamerikai mellett
a brit kultdraban jelenik meg leghamarabb és legszlemmellathatébban
a szlemmozgalom. Ahol a fiatal generacick onkifejezésének kreativita-
sa autondém mivészeti dgakat és miifajokat képes létrehozni, és ezek-
hez az egyuttlét, a kollektiv térben valé megnyilatkozds igénye szerve-
sen tdrsul, ott a mivészlemet birmely nyelve intenziven és organikusan
bontakozik tovibb és tovabb.

A mai magyar szlem — még kevéssé reflektaltan, de nyilvinvaléan —
idézi a nyolcvanas évtized hang- és performanszkoltészlemetét. A tor-

SLAM POETRY Slam-korkép = 65

téneti szocializmus idGszakdban a kultira intézményes terei vagy el
voltak zarva a nonkonform irodalmi-mivészeti tevékenységtdl és pro-
duktumoktél, vagy a hatalmi kontroll lehet8sége miatt ezek nem is iga-
zan torekedtek azokban megjelenni. Hatalmi monopdlium volt ugyan-
akkor a mialkotdsok sokszorositasa is (konyv, folydirat, katalégus, nem
is beszélve alemezrdl és egyéb hanghordozékrol), tovabba a média-tér

is (televizi6, radio, sajtd). Igy az ezekhez rendelt technikai struktirak

lényegében elérhetetlenek voltak az alternativ-nonkonform irodalom-
mivészlemet szldmara.

Ezért autentikussd, egyben reprezentativva valt a mivészi 6nkife-
jezés szlempontjdbdl a jelen idében és k6z6s térben valé megnyilatko-
zds szamos formdja: tobbek kozott a hangkoltészeti eladds, valamint
a mifajilag viltozatos, igy a koltészlemet szlimara is termékeny perfor-
mansz. Ennek a kultdrdnak a hozadéka, mozzanatai, eredményei sokdig
szinte rejtve maradtak a rendszlemerviltds utdn is, mivel az intézményi
kultara kritikai terepein szerepl6k dltaldban ellenségesen vagy lekeze-
16leg gondolkodtak arrél, ami nem olyan, mint ami szerintiik olyan.

Az ezredfordulé utdn azonban megtort a jég, és egyre tobb fiatal
kutatd, illetve miivész fedezte fel ennek a félig-meddig elhallgatott kul-
tardanak a szellemi vonzdsit és termékenységét — s6t szamos eset bizo-
nyitja, hogy a fiatal alkoték sokszor a maguk egyéni fejlédése nyoman,
torténeti-kritikai ismeretek nélkil ,nydlnak rd” olyan mivészlemeti
beszédmoddokra és teriiletekre, amelyek mar komoly szocioesztétikai
és mivészettorténeti térrel rendelkeznek.

A negyedik szlempont pedig egy olyan teret nyit meg, amelyet ki
kell alakitanunk. Jelenleg a Magyar Miihely folyéirat tervez egy olyan
szamot, amelyben a hazai és egyes nemzetkozi szlemkoltészlemeti fej-
lemények és miivek bemutatdsa mellett a kérdés kritikai szakirodalmat
is megkisérli feltérképezni.

Szkdrosi Endre
kolts, performer
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Beszélgetes Hatos Pdllal

A Balassi Intézet célja az orszagkép alakitdsa, a magyarsdg j6 hirének
eljuttatisa a nemzetek kozosségébe. A jelenleg 19 kulfoldi magyar in-
tézetet mikodtets halézat reprezentilja és kozvetiti a magyarorszdgi
kultara szinvonalas képviseldit, bemutatja ket az adott orszag, viros
megfelelS férumain. Az elmult évben a Balassi Intézet egységes arcula-
tot kapott, elinditotta a konyvszakmai Publishing Hungary, a diaszp6-
rikat megcélz6 Reconnect Hungary, valamint a felsGoktatdsi mobilitdst
elésegité Campus Hungary programot. A jové évi tervekrdl, a kulturalis
diplomaicia sajitos mikodésérsl, a kozép-eurdpai és az dzsiai nyitdsrél
a Balassi Intézet f6igazgatéjat, Hatos Pélt kérdeztiik.

— A Publishing Hungary program évi 100 millid forint tdmogatdst kapott
arra, hogy Magyarorszdg a Balassi Intézet és a kiilfé/di magyar intézetek
szervezésében évi 10—12 nemzetkozi konyvvdsdaron vegyen részt 2014-ig.
2012-ben Magyarorszdg a lipcsei, a pdrizsi, a londoni, a szentpétervdri és
a prdgai, frankfurti, géteborgi, belgrddi, helsinkii, bécsi, marosvdsdrbelyi,
szdfiai konyvvdsdron vett részt. Hogyan értékeli ezt a siirii évet, miért fon-
tos jelen lenni ezeken a vdsdrokon?

— A Publishing Hungary program célja, hogy minél t6bb mérvadé nem-
zetkozi konyvviasiron megjelenjen a magyar konyvkultara. Mi szamit
mérvadénak? Egyrészt az, ami szakmai, kiadéi szempontbdl annak
szdamit, mint példdul a frankfurti vdsir vagy éppen a goteborgi konyv-
szemle, ahol a Publishing Hungary révén idén el8szor volt szervezett
magyar jelenlét. Természetesen ide tartoznak a nagy nyugat-eurépai
visdrok, mint a pdrizsi és alondoni. De ezen kiviil szimunkra nagyon
fontos az un. Koztes-Eurépa nagy térsége, Kézép- és Dél-Eurdpitol ki-
indulva, mint Széfia és Belgrdd, egészen az északi Helsinkiig. Ennek
a térségnek az orszdgai torténelemben, kultirdban, mentalitisban és az
iréi tirsadalom jellegét tekintve is sok hasonlésigot mutatnak, és itt ha-
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gyomadnyosan jelen volt egyfajta tudds, ismeret a magyar irodalomrdl.
Ezt azonban generaciordl generacidra tjra kell pozicionalni. Az 1999-es
sikeres frankfurti bemutatkozas és 2002-ben Kertész Imre Nobel-dija
olyan I6kést eredményezett, hogy Ggy érezziik, bizonyos konjunktirija
van a magyar irodalomnak, amit vonzé, attraktiv megjelenésekkel kell
tovibbfejleszteniink.

Belgrid és Széfia ahhoz a tdg értelemben vett Duna-volgyi kultur-
korhoz tartozik, ahol Magyarorszdg még mindig egyfajta referencia-
szerepet képvisel. Belgrdd aspiral a balkdni kulturdlis kézpont cimére.
A majd’ 150 ezer latogatét vonzo belgradi nemzetkozi konyvvdsart idén
Szécsi Noémi személyében magyar iré nyitotta meg, s a szerb kulturd-
lis miniszter idvozdlte azt, hogy Belgridban magyar kulturilis intézet
fog létestilni a kozeljovében. Ez 6t-tiz éve elképzelhetetlen lett volna.
A bolgir-magyar viszony hagyomdnyosan j6. Kevésbé ismerjik a bol-
garokat, ezért meglepd lehet az ottani magyarbardtsdg, ami konkrét
szamokban is kifejez8dik. A széfiai konyvvisdrra 24 magyar tematikaja
kotet jelent meg, amibél 12 vers- és prézaforditis egy olyan orszdgban,
ahol a lakossdgszam 7,6 milliés, a sz6fiai rddié6 leghallgatottabb késs-
délutdni sivjdban pedig egydris beszélgetést szerveztek a kortirs ma-
gyar irodalom helyzetérsl, Magyarorszig kultirdiplomadciai céljairdl.

— A Publishing Hungary programon, a kényvvdsdrokon vald jelenléten til
milyen mds médon alapozhatd még meg a reputdcionk?

— Szisztematikus dttekintés helyett hadd soroljak néhdny példat. A kul-
turdlis diplomdcia része az is, hogy Bécsben a Collegium Hungaricum
reprezentativ helyen dll és miikédteti a Pilvax kdvézét, igy a kézelben
dolgozé hivatalnokok munka utdn letilhetnek és megihatnak egy pohdr
magyar vorosbort. A berlini Collegium Hungaricum évente megszer-
vezi a Cinema Total programot, amely kézép-eurépai filmfinanszi-
rozdsi kérdésekben biztosit egyfajta networkinget, a magyar filmes itt
taldlkozhat példaul a romén, szerb filmesekkel. Es tere van a leghagyo-
midnyosabb dolgoknak is. Lengyelorszdgban masodik éve rendezik meg
az Gn. Magyar Kavalkidot, ami a Mesterségek Unnepéhez hasonlit.
2011-ben Varsé nagyon €18, liktets belvirosdban 70 ezren vettek részt
ezen. Amerikiban a vildg egyik legnagyobb kulturilis rendezvényén
Magyarorszag 2013-ban diszvendég lesz, bemutathatja, hogyan él, épiil
be az autentikus népi kultira a kortdrsba, mindezt egy-mdsfél milli6
ember el6tt a washingtoni muzeumokat, kutatéintézeteket 6sszefogé
Smithsonian Intézet Folk Life fesztivdljan, amely a Capitolium és a
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Lincoln-emlékm kozotti kozel két kilométeres tertiletet, az in. National
Mallt foglalja el minden év junius végén, a julius 4-e el6tti turisztikai
csucsidében. Rdadasul olyan médiaelérhetSségiink lesz, amit megfizet-
ni képtelenség lenne.

— A Balassi Intézet nemcsak szakmai rendezvényeket tamogat, hanem koz-
vetitd, kapcsolatépits szerepe is van. Miben tér el a kulturdlis diplomdcia
feladata, célja a nagykévetségekétsl?
— Végs6 szamvetésben mi Magyarorszag érdekeit képviseljiik, és nem
mivészeti intézmény vagy muzeum vagyunk. A kulturilis diplomécia
szempontjabdl a kultura j6 értelemben vett instrumentum, azaz eszkoz.
A kulttra autonémidjat tiszteletben tarté kulturélis diplomacia kilpo-
litikai érdekeket szolgdl, de az un. public diplomacy sokkal szélesebb,
kevésbé meghatarozott keretei kozott. Amikor a hatdrok le voltak zérva,
és egy levelet haromszor bontottak fel, mire elért a cimzettjéhez, a kul-
turdlis diplomdcia mds szerepet latott el, sokszor az egyedli csatorndja
volt a nemzetek kozotti kommunikdciénak. Most bizonyos értelemben
egy a sok kommunikaciés csatorna kozil.

Mindez nem viltoztat azon, hogy masként kell dolgoznunk, mint
a gazdasigi diplomacidnak, a nagykovetségeknek. A kulturélis diploma-
cia a magyar dllam hivatalos intézményeként nem képvisel mast, mint
amit a magyar kalpolitikai stratégia, de ezt eltéré médszerrel, nyelve-
zettel teszi. S6t, egy olyan kis orszdg esetében, mint a miénk, a kulturalis
diplomdcidnak relative nagyobb szerepe jut. Mi nem vadiszgépekkel,
luxusautémarkakkal vagy éppen olajjal, esetleg pdlmafis tengerparttal
tudjuk megalapozni az orszdgunk j6 hirét, hanem az Gj dolgokra figyel-
mes és érzékeny kulturilis teljesitménytinkkel. Ami mindig a ,mindség
forradalmanak” a hirnoke.

— Melyik eszkizt tartja a legfontosabbnak az orszdgkép reprezentdldsa
szempontjibol?

— Régebben a kulturélis intézetek egyfajta kirakatként mikodtek az
adott févdros reprezentativ utcdjin, terén. 1dérél idére meghirdettek
egy kiallitdst, koncertet, beszélgetést. Mdra a kultirakozvetités méd-
szere, egész kontextusa megviltozott, csak Budapesten minden este
hasz-harminc olyan eseményt tartanak, amelyek kiilonb6zé rétegeket,
izléseket megszolitva szinvonalas kulturélis kirakatként mikodnek.
A Publishing Hungary program lényege éppen ezért az, hogy kilépjen
a hagyominyos kulturilis menedzsment sémaibdl, és eljusson a csomd-
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pontokba, hogy a magyar kultara jelen legyen az adott vdros, orszdg
fontos, nagy hiraddsnak, figyelemnek kitett eseményein.

— A jiliusi Balassi nyilt napon is utaltak arra, hogy bévitik a kilfoldi ma-

gyar intézetek hdlszatit Azsia felé, céljuk, hogy intézetet nyissanak Peking-

ben. Miért kiemelten fontos a kulturdlis diplomdcidnak a kinai fovdros?

— Az 4zsiai nyitdsnak Peking megkeriilhetetlen dllomdsa. Kina az el-
mult két évtizedben a vildg egyik szuperhatalma lett. Nyilvinvaléan
nincs tdl nagy politikai érdekiik abban, hogy jobban megismerjék a
magyar kultdrat, de egyfajta rokonsdgot éreznek veliink a magyarsig
keleti eredete miatt — figgetlentil att6l, mi igaz ebbdl és mi nem. Kimu-
tathat6 naluk a Petéfi-kultusz. Es még fontosabb, hogy mi nem voltunk
ott a modern Kina identitdsit meghatirozé frusztriciés idészakban,
amikor az eurépai nagyhatalmak elénytelen szerz8déseket, félgyarmati
sorsot kényszeritettek rdjuk és a térség nemzeteire. A kolonizaciés mult
hidnya miatt tiszta lappal indulhatunk. 2011-ben, amikor itt jirt az ak-
kori kinai miniszterelnok, sziiletett egy kolcsonds szandéknyilatkozat
a pekingi magyar intézet és a budapesti kinai intézet nyitdsar6l, ami mar
6nmagaban nagy kulturalis diplomdciai gy6zelem volt, hiszen sok-sok
orszag kisérletezik ezzel. Azéta mar véglegesités el6tt all a kulturdlis
diplomiciai egyezmény, amely konkrétan megalapozza az intézetet.
Késébb nyitnunk kell a tévolabbi tartomanyok felé is a pekingi testvér-
varosokon keresztiil, mert ott még inkdbb rank irinyulhat a figyelem,
hiszen a f6varos kompetitiv kornyezetében mindenki jelen van, vidé-
ken azonban nem.

— Az dzsiai nyitds mellett érezhetden nyomatékosabb jelenlétet szeretnének
Kozép-Eurdpdban is.

— Nagyon fontos nekiink K6zép-Eurépa, Vars6, Pozsony és Priga, és
hogy ezt a gondolatot megalapozzuk, mindennapi gyakorlattd tegyuk,
tovabb nyitunk a régiéban: a belgradi utin a zagrdbi intézet nyitdsinak
elékésziiletein is dolgozunk.

— A nyugat-eurdpai intézetek szdamdra mi jelenti a legnagyobb viltozdst
az utobbi évtizedben?

— Sok dolgot emlithetnék a kulturilis finanszirozds viltozé rendsze-
reitdl a digitalizacié hatalmaig. Hadd emlitsek egyetlen folyamatot,
a n6vekvd mobilitdst. Briisszelben és Londonban példdul uniés csat-
lakozdsunk 6ta nagy létszamu fiatal magyar kozosség jott létre. Ha
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diaszpérardl beszélink, elsésorban mar nem az ’56-osokra kell gondol-
ni, hanem hisz-harmincéves fiatalokra, akik szerencsét prébalnak, akik
csalddot alapitanak, akik tisztségeket véllalnak, vdllalatokhoz kertilnek
ki. Akik fiatalon mentek ki és viagynak, varnak arra, hogy a k6zosségi
identitdst erdsit6 timogatdst kapjanak. Ez Briisszelben és Londonban
egyre fontosabb tevékenységink. A kulturakozvetités révén megmu-
tatjuk magunkat az amerikai, a cseh vagy a finn kultirdnak, ezen kiviil
egyre tobb magyarra talilunk ott, akiket meg kell szé6litanunk.

— Egyes vélemények szerint a magyar kultiirdiplomdcidnak elég lenne egy-
egy menedzseriroda, nem kellenének a koltséges intézetek. Vizsgaljdak esetleg,
hogyan lehetne optimalizdlni a 19 intézet miikodésér?

— Nem vagyok dogmatikus, azt gondolom, nincsen olyan szabdly, ami-
hez minden koértlmények kozott alkalmazkodni kellene. New Yorkban
irodaszerd mikodésre tértiink dt. Ennek a médszernek az az eldnye,
hogy szinte ravezeti a kulturélis diplomatédkat arra, hogy az adott viros,
orszag Utbereit célozzdk meg, ahelyett, hogy a falak k6z¢ menekiilné-
nek. Hiszen a magyar k6z6sségi programokat el lehet vinni az ottani
Magyar Hézba, amit a magyar diaszpdra szervezetei tartanak fenn,
a New York-i kulturilis, tudomanyos vagy oktatdsi életet megszdlit6
programokat viszont az egyetemekre, vezets galéridkba stb. kell szer-
vezni. Idén 8sszel példdul az Iliad Galéridval kozosen szerveztik az Gj
tervezdi generdcié designjait felvonultaté Zsolnay-kidllitdst. Ugyanak-
kor a hazszerd mikodésnek is megvan a létjogosultsiga ott, ahol ennek
hagyominya, megfelel§ kontextusa van. A berlini Collegium Hunga-
ricum gyokeret eresztett az eurdpai fontossigdnak nagyon is tudatdra
ébredt avantgédrd, progressziv német févirosban, azaz nemcsak magyar
hdzként, hanem berlini kulturilis intézményként is szimon tartjik. Ez
tobbek kozott azért lehetséges, mert itt az intézet egy multifunkcionalis
hidzban mikodik. Hasonlé logika miatt prosperdl a Rémai Magyar
Akadémia is az olasz f8viros szivében, a Falconieri-palotdban, amely
nem mellesleg Magyarorszdg legértékesebb kulfoldi ingatlana.

— A fiatalok becsatorndzdsa koncepciondlisan is jelen van a Balassi Intézet
programjaiban. Kritikdt is kaptak példaul amiatt, hogy nem eléggé hires
irékat visznek a kényvvdsdrokra. Miért ilyen fontosak a fiatalok a kulturdilis
diplomdcia szdamdra?

— A Balassi Intézetnek egyfajta inkubator-szerepe is van: azt gondoljuk,
a befutott alkoték mellett azokat is timogatnunk kell, akikbdl a kévet-
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kez8 évtizedekben vélnak nemzetkozileg elismert mivészek. A fiata-
lok, az 4j szereplSk, az Gj kozonség felé valé nyitds ezért a kdnyvszakmai,
az oktatdsi és a reprezenticiés programokon is hangsulyos. Ez persze
mindenképpen tobb munkait igényel, mert az ismert nevekre konnyebb
népszert, litogatott programot épiteni. De azzal, hogy mindséget vi-
szink magunkkal, megalapozzuk a bizalmat, és utina az Gjabb dolgo-
kat is jobban fogadjik. Van ebben kockdzat, de azért vagyunk, hogy ezt
vallaljuk.
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Szélinger Baldzs maga is részese volt a 2012 tavaszin megrendezett
két vitaest egyikének, amelyeken a politikai koltészet mibenlétérdl foly-
tattak eszmecserét kiilonb6z6 dlldspontd szerz8k. Bar a vitin 6 maga
az esztétikum elsébbsége mellett foglalt allast, 4j kotete vallaltan koz-
életi kérdéseket (is) felvets szovegekbdl épul £6l. Mindhdrom minem-
ben (lira, drdma, epika) megszolal, igy egyfajta Gesamthkunstwerk élmé-
nyét kinalja olvaséinak. A kotet cime egyarant utalhat a Koztarsasig
térre, amely a kozelmultban a II. Janos Pil papa tér nevet kapta; a Ma-
gyar Koztirsasig ,alkotmanyos” dtnevezésére; a Szildgyi Lenke cim-
lapfotéjan megjelend allegorikus alak fején hordozott bségkosar hamis
utépidjara (Petsfi 4 XIX. szdzad koltsinek ironikus tirdsai kés6bb még
szoba kertlnek); vagy felidézheti az amerikai republikdnusok és de-
mokratdk partharcat is.

A korabban Vorosmarty Mihily elstt tisztelgd A sik cimd nagy-
eposz szerzbje kotetének mottdjit ezdttal — némi polgarpukkaszts cél-
zattal — Pet6fi Sdndortdl kolesonozte: ,Oh, hadd feledjem, hogy polgir
vagyok!” A késsbbickben ezért igyekszem a Vorosmarty-hatds tovabb-
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élését tetten érni a kotetben (a magyar romantika-kutatds belpolitikai
kérdéseiben kevésbé jiratos olvasok szimdra taldn nem egyértelmd a két
kolts kozotti valasztas tétje: lényeges haboruskodds folyik, melyikiik
nagyobb alakja a 19. szdzadi magyar irodalomnak).

A konyv két lirai ciklusbdl, egy drdmabdl és egy eposzbdl épul £6l,
melyet a kolt8 a Zdrlat cimi kolteménnyel fejez be. A két versfuzért a
témdk viltozatossiga jellemzi. Szdlinger egyarant ir szerelemrdl, pop-
kultardrdl (Yoko Ono), hdbortrdl, magyar sorsrél (Verecke; Honfoglalék
kiskdtéjay; Magyar Mdrtirvdrosok Szivetsége; Széna tér, oktdber 23.), kbz-
és magdnéletrdl, csaladrdl és vallasrol. A vidékiség és a f8virosiassig
okozta identitdsbeli frusztraciékban raismerhetiink a népi-urbanus vita
ujrafogalmazasi kisérletére (Salgdtarjin; Piispokladdany; Hajdvsdgi sze-
relmes vers); éppigy Gjratematizdlja a kuruc-labanc témadt a Bécs vagy a
Népek tavasza cimi kolteményekben. A f8virosi versekben érezhetéen
felttinik Kosztoldnyi Dezs6 hatasa: az Ullsi iiti fikra implikéltan vissza-
utalé Hetfs éjjel az Ullsi iiton mellett még egyértelmibb a folytonossig
a Jozsefvdros cimi versben, ahol a Kosztoldnyitél kélesonzott jelige he-
lyett maga a vers kerul idézgjelbe (sajatos jaték az alluzickkal). Olvas-
hatunk vélt vagy valés példaképekhez cimzett hommage-okat is a lirai
ciklusokban, igy Bib6 Istvinhoz vagy Somlyé Zoltinhoz cimzett kol-
teményt. Lars von Trier becstiletére legyen mondva, hogy 4 ddnsigrol
irt vers kissé taldn lekezels. Viszont felemel§ érzést nyujt a kotet fut-
ball-poézise, a Mese az dlomgdlrdl: ,Mikor egy kapus azzal lett vilaghi-
rti, / Hogy a stlypontjat rossz ldbra helyezte, / Es az évszazad goljat
életre hivta, / Majd az tinnepld csatdr utdn eredt, / S egyiitt rohangalt
a tizeneggyel, / Ifju csikdként nyihogott onfeledten” (59).

A kozélet kényesebb tertileteit is érinti Szalinger kotetében, igy a
diktatura és a korrupcié témdit. A Diktatiira cim( kétsorosa sommis és
lényegre tord: ,Nemet mondtam a diktaturdra, / De igent mondtam a
diktatornak” (51) — a személyi kultusz képes lehet folilirni a ,rendszer”
visszdssagait? A vilaszt a poéta az olvaséra bizza. A Népszinhaz utcai
Potyka sorézében kelt Korrupeic ismétli a Jozsefvdros poétikai taktikdjat
azzal, hogy a koltd sajat versét idézsjelbe teszi, és jellegzetesen az ugy-
nevezett nehezen érthetd Szilinger-versek sordba illeszkedik, ugyanis
a koltemény nyelvtanilag értelmetlen gondolatsorozat: mintha lehall-
gatott telefonbeszélgetés részletét olvasnink, melynek nem ismerjik a
kontextusdt, el6zményeit, a blinelkovetés koriilményeit és virhaté ko-
vetkezményeit. ,»Ennek most eredményének kell lenni, / Fiik, mon-
dom, most ne a kocsival, / Négyzetméterrel foglalkozzatok, / A szerz§-
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dés most a legfontosabb. / Ha hirom-négy éven beliil se lesz / Eredmény,
ismeritek, engemet megtaldltok.«” (52)

A kotet negyedik fejezete a Habori cimi ,szerelmi verses elbeszélés”,
mely litszolag Budapesten jatszédik, de az olvasé konnyen folfedez-
het benne vilagpolitikai kérdésekre torténd reflexiokat is. Roviddel az
Egyesiilt Allamok elnékvalasztasinak lezdruldsa utan, melyet flénye-
sen megnyert az afroamerikai Barack Hussein Obama, nehéz elvo-
natkoztatni a Habori cimi kiseposz republikdnus iz melléfogdsaitdl
(,a pénz és a hozza hi ersk”; ,Hiszen rélunk volt sz6, és nem arab / Ide-
genekrdl” [291, 293]). 2012-t81 Amerika szépen tovabb ,kavargatja”
— hogy Szédlingert idézzem — ,nyamvadt kis demokracidjat” (gorog ta-
lalmany), melyet az eposz vizidja szerint a torténelem levakarni latszik
Eurépa hétirdl (csak nehogy erészak legyen a vége: Eurdpa elrablisa).
A kolt8 az olvasé sejtelmére bizza, hogy mi az a ,legtobb vér”, melyet
kontinensiinkre ,idegen népek hoztak” vajon a nemzetiszocializmus
okkultista (dzsiai) gyokereire vagy a kommunizmusra, esetleg a magya-
rok nyilaira, netaldn a szines bdriiek jogainak fejlédésére gondolt-e?
A mult mindazonéltal nem linyregény: ,Egyet agyonlének a szovje-
tek, / Egyet agyonlének a németek” (300). Mindekozben a kozéleti 14-
tomdsok kavargdsa mellett kibontakoznak az elbeszél$ kolteményben
egy szerelmi viszony képtoredéketi is. A szerelmes részletek kozt a gyon-
gédségtdl a Szabo Lorinc-féle kegyetlenségig (, Az 4llt kezemre, hogy
bantani foglak” [303]; vagy ennek ellentettje: a Zdr/at penthesileiai ,fog-
nyomai”) sokféle dllapot tanti lehetiink. (Zaréjelben teszem hozza, hogy
Obama a nék jogainak timogatdsdval az arab orszdgok — demokratikus
és feminista szinezetl — lerohandsdnak lirligyét is Gj megvildgitasba he-
lyezheti: a parbeszéd és béke jobb stratégidnak tiinik, mint a véreng-
zés. Ha pedig a demokricia, ahogy Szilinger irja, mér csak nytg, ak-
kor mara az olajéhség maradt volna a — republikdnus — haboru egyetlen
motivicidja?)

A torténelem abszurditdsa, hogy végul a virtualis vildg valt valésag-
gd, az Osszekacsintisokbdl szovetség sziiletett, a kitaldciébdl hatalom,
az otlet tartalommal telit6dott £ol — éppen az ellenkezdje tértént, mint
a kolts latomdsdban, aki — mint az eposz utolsé sordban irja — ,lehet,
hogy rossz ember” (350): , Kitudédik, hogy csak nemzetkozi, / Virtudlis
asztalokndl van teste, / Ahol hozza hasonléan ures / SzereplSkkel jitsz-
sza a létezést, / Kuncognak és kacsintanak egymasra, / En valahogy igy
jottem rd, hogy nem vagy / Mds, mint szinpompids kitalacié” (326). A ki-
szamithatatlan jovérél sz616 prognézisok kozt éppugy felvillan a multi-
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kulturalizmus helyére 1épé rémalom — ,Eurépa most elészor egyszi-
nd, / Szinrefesti Eurépat a piac, / S a hdboru izgalmai is mdsok” (315) —,
ahogy az onmaga idegenségének (f)elismerésében rejlé batorsag: , Hat
lehet, hogy idegenek lesziink / egy nap? El tudom ezt képzelni én? /
Merem villalni? Es ki merek menni / anélkiil az utcdra, hogy retteg-
nék?” (303)

Az olasz futurista retorika agressziv militarizmusan (mely a hiabo-
ru izgalmidtdl, a veszély szeretetétdl, a szirénaktdl és bombaktdl a néi
hisztéria sztereotipidjdig terjed) at-dtlépve hésiink olykor megszelidiil.
o -] békés fia vagyok, mert béke van” (295) — irja a héskoltemény elbe-
szél6je egy ponton; mashol a I1. vilighabort utini hangulatba belekép-
zelve magit, a kommunistdk altal meggyaldzott valldsi hagyomadny,
a jezsuita templom faldn olvashaté tizenet tlinik szdimara menedéknek:
»Tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii” (319). Az (elma-
radd/befejez6dott) harmadik vildghdbort okozta bizsergés aztin mint-
ha az elbeszéls beletorédése lenne (lett volna) abba, hogy csak az ott-
hontalansig marad(na), a valldst meggyaldzé pszichoszociolégia dia-
dala: ,Ez az egész, amit végiggondoltam / A harmadik vildghdboru
napjan, / Amig te aludtdl, a grdciak, / Nem tudom, hogy mit csindltak,

meghaltak [...] / Es az egész foldrész kapaszkodott / Valami megfogha-

tatlan dologba, / Gondolom, Istenbe, hiszen mi mésba [...] / Pszicho-
szocioldgiai aktus, / Ami segit tulélni barmi bajt” (322).

Hogy Szilinger Baldzst a magyarorszdgi kozéleten tal a Hdabori
mellett a Kozzirsasdgban is foglalkoztatjdk aktudlis globdl-politikai kér-
dések, arra a drima perzsa szdrmazésu szerepléinek domindns jelenléte
is utal. A majdani els csdszdrt, a fiatal Julius Caesart (Gaiust) f8szerep-
16vé avaté szinmiiben a kolts folytonossigot teremt kordbbi munkdssa-
ganak Vorésmarty-kultuszdval, hiszen William Shakespeare Caesar-
tragédidjanak atiltetGje a magyar romantika legjelentGsebb alakja, aki
miforditdsiban jelentds mértékben utal a forditdssal nagyjabél azonos
id8ben készilt Gondolatok a kényvtdrban cimd koltemény szellemisé-
gére. Noha az igen tehetséges és igen driga f6hés, Gaius végiil a koz-
tarsasidg (majdani megdontése) mellett dont, ahelyett, hogy a gorog és
perzsa kalézok alvildgi birodalménak élére dllna, a szinmG — a rémai
szinfalak ellenére is — felidézi az 6kori gorog torténelem egyik ironi-
kus fordulatat. A gorog-perzsa hdboru (ie. 499-449) utin alig par év-
tizeddel kitort peloponnészoszi haboru (ie. 431-404) sordn ugyanis az
egymadssal harcban 4116 két gorog varosillam, Athén és Sparta egyardnt
a perzsikkal vald szovetkezéstsl remélte az ellenfél legydzését. Az elsd




76 = Benké Krisztian KRITIKA

koltemény-ciklus elejére csempészett Elsé jelenet (Shakespeare-rel szol-
va: ,Brutus, te is?”), nemcsak az osszeeskivés és az apagyilkossag ké-
sébbi tényét eleveniti £l az olvaséban, még miel6tt a csdszdrrd lett nagy
tehetség fiktiv fiatalkori kalandjit elmesélné a drama, de igazolni ldt-
szik a gorog kal6zvezér joslatat is: ,Hejj, a végén zsarnok leszel, fid. / Vi-
gyazz, az a legboldogtalanabb. / Egy rabszolga, és nincsen semmije, /
Ehezik és retteg, és megolik” (173).

A drama hiteles karaktereinek kidolgozasa soran a koltd olyan ké-
nyesebb témadkat is érint, mint a rabszolga-felszabaditds, vagyis Gaius
fordulatszert baritsiga kordbbi perzsa szolgdjaval; a neveltjeivel fajta-
lankodd, hazug ,sziciliai” Dadus ellentmonddsos alakja (szdrmazasira
ugyan torténik utalds, etnikumat azonban jétékony homaly fedi, vagyis
akdr a Habori ,fenekiinkbe csip8 Jutka néni’-jének alteregédja is lehetne);
vagy elkalandozik olyan irdnyokba, hogy mennyivel kényeztetébb a
hispan gasztronémia, mint a hdbora borzalmai. Szilinger beleérzé ké-
pességét dicséri a Dadus recepcidesztétikai eszmefuttatdsa, mely olyan
hitelesnek bizonyul, hogy Kdrmén Fannijihoz vagy Wedres Psychéjé-
hez is hasonlithatnank: ,Jaj, édes / [...] Bezdrtuk 8ket, ahova csak tud-
tuk / Magunkba, mert nem volt jobb o6tletiink, / Miért nem j6, hogy
emlékezhetunk rdgjuk? /[...] Es, ha becsukjuk a szemunket, 8k / Itt van-
nak, ugyanitt, benniink matatnak, / Viszket tslitk a bériink, és karcol-
nak, / Azzal az érdes dologgal mibenntnk, / [...] Elmennek, mert egy
nap elmegy az ésszes, / Es itt maradunk bepallott szoknydban” (144).

A tizenhét jelenetbdl allé Koztdrsasdg cimd szinmd minden bizony-
nyal az elmult husz év legjobb drimdinak egyike, ahogy a kotet egésze
is biztosan a kozéleti kérdések mivészi feldolgozdsinak a rendszervaltis
6ta készilt talan legizgalmasabb véllalkozdsa. Litszélag tehdt minden
rendben van, még sincs semmi rendben. A filszovegben feltett kérdésre
ugyanis semmiképpen sem kapunk megnyugtaté vilaszt: ,Hogyan le-
het koziink sajat magunkhoz a mindenkori tobbieken keresztiil?” Hadd
zdrjam magam is gondolatmenetem a kétet hdtsé boritéjanak betyaros
kolteményével (ha mar Amerika-feeling, talin némi szarkazmussal fel-
idézhets, hogy globalizicié ide vagy oda, 2011-ben a magyarorszagi
McDonald’s is elérukkolt a betyarburgerrel): ,,Semmi nincsen, mi ne lett
volna mir egyszer, / Csak mindig jabb betyarokkal verekszel, / Edes
allam, s ahova el nem érsz, / Ott mds a sziv, a fegyver és az ész”.
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,Dzsungeles versanyag” — mondja Tarjan Tamas Nyerges Gabor Addm
legtjabb, mdsodik kotetérsl annak ismertetSjében. Valéban dzsungeles
a 180 oldalnyi, tiz ciklusbdl 416 kétet: nem csupdn terjedelmes, de st-
rd anyagrdl is beszéliink, ami még siirtibben szovotté vialik a mindent
behdlézé utaldsok, idézetek és formai jatékok hatdsira. Az olvasishoz
Ariadné fonalaként hasznilhatjuk a kotet két mottdjét, a ,,s majd ha
voltam, / folkelt és sétaltat holtan”, valamint a ,Voltunk mint ti, / lesz-
tek mint mi” sorokat, hogy kijel6lje az olvasds irdnyit: a folyamatossdg
kérdéskorét. A feltimaszthaté mult és a multtd vals jelen nem csupin
egzisztencidlis kérdésre utalhat, hanem az olvasds-tjraolvasas, irds-dj-
rairds, a hagyomadnyt folyton megviltoztaté dinamikus megdérzés folya-
matait is felidézi.

Koltéként Nyerges ezzel egyenesen beirja magat a kanonizélt szer-
28k kozé, belép a hagyomdny korforgasdba. A kotet maga a belépésre
valé képesség, a koltévé vilds 1épése is lehet: tobzddik a formakban,
mintha stilusgyakorlatot mutatna be az olvasénak. A kotet terjedelmé-
bdl adédik, hogy ezek a jatékok az olvasis sordn a zsifoltsig vagy épp
a tulkinalat érzetét keltik, nem segitve az olvasét a tdjékozédasban. Kol-
t6i vildga a legkiilonfélébb, a klasszikustdl a kortdrs poétikai eszkozokig
terjed. Utaldsok és idézetek sokasdga szovi at a szovegeket, a legkiilon-
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télébb kapcsolatokat hozva létre a kétet versei és a korabbi alkotdsok ko-
z6tt, elsd olvasdsra feltérképezhetetlenné téve a kapcsolédasok rend-
szerét, a multhoz valé viszony megannyi apré vonatkozasit. Ez kettds
irdnyt jelol ki az olvasdsnak: a kotetet a hagyomany fel6l lehet érteni,
mig annak olvasata a kotet feldl vilik lehetségessé.

Itt érkeztlink el a cimhez: Szdmwvetésforgs. A két Ssszetett sz6bdl meg-
alkotott cim automatikus ismétlésre kényszerit minket: szimvetés-ve-
tésforgo, értelmezi agyunk a jelentéseket. A vetésforgé: az adott terilet
eldre eltervezett vetési rendje, amely a fold optimalis kihaszndldsit szol-
gilja. A fogalom az el8re eltervezett sorrendiséget emeli ki, amely épp
ezért a jovére irdnyuld temporilis aspektus hordozéjava vélik.

A sz6jaték misik eleme, a szimvetés azonban épp az ellenkezd irdny-
ba mutat: a multat vizsgalo, azt értékels szubjektum sajétja. A szamve-
tés maga lehet bensd, az ember 6nmagdval valé szembenézése, amit az
Esterhdzy-idézet, az azonos cimi ciklus két mottéja is sugall, de szd-
mot vethetiink az egyén életén tdlmutaté multtal, a minket megel6z3
hagyomannyal. Ez azonban a kotetben szubverziv tevékenység, nem
rogziti, hanem épp ellenkezdleg, megviltoztatja targyat: ,én folbére-
lem // a multat / hogy irédjon 4t mer untat” (34).

A tipografiailag elkulonitett vetés sz6 a kapocs szerepét tolti be,
ahogy a magot termel§ és a vetésbdl szdirmazé névény kozott a mag jelent
kapcsolatot. A vetés, a termelés kezdeti mozzanata, a tudatos termé-
kenység egyik olvasatként az irds metafordja adédik, amely igy egyszer-
re folyamatos Gjrairdsa a mar létezének, az elmultnak, és beiréddsa az
ujnak, annak, ami ezzel a mozzanattal vilik a korforgis részévé.

A kotetben kirajzol6dé koltdi szubjektumra leginkabb az jellemzd,
hogy 6 kolts. Az én ezdltal elktlonul a tobbiektsl, akik nem koltdk,
és egyre erésebb egységet alkot a kotet koltSjeként feltliintetett névvel,

amely egységet a névazonossig (Gébor) vagy egyes utaldsok erésitenck.
A szerep egy aspektusa a koltd és a vilag kolesonos kapesolata: a koltd
koltsként kezelése, akként val6 aposztrofildsa a kiilvildg felsl, mig ugyan-
ezen kulvilag a koltd témadja és verseinek tirgya is egyben. A megalko-
tottsdg kolcsonds és a nyelv dltal 1étrejové: a koltdnek nevezett egyén
attdl kolts, hogy ezt a sz6t hasznalja rd a sz6veg, amely szoveg nyelvileg
alkotja meg/ujra az 6t koriilvevs dolgokat és személyeket.

A Himnusz a Szerzéhozben a megszolitott szerepében 1év8 szerzd
identifikdcidja kiilsé megerdsitést nyer, még akkor is, ha a szoveg irénidja
a szerelmi beteljestilés elmaraddsdban csicsosodik ki, megkérdéjelez-
ve a koltslét nagyszeriségét: ,ugye megértesz, ugye nem banod, ugye
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nem haragszol, ugye tényleg, soha / nem fogod versben (vagy masképp)
felréni nekem, ugye leszel annyira / egészen nagy formdtumu driember,
ugye nem élsz olyan — bar bizvédst / egészen nagy formatumu — kicsinyes
bosszuval, / hogy pisze orrom ald dérgdlnéd: // hogy akkor én most he-
lyetted inkdabb mégis azzal a joképt orvostanhallgatéval” (26).

Misik szereplehet8ség a kolt6-férfi, aki nem feltétleniil, avagy épp
egydltalan nem sikeres a nék koézott. A sikertelen férfi hangjin meg-
szolal6 Pet6fi-dtirat, a Csajaim kontextust teremt a férfi-né viszonyokat
tematizalo versnek, és a megalkotott parhuzamban az ellentétes tarta-
lommal csempészi be azt az ellentétet, amely a formai hasonlésdg meg-
Grzése miatt felforgaté hatdssal lehet.

A kolts-1ét kovetkezd aspektusa, az identifikdcié eszkoze, ahogy
majd azt az Orbdn Ottéhoz k6t3dé textusok esetében is ldtjuk, a ha-
gyominyhoz valé viszony kozponti kérdéssé emelése. Az alkoté én els-
dei bérébe bujva irja Gjra az ismert széveget, ahogy a Petdfi vdteszként
a jovébe tekint, enyhe idegenkedésse/ben is. Nyergesnél az igy létrehozott
jatékterek elsésorban a mostra adott reflexidk szinterei: ,Egy gondolat
bédnt engemet, / hogy hiilye bolcsészek fejtenek, / hogy mind tanult, de
elfeled” (33). Ebben az ismétlésben az alkotd szubjektum szinte dicsek-
szik verstani tuddsdval, utaldsaival, idézeteivel. A kotet bemutatétérré
valik, egy tuddspréba helyszinévé, ahol kiilonb6z6 miifajok és stilusok,
hangok és hagyomdnyok talilkoznak, mikézben mindennek konstrualt,
szabdlyok szerint m(ikodé voltdra folyamatosan utal a széveg.

A legmarkdnsabb mind kozil taldn a fiatal koltS szerepe, aki va-
lasztott mesterét idézi (meg), hogy parbeszédet kezdjen vele. Kiilon
ciklusként kertiltek ezek a versek a kotetbe, Lewvél egy iddsebb palyatdrs-
hoz — helyett cimmel. Az Orban Ottéval folytatott dialégus vele és réla
folytatott beszélgetés, ahol az id8sebb kolts hol sajit, hol fiatalabb p4-
lyatarsa sorain keresztiil sz6lal meg. ,— Hivlak, Otté, nyujtsd a karod,
mikor szemem eltakarod. / — Vagyok, Gabor, mi a bajod, bir ez nem
a te mifajod” (93) — az elébbihez hasonlé megolddsok szerencsére nem
tal gyakoriak a kotetben, amit olvaséként orommel konstatdlunk. A be-
szédszitudcié alapja, hogy a halott koltst fiatal tarsa hivija életre. Ez a
megidézettség minden szinten érvényesil: a jelolt vendégszovegek mel-
lett a cimek egyezése, a mottdk, jeldletlen sorok vagy épp egy megha-
tarozott szévegre irt vilasz tesz arrél, hogy a parbeszéd ne csupdn egy
fiktiv szitudci6, amolyan kerettorténet legyen, hanem a textusok kozti
mozgds az olvasé értelmezésében is parbeszédet alakitson ki. , Szd/iz-
va 6t egy verssordt idézem” (89) —idézi el6djét, majd a megteremtett teret
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jatékra haszndlva fel sajatta alakitja a j6l ismert sorokat is: ,Nagy kolté
s balficdn egy porhiivelyben!” helyett Nyergesnél ,. 4 nagy k66 és a bal-
facan porbiivelye” (89) varidns taldlhat6. A hatdrozott névels hasznéla-
taval a kettSsséget mellérendeléssé viltoztatja, a személyt duplikilja,
a Pilinszkyrdl sz616 sort egy reldcié, Orban Otté és a koltdi szubjektum
viszonydnak kifejezésére hasznalja. A mellérendelés, az én és a koltd
szerepjatéka ad alkalmat arra, hogy sokszor ir6niatél sem mentesen he-
lyezze magit a szerepbe, ahonnan folyamatosan reflektdlhat 6nmagéra
és erre a viszonyra egyardnt. ,, Bélintok, nem egészen pontos, de hatéro-
zottan lirai, / meg hit megy az egész hulla-metaforikdhoz is. A hulla- /
metaforikaval kiegyezik, nem egybe szoktad irni az ilyet?/ Villvonok,
hogy (hogy!) én mar tal vagyok azon. Himmog, / hogy (1) azért itt tul,
mdr ne is haragudjak, jelenleg csak 6 van. / Ett6] még inkdbb elhallga-
tunk. Elnyomjuk a fikcids, lirai cigit, / na j6, még par perc koltés, aztin
megyek 6rdra. Lirdn innen, liran tal. / Bélint az eltanult rimszlenggel
(egybeirom, nesze neki), hogy kul. / Ennyi” (94).

Az (Gjra)irds jatékkd valik, a nyelv tematizélasavd (Ha én nyelv len-
nék...), ami azonban nem minden esetben mutat til 6nmagédn. Mintha
a formai jatékok, a tradiciéval valé parbeszéd hittérbe szoritotta volna
azt a térekvést, amit épp az egyik verse mottéjaul vilasztott Nyerges
Gabor Adam: »Meddig futja az emberségiikbél? / Ez irdi jovdjiik egyetlen
igazdn fontos kérddjele” (93). Az Envokdcicban mint a kotet nyitéversé-
ben egyszerre elindul és érvénytelenné is vilik ez a jaték. Az ,igy nem
lebet irni” (5) egyardnt vonatkozik a lirai szitudciora és a szellemi 6rok-
ség kovetésére, azonban ennél nem megy tovabb, szinte végig megma-
rad ebben a szitudciéban. A megszdlitis megismétlédik, a viszony azon-
ban véltozatlan marad, a nyitévers és a Levél egy idésebb pdlyatdrshoz
— helyett ciklus k6zott elhelyezkedd szévegek nem viltoztatnak az értel-
mezésen, nem hozza Sket jatékba, szerepelhetnének akar egy ciklu-
son belul, elfogadhaté lenne mds rendezési elv, nem csodilkozunk ra
a kompozicié feszességére, inkdbb a mennyiséget érzékeljik.

Az olvasé ebben a ,dzsungelben” jirva megtapasztalhatja a rengete-
get, ahol a kiilonb6z6 textusok kozott néha az egyes szovegek részletei
ragadjdk el végtelen jatékba, néha épp az egész kotetre vetett pillantds.
A hagyomdny tobbrét( kezelése viszonylagossi és végtelen folyamatta
béviti az olvasdst, ahogy az irds folyamatat is. A sajit és az idegen el&bb
6sszemosodik, mig végiil teljesen megkérddjelezddik. A nyelv éppigy
nem lesz a kolts sajatja, ahogy az olvasdé sem: ,,és visszabijnak vele a
sirba a kolecsonkapott szavak” (180).
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Takécs Eva

TUL SOK A KERESZT

»A hited épited, és zuhansz az dllvanyrdl,
Mert nem mondtil le még minden balvinyrél.”

Neurotic: Brék

A Neurotic egylttes legendds sorait juttatja eszembe lancu Laura gj
konyve. Talan tulsdgosan merésznek tlinik ez az asszocidcio, és rogton
felmerul a kérdés: milyen kapcsolat lehet az idén Jézsef Attila-dijat el-
nyert irénd Kinek a semmi a mindene cimd kotete és a fenti, Pajor Tamads
sz4jabol elhangzé sorok kozott? A vilaszom az, hogy az idézetben meg-
jelend probléma, mégpedig a hit felépitésére val6 gorcsos torekvés és az
ezdltal el6dllé nehézségek uraljik Iancu Laura harmadik verseskotetét
(is). A 16 kérdés persze az, hogy mi vezetett ehhez, és miért nem mtiko-
dik egészében ez a kotet. Az idézetben a nehézségeket a balvanyokrdl
val6 lemondis képtelensége okozza. Annak megvildgitisa, hogy a ,.csdn-
g6 kolténsként” is emlegetett Iancu Laura esetében mi okozza a prob-
1émat, mar sokkal nehezebb feladat.

A fulszovegben Szentmdrtoni Jdnos nem mindennapi kiizdelmet
igér az olvasénak, melyben a koltd magdval a nyelvvel is birkézni kény-
szeriil, hogy ,kifaragja belSle az elmondhatatlant”. Ezenkivul emliti
még, hogy a kdlteményekben nem lesz tanulsdg, ,csak titok és kétely,
nemegyszer: katartikus csond”. Az elébbickkel nem is vitatkoznék, azt
a belss kiizdelmet, melyet a lirai én folytat 6nmagdval, a nyelvvel és a
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szavakkal, egy percig sem kérddjelezem meg. S6t, emellett egyfajta
kiilsé kiizdelmet az olvasénak is meg kell élnie: azt, amely arra irdnyul,
hogy az elmondhatatlant valahogy mégis kihimozza a szavak kusza
hdléjabél. Ez nemegyszer kudarcba fullad, annak ellenére, hogy a kiiz-
delem tényleg nem mindennapi. Mindezek mellett azonban az emli-
tett titkok, kételyek és a katartikusnak nevezett csondek szimomra csak
egy olyan magyarizat elemeinek tinnek, amely legitimalja a kiforrottnak
tind, az el6z8 két verseskotet (Karmaibdl kihullajt, Névtelen nap) egye-
nes dgu folytatisinak, de nem meghaladdsinak tekinthet6 lirai nyelv
létjogosultsdgit. Az ebben tapasztalhaté kiforratlansdg ugyanis nem
magyardzhaté a kimondhatatlan korulirdsinak nehézségeivel. Ahogyan
mar a két emlitett kotetben is valamiféle hidny volt érzékelheté mind
a versek formdjat, mind szerkezetét tekintve, Ugy jelen esetben sem ér-
zek jelentGs fejlédést. Bar a versek cimei kozul legaldbb tucatnyi él mi-
fajmegjeloléssel (példaul Raolvasds, Ballada, Siratd, Elégia, Oda, Vallo-
mds, Archaikus ima stb.), ezek mégsem kovetik a formailag elvart kivi-
telezést. Természetesen egy-egy sajitsdg kiemelése megtorténik, mint
a Ballada cim( versben is, 4m attdl, hogy egy-egy nehezen értelmezhetd
képet litunk, melyet rendszerint (az utolsé versszak kivételével) a ,,ne
aludj mert félek” (34) refrén kovet, még nem mondandm, hogy egy bal-
laddt olvasunk. De ugyanez elmondhaté az imént felsorolt cimekhez
tartozé versek szinte mindegyikérdl: a vart formai megolddsok helyett
csak ires, beviltatlan igéreteket kapunk.

A kotetben taldlhaté szdzegy vers ot egységre (ciklusra?) tagolodik.
Ezek hatdra azonban elmosédik, s csak akkor débben ra az olvasé, hogy
hol is jar, ha a cimként szolgilé sort vagy félsort valamelyik koltemény-
ben ismét maga elStt ldtja. A kotet egészét a kovetkez8, hangsulyos té-
miékkal jellemezhetjiik: a hit, illetve Isten és a hozzd fiz8d6 viszony;
az anya, illetve a vele valé kapcsolat; a szerelem és az ennek hidnyabél
vagy reménytelenségébdl ad6dé magdny; a sziil6f6ldhoz valé viszony,
a falu és a varos kozt fesziils ellentétek; valamint a félelem. Ezek a té-
miék azonban nem az 6t ciklusnak megfeleléen oszlanak el, ami valészi-
ntileg tudatos dontés eredménye, hiszen ezzel kifejez3dik egy olyan,
a lirai szubjektumban kialakult 6sszetett problematika, amelynek egyik
legfébb jellegzetessége, hogy az emlitett kérdések egyaltalin nem kii-
l6nithetdk el egymastdl. Ezédltal valamifajta megértésre is mintha csak
akkor nyilna lehet8sége mind a lirai énnek, mind az olvasénak, ha szét-
bonthatatlan egységként, mondhatni kdoszként hagyja érvényesiilni
ezeket az egymadstdl latszélag azért mégis elkilonithets problémakérs-
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ket. A ciklusokra tagolds azonban rderdlteti a kdoszra a rendet, amivel
pedig az pontosan a leglényegesebb vondsit vesziti el. Ezen a ponton
pedig masodlagossd vilik annak a nagyon erés, az egész kotetet meg-
hatdrozé narrativinak a lehet8sége is, amelyet egyébként ez a zlirzavar
jelenthetett volna. Ezt a meglatast erGsiti a természet, illetve az évsza-
kok véltozdsanak els6 ranézésre kaotikus volta is. A legtobb versben
taldlhatunk olyan elemet, amely mintegy hangulati aldfestést kinal az
elmondottakhoz. Ez latszdlag véletlenszert, 4m azzal, hogy példaul
az anya-problematika rendszerint a tél képzetével parosul, méris rend-
szert taldltunk a rendszertelenben, s igy ez az igéretes struktirateremtd
er$ egy gondolati-hangulati alapon miksds, kévetkezetlentl felhasz-
nélt elem marad csupdn.

Sok a hasonlé vers, a hasonlé gondolat, melyek hasonlé kifejez3dési
formait is kapnak. Gondolok példdul az olyan visszatérd elemekre, mint
arozsdds szog, a fik, a temetd vagy a tiikkor, melyek fokozatosan mélyebb
osszefliggések keresésére sarkallnak. Azonban ha csak a tikor példdjat
nézziik, amely megjelenik a lirai én identitiskeresésének eszkozeként,
természeti jelenségként (viztikor), amelynél gy6nds hajthaté végre (ez-
altal Istenhez kotott), tovibba olyan médiumként is, amelynek segitsé-
gével az anya kozelsége érzékelhetd, felmeriil, hogy ez vajon a tudatos
kotetszerkesztés egyik eleme lenne? A vissza-visszatér$ elemek inkabb
engednek a lirai eszkoztdr szegényes voltira kovetkeztetni, mint arra,
hogy a mar fentebb megfogalmazott, mindent magdba foglald, dmde
kaotikus rendszer kihagyhatatlan részei volndnak. Mert j6l lithatd, hogy
az utébbi célkitlizésnek prébdlnak eleget tenni, csakhogy a benniik érez-
hetd goresosség hatdsira az olvaséban olyan érzést keltenek, mintha ezt

mar olvasta volna valahol. Ugy is mondhatnank tehat, hogy ezeknek a

szovegrészeknek sajnos nem sikertil a szoveg egészének szerves részé-
vé valniuk.

Az, hogy a versek mésodlagos rendezdelve a kdosz, illetve hogy az
olvasé folyamatosan keresi a taldin meg sem 1évé osszefiiggéseket, felveti
azt a lehet8séget, hogy a szovegeket sajat, kotetben elfoglalt helytikbsl
kiragadva egy misik helyre, ezdltal mdsik kontextusba helyezze az ol-
vasé. Ez tjabb horizontokat nyithatna meg, de a kdoszra eréltetett rend
kompoziciéja ezen a ponton is ellendll, hiszen példdul az utolsé rész, a
Vilyog falak kézott az ég. .. olyan hangsilyosan a sziil6f6ldhoz, az anya-
t6ldhéz, ezéltal az anydhoz kapcsolédik, hogy valamelyest mégis egy-
séget hoz létre. Féleg, ha figyelembe vesszik azt, hogy a kotet elsd ré-
szének cime (Aki van, az fél) és az utolsé rész utolsé versének zaré sora
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(,Miért féltek, emberek?”) nagyon szépen keretbe foglalja a kotetet, és
még nagyobb hangsulyt ad az 6sszes versben felsejls kételynek és féle-
lemnek. Ugyanigy a Fogddzik a fiist a langgal cimi ciklus is viszonylag
egységes és jol felépitett rendszert alkot. Ennek a feloldhatatlannak té-
nd ellentétnek két aspektusdra hivnam fel a figyelmet. Egyrészt ha az
emlitett két ciklus kvizi egységességét vesszik alapul, akkor a baj az,
hogy a tobbi nem ilyen. Mdsrészt viszont ha az egységesség felbontisa
volt a cél, akkor ez a két rész sem szabotdlhatnd azt. Egyik eljirds sem
bontakozhatott ki igazdn, a kettd kombindci6jabdl sziiletett ez a furcsa
kotetkompozicié.

A legnagyobb problémit azonban a szakralitds kérdése jelenti sza-
momra ebben a kétetben. Ismét a fiilsz6veghez nytlok, amelyben Szent-
mdrtoni Jinos igy fogalmaz: ,Jancu még a szerelmet is szakrdlis sikon
éli meg.” Még a szerelmet is. Amit ezek szerint nem ugy kellene. Azon-
ban még ha ugy is kellene, és tényleg minden csak a szakralitdson ke-
resztil vdlhat ebben a rendszerben értelmezhetévé, akkor sem indokolt
az a mindenfajta 6nreflexiv mozzanatot nélkil6z6 erészakossig, amit
a szerz$ alkalmaz szinte minden egyes versében. A transzcendenshez
fiz6dé6 viszonyt lehet és kell is hangsulyozni, finom utaldsokkal, athalla-
sokkal. A Krisztussal val6 hasonldsagot is ki lehet fejezni, pirhuzamot
lehet vonni. De sajnos itt nem 41l meg a kolténd. A szakralitds diszletté
valik, amely nem meghaladhatatlansdgiban és kikertilhetetlenségé-
ben lesz jelenvald; nem dthat mindent, hanem beborit; nem részét képezi
valaminek, hanem elburjinzik. Nem taldlom a titkokat, mert mindent
elborit a kereszt, a szenteltviz, a templomtorony, az oltirképek, a rézsa-
fuzér stb. Ez mikodhetne akdr a kierészakolt hit reflektdlt dbrazold-
saként, de itt errél sz6 sincs. Csak azt latjuk, hogy ebbdl a kételyekkel
teli hitbél nincs kiut, hinni kételezd. Ezt egyébként tobb szoveghely is
alitimasztja. Példdul a Ldz cim versben olvashaték a ,kutydra dér...
musz4j hinni... igen... / Ma is csak magam mellé fekszem” (53) sorok.
Ugyanigy az élet is kovetelményként van aposztrofilva: ,félek, hogy
élni kell ugy is, ha nem / musz4j” (19), mig mdsutt az élettdl és a haldltdl
valé ugyanolyan mértékd félelem igy fejezddik ki: , Félek, hogy élni
kell, / félek, hogy meghalok” (103). Ehhez kapcsolédéan fontos lenne
még kiemelni az id6é muldsatdl, illetve a korkorosségtsl valé félelmet,
valamint azt a passziv virakozdst, amelyben kicstcsosodik az, hogy a
lirai én mennyire tehetetlen. Nemcsak élettel és halédllal, de szerelem-
mel, emlékekkel, anyaval, sziil6folddel szemben, tovibba az ezekhez
kot8dés viszonydban is.
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Tancu Laura kétetének cimadédsaval kiemeli a Lakatos Demeter cimet
visels verset, ami fontos mozzanat, mert altala megérthetiink néhdny
dolgot. Példaul azt, hogy a szerzd ugy tekint magdra, mint egy meg-
hatirozott hagyomadny folytatéjira. Lakatos Demeter, az els6 csingé
kolts hitvalldsa a sziiléfoldje irdnti szoros kotelék tekintetében koveten-
dé szamara (ez megmagyarizza azt, hogy mindkét korabban emlitett
kotetben, és a Kinek a semmi a mindene cimben is kvazi elkiilonitve
taldljunk a kifejezetten a sztil6foldhoz, illetve a szulsfoldnek szant ver-
seket). Ugyanakkor ez a kovetés mintha minden probléma nélkil me-
rilne fel. Pedig az, hogy miként lehet ma Lakatos Demeter koltészeté-
nek folytatéjava lenni, egy olyan kikertilhetetlen kérdés, amelyre ma-
ganak az ezt elhatdrozénak is illene reflektdlnia. A mésik kiemelendd
figura Pilinszky Janos (nagyon jellegzetes soraival tlinik fel taldn tul
sokszor is a versekben), aki a valldsossigdt soha fel nem adé koltd min-
tdjaul szolgdl.

Ugy gondolom, hogy a jelen kotet problémakéreinek egymasra épii-

lése és egymastol valo elvilaszthatatlansiga leginkdbb a Karmaibdl ki-
hullajt és a Neévtelen nap cimi kotetekben kialakitott atmoszféra foly-
tatdsaként értelmezhets — amennyiben a folytatdst ismétlésként értjuk,
hiszen az el6z8 koteteket sem formailag, sem tartalmilag meghaladni
nem tudta a Kinek a semmi a mindene. A formai-tartalmi hidnyossigok
enyhitése, a gondolati és strukturilis megolddsok megkeresése, a szak-
ralitds drnyaltabbd tétele mind olyan feladatok, amelyek a késébbiek-
ben még lancu Laura elétt dllnak. Egy sajitos, egyedi koltészet kiala-
kitdsahoz elengedhetetlen, hogy ha le nem is mond réluk, legaldbb atér-
telmezze balvinyait, tisztdzza magdban azt, hogy miképp lehet az dltala
kijel6lt hagyoményok folytatéja ugy, hogy az ezekhez kapcsol6dé su-
lyos problémékra irdnyulé reflexié is helyet kapjon irdsaiban.
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Zo6lya Andrea Csilla
ADAMES AZ ALMAK

Emberemlékezet 6ta Gjabb és Gjabb kérdéseket generdl az ember, s ezzel
egy id6ben a vildg teremtésének a rejtélye; a kezdetek megértése mindig
is azok folyamatos tjragondoldsira és a genezis elképzelt pillanatainak
ujraélésére késztette az embert.

Mezei Gabor elsé verskotete, a fiiggelék. ennek jegyében izgalmas ki-
sérletnek tekinthetd, amely a 21. szdzadi ember perspektivdjabol, min-
dennapjainak legaprébb rezdulésein keresztil prébélja meg felidézni
az els6 ember 1étrejottét és alakjit. Teszi mindezt a keresztény hagyo-
mdny tanitdsait szem elStt tartva és azokat folyamatosan Gjraértelmez-
ve. A maganyos férfi hangjin megszdlalé én-elbeszéls szorongdsaiban,
gondolataiban és mozdulataiban az elsd férfi, Adam képe litszik kérvo-
nalazédni, akdrcsak a kétet egyes szim harmadik személyben irédott
versei esetében, melyekben a narrétor szintén napjaink szerepl6jének
dsszemoséddsit hangsilyozza Adam alakjéval.

A kotetkezdd drva cimi versben az alma nem pusztin gyumolcs,
ami a gondoskodas, tdpldlds és 6romszerzés megtestesitSje a kedves sza-
mdra, hanem kétségtelentl a blinbeesés szimbdélumaénak is hordozéja.
A jelentéssikok egymdsra csusztatdsin keresztil nemcsak egy mai pér-
kapcsolat ellentmondasokkal terhelt intim jeleneteibe avat be a vers, ha-
nem az els6 emberpdr tragédidjat is felidézi: ,keresem a masikat. aki
legaldbb / egy almat a kezembe nyom majd reg- / gelente. aztin fel6lto-
zik. hogy eszem- / be juttassa meztelenségem. elszégyel- / lem magam
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és inkdbb elfelejtem” (4). A szerelemben keresett masik fél mint tars
megtaldldsinak és elvesztésének pillanata ez, mikézben egyértelmivé
valik, hogy a masik tovatinésével az én sajit magit is elvesziti, hiszen
mdr nincs tdrsa, akinek arcdban 6nmagit is viszontldthatnd, aki tikrot
tarthatna szdmdara. A férfi és né egysége szétreped és darabokra hul-
lik, midltal a tirs médr nem tudja visszatikrozni az én tényleges vigyait
és vondsait, vagy ahogy itt is torténik: képtelenné vilik elfogadni az 6n-
magdval valé szembestlés e formdjit.

Egy misik jelenetben unatkozni litjuk a maganyos Adamot, majd
kérhdzi dgyon fekidni egy meg nem nevezett mitét utan. ,[...] 4ddm
unalma, kipereg kezébdl a / lerdgott csutka. azt mondja ldtott mar /
mindent. 6vé az egész kert. a sok lusta / szelid allat. a boldogsig mély-
depresz- / szidja. az a furcsa szomorusig szeret- / kezés utin. mi az a
szeretkezés. kér- / dezte dddm rosszkedvien. és egészen / magiba for-
dult. kérhdzba kertlt. aztin / r6gtén a miitét utin. mikor még be sem /
gyogyult oldalin a seb. még alig kezds- / dott el az elsé latogatdsi idd.
egy né jott / hozz4. almiét hozott rekldmszatyorban” (21) — olvashatjuk
a ldrva cimi versben, amely felilirja a keresztény hagyomanyok tor-
ténetét az els6 né megteremtésérsl. Eva mitéten keresztiili teremtése
a mut6terem steril kérnyezetében a rekredcid, a passziv vagy a vissza-
Jdtszds cimi versekben is visszatér; ebben a vonatkozdsban a né egy
még be nem gy6gyult seb halviny emlékének és a szike villandsdnak
a kovetkezményeként jelenik meg. A né megteremtésének elmesélését
kovetSen bujtatva végigkisért e teremtés hidbavalésdginak a gyanuja,
hiszen még csak ideiglenesen sem beszélhetiink beteljestilésrdl férfi és
né kapcesolatdban, helyette viszont két maganyos ember egymdsmellet-
tiségével kell szembestlniink.

Mezei konyvében tehit tobzédnak a teremtésre és az elsé emberpér-
ra utalé toposzok, amelyek a mai ember nyugtalansigin, magdnydn és
élete értelmének keresésén vagy annak éppen megkérddjelezésén ke-
resztul olvasédnak Gjra. A teremtésmitosz egyes torténéseit azonban
a szerz§ a travesztia és a parédia eszkozrendszere révén, tomény hu-
morral és irénidval fiszerezve irja Gjra, s egyben ki is karikirozza az
egyes szerepléket vagy azok tetteit. Kétségtelen, hogy e torzitds terméke-
nyitSen hat a kilonb6z6 jelenetek Gjabb és Gjabb szemszogbdl torténd
felidézésére. A fanyar és éles irénidval telitett jelentek szimos esetben
meghokkentik az olvasét. A wvisszajdtszds cimi vers példaul az elsé em-
berpir torténetét egy masik kulturkérben elhelyezve gondolja Gjra: ha
Adam és Eva kinaiak lennének, a kigyot ették volna meg, a torténet pedig
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egy hétkoznapi eseménnyel folytatédik, ruhaprébaval egy olcsé ruha-
boltban, ahol Eva mégsem keriilheti el, hogy szembesiiljon meztelenségé-
vel. A zsdkutcdban a férfi, akinek még sincs kedve a vele 1év6 asszony-
hoz, lemond férfi mivoltardl, névé viltozva a nével tovibb cseverészik,
és almadt eszik, hiszen, mint mondja: ,,a kigy6 ha nem vedli le bérét. el-
pusztul” (52). Groteszk jelenetet villant fel a szziz cimd vers is, melyben
egy oreg par képe jelenik meg, amint szombatonként kijirnak a kertbe
megetetni a hiill6ket, mikézben minden alma évek 6ta fent maradt a fin.

Sajatosan fonédik Sssze a fiiggelék. mitoszdtirataiban a mult és a jelen.
A kapcsolatot kozottiik elsdsorban a teremtés befejezetlennek itélése
adja, ami egyben maga utin vonja a vildg, a férfi és a né (Gjra)teremtésé-
nek ismételt kisérleteit, vagyis az alkotds aktusinak folytatdsit. Anndl
is inkabb indokolt e mozzanat, mivel Mezei kotetében a régi torténetek
kitiresedtek, a régi szerepekre Uj szereplSk kerestetnek, akik egyrészt
mds és mas, eddig talin kevésbé ismert arcvondsait mutatjak meg koz-
ismert figurdknak, mdsrészt kimozditjdk a kordbban ismert torténete-
ket megszokott medrukb8l. A zontinuum cimi vers ezt az idébeli ket-
tésséget hordozza, az 6rokkon a jelenbe dttetszé régmultat, vagyis azt,
ahogyan a befejezetlen mult Gjra és Gjra visszairja magit az aktudlis tor-

ténésekbe. A versben Addm és Eva alakja egyszerre eleveniti fel egy régi

kiranduldson résztvevs férfi és né alakjit, illetve az elsé emberpdrt, aki-
ket Isten teremtett, és akik mégis képtelenek voltak elkertilni a vesztiiket:
segyszer szoba kertlt egy / régi kirdndulds. 4ddm a résztvevsket / sorol-
va évit valahogy kihagyta. aztin / két mondattal késébb. mintha tény-
leg / magdban beszélne. a monolégot meg- / szakitva elszélta magit.
éva. mondta. / sokdig készalt a sz6 a fik kozott. és / mire visszatért. mar
nem is éva volt. ha / valaha létezett egydltaldn. a teremtés. / 4ddim sze-
rint. eleve befejezetlen” (20). Mintha Evit nevének kimonddsa terem-
tené Gjra. A sz6 és a beszéd ad arcot neki, ahogyan a dublér vagy az
tvegtest cimi versekben az él8lények szintén neviik kimondéséval vagy
leirdsival egyidSben sziiletnek meg.

Frappdns és ironikus csavarral zdrja a zsebtiikor cimi vers a kotetet:
egy turistacsoport elzarindokol a Sixtus-kdpolndba az Urolsé itélet elé,
s miel6tt megesoddlndk az oltirfestményt, a turistdk elGveszik tdska-
jukbdl a zsebtiikriiket, hogy mindenki kifesse sajit arcit ,,az 6 képére
és hasonlatossdgdra” (53). A teremtés megtestesilésének meglepd pil-
lanata ez, ami egyben parodizilja a mai, gyokereitdl elszakadt, kiilss-
ségekbe menekiil6 embert, tukrot tartva hidsiganak. Michelangelo
festményével tovibbi érintkezési felilleteket hordoz a kétet: a boritén
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is az Addm teremtésének egy részlete, Adam teste lathaté a Mezei kony-
vét meghatdrozé teremtésmotivumot jelképezve.

Erdemes a kotet formai jegyeir6l is sz6t ejteniink. A cim a fiiggelék
miifaja felé tereli az olvasé figyelmét: eszerint el kellene fogadnunk azt,
hogy az itt megjelend szévegek mintha tartozékai és kiegészitsi lenné-
nek a megidézett teremtéstorténetnek. Ilyen értelemben nem tartom
szerencsésnek a cimvilasztist, hiszen e sz6vegek sokkal inkdbb wjra-
olvassdk és Gjrairjak a bibliai teremtésmitoszok egyes torténeteit, mint
hogy azoknak tartozékaiv, jarulékos elemeivé vilndnak.

A fiiggelék. szerkezete viszont egyértelmien a szétar formai jegyeit
hordozza, ezzel a ktet mintha egy elképzelt babeli szétir téredékei-
nek rekonstrukciéjat imitalnd. A versek tordelése a szétirak és lexiko-
nok formai kévetelményeinek tesz eleget az oldalak két hasibba valé
tagoldsdval, valamint a verseknek mint egy-egy szétircikknek dbécé
szerinti sorrendbe rendezésével. Nem véletlen, hogy a kotet Temesi Fe-
renc nagy hatdst posztmodern szétarregényét juttatja esziinkbe, a Port,
amely lehetSséget ad az olvasénak, hogy az dbécérendbe szedett sz6-
cikkekbdl kedve szerint gytjtse Ossze a regény torténetének morzsdit,
mikézben a kapcsoléddsi pontok megtaldldsit természetesen segitik
a sz6cikkekben megjelend utaldsok is.

Mezei azonban tovibbgondolja a szépirodalom és a szétarforma ter-
mékeny tdrsitdsinak lehetdségeit. Kotetében fontos jelentéshordozdéva
lesznek a szévegek és torténetek kozotti rések, melyek nem pusztin a
sz6cikkekként egymadst kovets versek kozotti tereket toltik ki: e felii-
letek kiterjedése médosul, a hidny, illetve az elrejtés jel6lsivé lesznek.
Latszolag tetszbleges tiavolsigra keriilnek egymadstdl a szévegek, az ol-
dalak adott részein mintha véletlenszer(en jelennének meg, azonban
az Ures feltletek kiterjesztettsége és elhelyezkedése is jelentéshordozé-
va vilik, tagadhatatlanul utalva arra, hogy a szévegek kozotti koztes
részeken tovibbi szovegek, koltemények taldlhatk, melyek viszont rej-
tettek maradnak az olvas6 szdmdra. Tehdt nemcsak a megmutatkozé
bir jelentéssel, hanem a hidny és az elrejtett is. A téredezettség meg-
mutatkozdsdnak lehetetlenségét a tartalomjegyzék hidnya is erdsiti.
A szovegtestben 1évé lres részek a rejtve maradt szécikkeket is sejte-
tik és korvonalazzdk, melyek szorosan osszefonédnak az olvashaté
koélteményekkel, amit a tartalomjegyzék természeténél fogva képtelen
lenne megragadni.

A megmutatis és az elrejtés gesztusa a mondatok szintjén is érvénye-
stil, azok kozpontozasiban. A kétetben az egyetlen irdsjelként szerepld,
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gyakran visszatér$ pont tagolja a kovetkezetesen kisbettvel szedett sz6-
vegrészek folyamat. Sok esetben a tobbértelmiségek 1étrejottében tolt
be fontos szerepet, maskor viszont lehetetlenné teszi az értelemmel biré
mondatok hatardnak beazonositdsat. A kozbevetett mondattoredékek
is mozaikolnak, nemcsak felépitik az egyes elmesélt torténeteket, ha-
nem nyomokat hagynak benntik, melyek mds irdnyba is elterelik a figyel-
miinket. Ez t6bb versben zavaré, zavaros és homalyos képeket eredmé-
nyez. Természetesen e nyelvhaszndlat olykor akdr hitelesen érzékeltet-
hetné a teremtés el6tti kdoszt is, azonban itt tobbszor felmeril, hogy
a toredékesség dbrizoldsa sokszor 6ncélu jatékka fordul at, ami értel-
metlenné tesz szdmos szovegrészt. A megidézett beszédmaod ilyen ér-
telemben tobb versben kifullad, erStlenné és ellentmonddsossd vagy
modorossa vilik (példaul a felelem, sziiz, jdtek, ittest, iir vagy a vissza
cimd versekben).

A kotet hullimzé szinvonaldért kdrpétolhat a tudat, hogy a fiigge-
lek. kétségkiviil egy igéretes és figyelemre mélt6 koltsi palya induldsit
jelzi, mely bizonydra meg fogja talilni mélté helyét a kortdrs lirdban.

Horvath Veronika
Koéborlatas

AmbrooBook Kiadé
Gyér, 2012
Kéborlats

Fitter Agnes

SZARNYBONTOGATAS A KIBERTERBEN

Kissé zavarba ejt6 dolog elsé kézerrSl beszélni, amikor a szellemi ter-
mék e-bookként ,testestil meg”. Sajnos minden kétséget kizdréan el-
mondhaté, hogy a kétet ilyen kiaddsi formdban a kortérs verseket befo-
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gadni hajlandé olvasérétegnek is elvesziti egy szegmensét. Verseskonyv
taldn kiilénben sem valé e-booknak. Olvasisa kivétel nélkil valamiféle
bensdéséges hangulatot generdl, és nemcsak mert szinte laponként egyes,
oszthatatlan egész mivet kindl a gyors és teljes befogadas lehetSségével,
hanem mert mindig ott a lapozgatds romantikdja a maga kiiktathatat-
lansagaban. A technika adta lehetéségeknek életink megkonnyitését
és nem dtalakitdsat kell szolgalniuk. Erthets és mindenképpen figye-
lembe veendd szempont a kiaddsi koltségek csokkentése az e-book kap-
csdn, és mellékesen bar, de nem utolsésorban pozitivumként emlithet-
jik a koérnyezetvédelmet is. Mindazonadltal le kell szgezntink: ahogy
a GPS sem vilthatja ki egy térkép szerepét, igy az e-book sem tudja a
papiralapt koényvet helyettesiteni.

Egy elsékotetes kolténél, ironal elsédleges szempont annak tanul-
mdnyozdsa, hogy az egyes miivek és maga a kotet ardnyaiban milyen
mély parbeszéd inditdsdra és elmélyitésére képes a befogadéval. Ennek
egyik fontos és jelentds informativitassal bir6 eszkoze a rendszer, vagy
éppen a rendszer hidnydnak vizsgédlata. Horvath Veronika koteténél ez
a metédus nagyon is kézenfekvd, hiszen egyfajta kettSs szerkezet lel-
hetd fel benne.

A tudatos szakaszokra valé bontédst emlithetjik els6ként, ahol a
yszinversek” (voros, kék, zold) a szakaszkezd8k. A misik tagolédds in-
kabb a ,szinversek” koré tortént — taldn tudattalan — finom szérdsu te-
matikus szervez&désben jelenik meg. A vords cim( vers dinamikus in-
ditdsa a kotetnek és magdnak a vers-szakasznak is: gyokerekhez vezets
kicsiny cstiszda, nem létra, mert az fokrdl fokra vezet. E vers hamar el-
juttat Horvith Veronika poétikdjanak vildgdba, egy lendiilettel, egyut-
tal megjeloli a voros témait is: érzés (hidegzuhany, elsé dldozds), szerelem
(dtiiltetés, megbocsdt), magany (zdrlat, szakito(s)irds, hajotorott). A szinvi-
lasztas tokéletesen illeszkedik a felsorolt fogalmakhoz. Az érzés a maga
hus-vérségében, a szerelem a hevében, a maginy a fiklyalobogdsdban
voros. A faklyédt vinni kell, teher, de mindig ravildgit valamire. A md-
vészet, mint visszatliikrozés, természetébdl adéddan a — jelen versben
is emlitett — felismerés és az ezédltali megismerés szolgdlatiban is 4ll.
A faklya pedig nemcsak kornyezetinkre, de onmagunkra is ravildgit.
Ilyenféle onmegismerést sziilg versek e voros-ciklusban a zdrlat és a sza-
kito(s)irds. Er6s érzelmi indittatdsu, fijdalmat hordozé, stabil toltettel
rendelkez8, szinvonalas muvek. El6bbiben ott van még a letaglézottsig
és a megszégyentilés, utébbiban a szomoru tehetetlenség. A hajotorott
magdnya mds: széhasznalatiban letisztult, viligos szinezetd, nyugodt
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csondet drasztd. Szinte toposzi rendiiletlenségben sorolhaté a gondolat
lenyomata: feheér, séta, nap, homok, libnyom, sincsen.

Itt emliteném meg, hogy a kolté kifejezett erésségének litszanak a
nyomatékos érzelmi toltetd mivek, valamint a révid, villandsszerd ver-
sek. A hosszabb, tudati folyamot vagy folyamatot dbrazold, dtgondolt-
sdgot igényls szerkezetek még szétforgicsolddni latszanak a tolla alatt
(origami, tollbamondds, a hazatérés elmarad, ko(s)zmosz, mono). Az el8b-
biek viszont nemcsak gondolat, hanem egyetlen gondolatszilink meg-
jelenitésére is alkalmasak (fo/don ég, sejtély, kék, zold, ébredés). Horvith
Veronika hangstlyos, de e kotetében (még) nem stlyponti téméja az dlom.
Minden ember dlma gondolatszilinkokbdl tevédik 6ssze, éjjel egésznek
tlinik a kép, a lecsukott szemiink mogott pergd film, de reggelre megint
csak gondolatszilinkokkd esik szét. Ennek j6 megjelenitése az ébredés
cimd vers a maga kedves melankoélidju szivdobogasdval. Az elgbbiek-
ben tirgyalt révid kifejezésmdodbeli erdsség, az dlom hangsulyossiga és
a szétforgicsolédas (illetve ebben az esetben inkabb széttoredezés) prob-
lematikaja egyszerre jelenik meg a ,kék-versek” margaréta cimd darab-
jdban. Az {rast tulajdonképpen két részre lehet osztani: az els§ szaka-
sza szinte hanyagolhat6, mivészi értéket aligha hordoz. A vers mintha
a kovetkezd sortdl kezdédne: ,,aludtam annyiszor”. Utolsé versszaka pe-
dig rovidségében esztétikailag is erds, 6sszegzd lezdrdsa a versnek mint
egésznek: ,a vonaton a legjobb / zakatolok a margarétik kozott / és min-
dig azt dlmodom / hazafele visz” (26).

A javarészt érzeteket megjelenits kék-szakasszal Gjabb felfedezé-
sekhez és problémakorhoz jutunk. A koltéi eszkozok csak akkor kel-
nek életre, ha betolthetik funkciéjukat. Néhol példdul a hidny jelentés-
hordozé szerepe helyett inkdbb diszharménia éll el8 (Zeirni, origami).
Hidnyos szerkezet mondatokbdl all a nyomok és a foldon ég cim vers is.
De mig az el8bbi esetén az emléknyomok halmazaban elvész a hidny
tobbletjelentést teremtd funkcidja, addig az utébbi letisztult koltemény-
ben olyan jél miikodik a belsé rend, hogy az is a helyére kertl, ami
ynincs”: a hidny. Ugyanolyan biztos hangsulyossdggal bir, mint a vers
minden sora. Horvith Veronika koltészetének meghatirozé elemeként
konyvelhetSek el a gyermeki léttapasztalat kiilonb6z6 irdnyu kiveti-
lései. Ez irdnyulhat egy gyermeki gondolatmenet konstrudldsara: a bo-
hécokban egy szavakat lelkesen habzsolé és mindent egyszerre mesélni
akar6 gyermek szélal meg, a kaotikussdg ezért itt helyénvalénak is
mondhaté. Nem igy a hobbibolt cimi versben, ahol inkédbb zavart keltd,
és a szétforgicsoltsig érzetét erbsiti. A kek-szakasz cimadé darabja, csak-
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ugy, mint a mdr targyalt vérds vagy a kés6bb emlitendd z6/d, jelentés-
szervezd szerepet is betdlt ,utmutatdsa” mellett. E rovid kis vers egy
Gszinte, tiszta, szinte gyermeki vilig egész szimbolumrendszerét striti
egybe. Egy freudinak mondhaté visszatérés 6nmagunkba: ahol az én,
a jaték, a valosdg, a misztikum egy. Ahol a testnek még egésze szolgil
a kilvildg megismerésére, de a magunkérél egyelére még szé sincs.
»[---] igyekszem szdmban tartani / iveggolydk” (21) — a két egyszerd
sorban ott van a legelemibb gyermek-reakcié: a szép, kicsi kincs zsigeri
6vésa. A zold-versek azonos cimi szovege nyilvinvaléan, de ezdltal kissé
eréltetetten prébdlja megjeleniteni az 6nmagunkba valé visszatérést.
Erz6dik rajta egyfajta bizonytalansdg, kissé tandcstalan ttkeresés. Gye-
rekesen misztifikdlja a viligegyetemet és annak értelmezési lehetSsé-
geit, akdrcsak a &o(s)zmosz cimi versben. Ezeknek az ide nem illeszke-
dé és kissé folosleges gondolatfutamoknak nem is igazdn van szerepiik
egy olyan vers mellett, mint a 2é%. Ott vilasz fogalmazddik a vildgegye-
tem-kérdésre: a vildg benniink van, és az egyetemes megértés csak in-
nen indulhat, kiviilrél nem.

A zold-szakasz darabjai az emlékek és a tavasz versei. Ezek kozott
taldlhatjuk a cimadd verset is (kdborldtdsaink), habédr a kétet borit-olda-
lin a cim csonkolva olvashaté. Durva széhaszndlatom annyiban he-
lyénvald, hogy a vers egy ,kozos” és ,atéltségében felezhetetlen” dolgot
tar elénk. Igy a koborlitds kotetcim mir eleve kevesebbet mutat annal,
ami. Az dsvény cimd vers kapcsdn utalhatunk a szé6sszetételek hang-
stlyos szerepére. A ,sziirkekékrozsaszinarany” kifejezett esztétikai erd-
pontnak tekintendd, tovabba erésiti az impresszionista jelleget is. Nem
igy van ez a words-szakasz szabad esé cimi darabjiban, ahol a sz66sz-
szetételek erdltetettek. A kolténd ennél szinvonalasabban képes jdtsza-
ni a szavakkal. Példdul ,fisthoz / simuld fogromanc” (41) az omlés cimd
versben, vagy a részegségben akadozé nyelv 8szinteségét hitellel utdn-
26 ,beldthatatlan kovetkezményekkel jarok” sor (beismers vallomds) is
felemlitendd, de ugyanigy megtaldlhat6 a jatékossdg a verscimekben
is (példaul sejzely, imazonosuldsok).

Tobb szovegben bizonyitist nyer, hogy nincs sziiksége a kortars iro-
dalom sokszor siros, nehézkes sallangjaira, amit divatosan aktudlisnak,
vagy a ,korszerség” tekintetében némelyek sziikségesnek gondolnak.
(Ilyen példaul a szavak majdhogynem egymdsra dobaldsabdl sziiletett
vers, vagy a vulgaritds jelenléte, vagy az emlitett ,mtivészimerthosszi-

ésfurcsa” tipust sz6kavardsok halmozésa.) Erdekes kettSsséget érezhetni

azaltal, hogy a kétetben csak elvétve szerepel nagybetd (imazonosuldsok,




94 = Fitter Agnes KRITIKA

levél a Vénekrsl). Ez egytelsl a folytonossig jegye, masrészrél valamifé-
le bizonytalansag érezhets ki beléle. Horvith Veronika versei egyik leg-
fontosabb sajdtossdginak feltirdisihoz ismételten le kell sz6gezniink, hogy
verseskonyv szévegében a délt, ritkitott bet(iszedés dltal is kiemelt szin-
versek (vords, kék, zold) elég erések ahhoz, hogy rendszerszervezdk,
témajelolSk legyenek, bar e rendszerben a kolté még nem tudott teljes
mértékben rendet teremteni, igy koltészetének egyetemes letisztultsdg-
r6l még nem beszélhetiink. De hogyan is beszélhetnénk letisztultsagrol,
hiszen elsé kotetes koltérsl van sz6. Nincs is ezzel baj, hiszen ez a szar-
nyaldst, a szdrnybontogatdst sziikségszertien megeldzi.

Tovibbi fontos jelentésbévits és esztétikumteremtd elemekként em-
lithet6 a benyomads-kompozicidk alkalmazasa (bomlds, dtiiltetés), az ér-
zékelésre, érzetekre valé bontds (bomlids, elsé dldozds) vagy a szinek és
emlékek dominancidja (hullamwolgy, koborlitdsaink). A kétet hangneme
tehdt impresszionista jegyeket mutat. Taldn legerésebb benyomds-tiik-
1626 darabja a gyermekambulancia cimd vers, amellyel a gyermekhez
tartozé képzetkorben a védtelenség is nagyszer(ien hangra taldl. Kifeje-
zetten érzet-festS vers a fiilledés. Eletre kel benne a forrésig a természet
beszédes némasiginak megjelenitésében (mm). A versek beszélsjének
belsé gondolatai, személyesnek vélt kozlései zardjelbe tevédnek. Ez mu-
tathat egyfajta zarkézottsigot, a lélek rejtekbe menekitését vagy a ba-
tor gondolatitadasra val6 készenlét hidnyit. Sorainak kiemelései java-
részt helytilléak. Legszebb példdja ennek a szakizd(s)irdsban a kiemelés
altal megvaldsul6 fokozds: ,hogy ne tudd / meg ne tudd // mennyire hia-
nyoztdl” (8). Es megint a szimbdlumrendszer: zold, piros, kék, gyermek,
emlék: ,sz¢ép lassan elaprézédom / flszélak meg gombdk kozott” (38).
Egy hiivés, z6ld-dombu, tavaszi kék-egl emléket éleszt a kotet ben-
niink, gyermeki léttapasztalatunk egy lehetséges részét. Babits Mihaly
sorai jarnak az eszemben: , Fiives fészekben kis husvéti nyul / csiicstiltem
nagyanydm udvardban / gyermekéveim szép kordban / zold fd, piros,
kék, sirga virdg / s a barna kerti 16here kozt.”

Horvith Veronika versein alapvetéen a fiatalsdg érzédik: néhol bi-
zonytalanul topog, néhol tilzott lendiiletet vesz. Letisztultsigrél még
sz6 sincs, de a tisztasdg dthatja. Egyéni hangjiat még keresi, de minden-
esetre az osvényen mdr elindult. Egyik versének cime is ez: dsvény. Az
elébbieket szamitdsba véve a vers kétetzaré poziciéja kiilon értelmet
nyer. Atvezet valamin. Szavak, gondolatok néhol kusza, de friss haj-
tasd erdejébdl egy tisztds felé. Hogy mikor ér oda, az még kérdés.
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Mélik RO|a nd Mélik Roland
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Miut Konyvek
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Ludman Katalin

JOL ALL NEKI A HALAL

Nehéz mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy Mdlik Roland kotetét a
szakma akarva-akaratlanul egyfajta gyasznaploként olvassa. Erthet6
moédon a recepcié egészén eluralkodni latszik az életrajzi tény, hogy
Milik Roland 35 éves kordban, Ecuador partjainil belefulladt a Csen-
des-6cednba. Csak hogy a legkézenfekvébb példit emlitsem, a fiilszo-
veg szerzdje, Kemény Istvin is egyértelmi kapcsolatot fogalmaz meg
Milik koltészete és haldla kozott: ,Korszertséghez és korszertitlenség-
hez semmi koze. Ha mégis egyvalakihez kéne hasonlitani, az Jézsef
Attila lenne, aki ezt ajanlotta: a mindenséggel mérd magad. Es gy lat-
szik, Mdlik Roland megfogadta ezt a tandcsot. A legnagyobb szabad
vizbe halt bele, ami létezik a Foldon: a Csendes-6cednba.”

Eszerint a hagyomany, amelyhez Mailik Roland kapcsolédik, nem
pusztin a verseiben artikuldlédik. Haldla dltal kiemelkedni ldtszik a
még él6k szimara elképzelhetd redlis torténeti id6bél, és a hagyomény
6rok érvényi arcképcsarnokdba keriil. Furcsa médon mintha haldla
altal a verseibdl kirajzol6dé ontolégia egy magasabb szinten, a 1ét és
a nemlét szintjén is megismétlédne. Ez pedig nem pusztin ill6 tiszte-
letadds és retorika, hanem, ugy latszik, olyasvalami, ami arra készteti az
olvasét, hogy Mailik kordbban (még életében) megjelent szovegeit is
atértékelje. Ha ismerte Sket kordbban, ha nem. Ha volt réla ,eléze-
tes” vagy legaldbbis a tragédia tényétdl fiiggetlen véleménye, ha nem.
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Kemény is szinte szabadkozni latszik, amikor azt irja: ,Egyetlen életé-
ben megjelent verseskonyvére, az Ordogre azt mondtam, baromi j6, de
tévedtem, mert mdr akkor azt kellett volna mondani, hogy ugy szélal
meg, mint a legnagyobbak.”

Taldn nem kegyeletsértd azt allitani, hogy a Kemény dltal egyébként
kivételesen érzékenyen mikodtetett beszédmaéd mégsem csak egy bu-
csu lirai megfogalmazdsa, de egy (kézenfekvd) értelmezdi stratégia is.
Késébb majd az is kidertil, van-e ennek létjogosultsiga. Ha viszont el-
sédlegesen vagy akdr kizdrélagosan ugy tekintiink erre a kotetre, mint
a kolts halalitdl elvilaszthatatlan mementdra, gy nem pusztin a versei
vagy egész hitvalldsa, de a néhai figura is kultikus alakkd vilik. Nemcsak
a kotet fogadtatdsit, hanem annak egész megjelenését is meghatirozza
Milik haldlanak ténye. Elég, ha a borité sima fekete alapjin sorakozé
disztelen fehér bettikre gondolunk. A fedlap finoman, de egyértelmten
érzékelteti az olvasdval, hogy a gydsz igy vagy ugy, de meghatirozé a ko-
tet egészére nézve. Mintha csak egy gydszjelentést vennénk a keziinkbe.

Csakhogy ez a gydszjelentés sokkal tobb anndl, mint aminek ldtszik.
Onnantdl, hogy olvasni kezdjiik a kdnyvet, nem drt, ha elkezdiink tény-
leg csak a versekre figyelni. Jelen kotet Mdlik Roland egész életmiivét
magiban foglalja. A még életében megjelent Ordig verseit egy az egy-
ben, viltozatlan formdban olvashatjuk a kotet els6 felében. A mésodik
rész az azéta irédott verseket tartalmazza, sajat cimmel (Ujratervezés),
két ciklusra bontva. A csaknem hiromszaz (1) oldalas kiadvanynak ez
azonban csak a kétharmada. Ezutin tovibbi szovegek kovetkeznek,
Zsengék, Versek és Kezdemények cimi csoportokra osztva. Ezek egyszerd
logika szerint, keletkezésiik id6rendje alapjin kovetik egymdst. Vagyis
a Versek és a Kezdemények darabjai nem a formai szempontok miatt tar-
toznak kilon alegységekbe. Mir csak azért sem, mert Kezdemények
kozott is vannak példaul cimmel elldtott, befejezett (?) szovegek. A ko-
vetkezetlenségek ellenére — vagy éppen azokbdl adédéan — mégis azt
mondhatjuk, mindez tudatos szerkesztéi munka eredménye.

Az Egybegyijtott versek alcimmel elldtott kotet Nyilas Attila és
Mester Zsuzsa (Milik menyasszonya) osszeédllitdsiban kertl az olva-
s6hoz. A szerkesztési elv megértésében a fuggelékben taldlhaté doku-
mentumok segitenek. Itt szerepel egy szinopszis és egy kotetterv is,
mindketté Maliktél. Ezekben a majdani masodik kétetérdl ir. Nyilvan-
valé, hogy felhaszndltik ezeket a terveket, igy kaphatta a médsodik rész
az Ujratervezés cimet, a kotet egésze pedig a Babot. Ha Malik tervei nem
volndnak elegendéek, a Jegyzerek cimi részben tovdbbi preciz magya-
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razatokat és kommentarokat olvashatunk. ,A sajt6 ald rendezés £6 elve
a szoveghtség, a szerz8i szindéknak valé megfelelés volt” (268) — irja
Nyilas. A szandék helyénvald, a kivitelezés mégis mintha tulfeszitené
a konyv kereteit, éppen a szerkesztést timogat6 adatok és magyardzatok
sokasdga miatt. Még az is kidertl ugyanis, hogy pontosan hiny darab
ypendrijv” és CD volt a k6zolt szévegek forrasa. Kérdés, hogy legalabb
filolégiai szempontbdl indokolt-e az efféle tartalmak beemelése a kotet-
be, merthogy az olvasé szamdara mindez konnyen érdektelenné valhat.
Kiilonésen gy, hogy bir ez az utolsé verseskonyv, amely Malik neve
alatt megjelenik, de nem az utols6 Milik-kétet. ,Mdlik Roland szép-
irodalmi hagyatékdt két konyvben tervezziik kézreadni, versre és pré-
zara bontva. Koziiliik ez az elsé” (267).

Mindez persze szintén a kultuszteremtés igényét erdsiti, ami nem
tul szerencsés médon, minden szoveghtség ellenére megint csak nem
a versek, hanem sokkal inkdbb a gydsz felsl akarja olvasni Milikot.
Pedig Keménynek igaza van, Milik valéban tugy szélal meg, mint a

legnagyobbak. A Bdb mir a cimében is nagyon enigmatikus. (Hogy

a teljes kotet cime inkdbb ez és nem az Ujratervezés, ez a szerkesztSk
munkdjit dicséri.) A palindromikus sz6 egyszerre utal a bibjdtékra és
a babdllapotra. Az egyik jelentésmezd a szinjitszds, az utdnzds gondo-
latkorébe utalja a sz6t, a masik a biolégiai k6zottiség, az dtalakulds és

Milik. Az elbeszél8 szerepeket jdtszik, azonosul vagy prébél azono-
sulni tirsadalmi normékkal, archetipikus minéségekkel, Ordéggel és
Istennel, de folyton ennek a lehetetlenségével szembestil. Bibnak lenni
mindkét értelemben egy dllandésult 1étméd, melynek sajitja egyfajta
rogzilt kettds latds. Ennek éppen abban rejlik a tragédidja, hogy bér
végtelen szdmu szerepet magdra Slthet a hés, végiil ezekbdl nem ma-
rad semmi. Valédi arca, személyisége nincs, vagy csak nehezen lehet.
Eppen ez az identitdskeresés foglalkoztatja Malikot.

Az Ordig verseiben egy karnevili haliltinc forgatagdban irja meg
ezeket a lehetSségeket és kudarcokat, az Ujratervezésben pedig ezt va-
ridlja tovdbb. Az utébbi darabjaiban mar sokkal nagyobb szerepet kap-
nak a gyermekkor emlékei, egy mitikus tér és vilag. Hangja, értékrendje
és emlékei nyomdan egyre vildgosabban korvonalazédik az egziszten-
cia, amely az Ordig verseiben még csak kereste a helyét a viligban. Egy
sajatos lirai pikareszk Milik kotete, amelyben az elbeszél6 végiil oda jut
el, hogy az ellentétek dichotémidjin keresztil egy Weores Sandortdl
is ismert ,keleti” bolcsességgel szemléli azt a koztes vildgot, amelyben
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létezni kényszeriil. ,Gyenge lettem, / igy vagyok erés, / felnéttem hit, /
igy lettem gyerek, / s mint jélnevelt, / nagyon szépen készéném: / min-
dig van annyi pénzem, / méd legyen léteznem / istenverte, 6rdogverte /
két vildg kozott” (163).

Ezek az ellentétpdrok (erd és gyengeség, felndttkor és gyerekkor,
élet és haldl, torvénytisztelet és torvényen kiviliség stb.) djra és Gjra meg-
ismétlédnek a sz6vegekben. Milik mintha annak a diskurzusnak a de-
konstrudldsin munkalkodna, amelyben a vildg kizdrélag bindris op-
pozicick mentén képzelhetd el. Eszerint ez a diskurzus maga az Elet.
Igy nyer értelmet az wj versekben rendkiviil sokat szerepeltetett Haldl
képe. Ennek értelmében egyediil a Halal az, amely 6sszeroppanthatja
ezt a rendszert. (,Haldl, mindenen gazda vagy, / a gazdag portin is gaz-
davagy, / a szegény nyakan is gazda vagy, / t6led kicsi a kicsi, / és téled
kicsi a nagy” [99].) Innen nézve minden, ami az ember szimara érzék-
szervekkel felfoghatd, csak 4 Haldl margdjdra irt libjegyzet. Nem cso-
da, hogy éppen ezzel a verssel kezd6dik az Ujratervezés. A mott6bol
azonnal kidertl, mint egy valésdgos mantra, ugy olvasandé a vers. , Kol-
temény, melyben a szerzé mester hijin / magamagit oktatja, tanitja
egyszerd szavakkal / a halal elkertlhetetlenségeskedéseitekért” (99).
A halal kérlelhetetlenségének villoni viziéjit villantja fel Malik, ezt

irja Gjra, kiegészitve a gyerekkor emlékeivel. Ettsl és fanyar humorétdl

lesz lirdja igazan személyes. Es végs&soron ez a mindség ellenpontoz-
za folyton tragikus koltsi témadit.

Egy-egy momentum egy-egy emlékfoszlinyt idéz fel a versben — ez
az asszocidcios eljards gyakran megismétlddik. A depoetizéltsig azon-
ban csak latszat, a gondolategységek, gyakran meghokkents perspek-
tiva-vdltdsok mentén, szigoru rendbe szervez8dnek (,Réhajoltam az
Osvényen a kutra, / nyeltem, ittam a kincset. / Nyar volt, s olyan vadul
oltotta / szomjamat a viz, / hogy a szemembe kénny szokott. / Mikor
folegyenesedtem, / harminc voltam, kezemben rum” [102]). Versnyelve
egyszerre slrd és transzparens, akir a (nép)daloké. Ez a fajta konst-
ruktivitds egy olyan hagyomdnyhoz kapcsolja lirdjat, amelyet Jézsef
Attildtdl ismerhetink, és amely azéta is csak kevesek koltészetére jel-
lemz§ a kortdrs magyar lirdban.

Ez a formai bravur segiti egyébként abban is, hogy a Haldl megidé-
zésekor ne dlljon meg a lebontani kivint élet-halal problematika tema-
tizdlasanal. Madlik az djjasziiletés lehet8ségét is belecsempészi a versei-
be. Még a Haldl margdjdra cimi versnél is 6sszetettebb és pontosabb
viziéjat adja az élet korforgasinak a Fiik a Ruzsinban cim( hosszuvers-
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ben. Itt a haldl is elemeltebb formédban jelenik meg: implicit médon a
tengerrel azonositja az elbeszéld. (A ,gyaszértelmez8knek” ez kapéra
jott!) A jobb hijin létosszegzs versnek nevezhetd szovegben Malik mi-
tikus képekké duzzasztja a gyermekkor emlékeit, és azokrdl valami-
féle aranykori nosztalgiaval beszél. Az emlékezéssel, az elmuldssal és
az 6rokos utkereséssel itt sokkal szervesebben kapcesolédik 6ssze a ha-
1al, vagy még inkabb a megsemmisiilés, a feloldédds gondolata, mint
a kotet barmely masik pontjin. Az emlékek altal megteremtett sajitos
tér- és idStapasztalat révén a haldl az 6roklét zdlogava vilik. Akarcsak
Pilinszkynél. Ha az Ordsgben Malik a pokol verseit irta meg, Ggy az
Ujratervezésben — nem tilzds llitani — paradicsomi dalokat irt. Para-
dox médon viszont éppen ezekbdl a paradicsomi versekbél olvashaté ki
egy mar-mar extatikus haldlvaras. Erthets, hiszen tgy latszik, éppen
erre van szikség az (Gjja)sziletéshez. ,[...] hogy menjunk, / tl a hdza-
kon, / til az erdén tdl, / tal a sineken, / til az idegen apékon, / a szo-
rong6 anydkon tal, / tdl a sziiletésen, / a csalddon, / magunkon is tul
oda, / ahol nem darabokban €l az ember, / és mindig stit a Nap” (106).
De ne felejtsiik el, baballapot ez, a beszéls csak tetszhalott, verseiben
életre, s6t 6rok életre tor.

Kétségtelen, hogy ez az effektus kiilonés drdmai erével hat igy, hogy
Milik Roland valéban halott. A Bdb versei azonban minden gydsznal
erételjesebben, sajit jogukon képesek arra, hogy lirdjit emlékezetessé
tegyék.
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