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Szekeres Nikoletta — Varga Betti

HOGYAN IS KELLENE EZT CSINALNI?

Gondolatok a gyerekirodalom-kritikdrcl

Amikor a rendszervéltds utdn a konyvpiacot elontotte a masszaszerd,
mennyiségében elképeszté méreteket 6ltd, gyerekeknek sz6l6 kiadviny-
tomeg, néhdny igényesebb sziilé hosszas vivédds utdn és homlokrianco-
1as kozepette fontosnak érezte, hogy valamilyen kdnon kialakitdsa men-
tén tegye konnyebbé az eligazodist a gyerekkonyvektsl roskadozé pol-
cokon. Tobben kiadok alapitdsiba kezdtek a mdr meglévSk mellett,
amelyek a maguk nemében igényes, de miivészi tekintetben mégsem any-
nyira 4tut6 mdhelyekként mindig azonos szinvonalon teljesitenek (pél-
daul a Méra, a Konyvmolyképzd, az Animus kiaddk), vagy olyan alkotéi
és olvasoi kozosségeket szerveztek, amelyek mara erés piaci és szellemi
tényez8kként vannak jelen (a Pozsonyi Pagony, a Csodaceruza, a Csimota
kiaddk). Ezen kezdeményezések tjszertiségét tobbek kozott az adta,
hogy a kortérs szerzsket és a kiilfoldi gyerekirodalmat egyardnt ismerd
és ért6 csoportokként 1éptek szinre, kozos jelmondatuk a mindségi gye-
rekkonyvkiadds lett. Ezek mintdjara, az egészséges piaci versenyhelyze-
tet kiakndzva alakult késébb még szimos valamilyen tematikdra, kor-
csoportra vagy egyéb differencialasbél kovetkezd vonalra rdallé kiadé
(a Naphegy, a Cerkabella, a Vivandra, a Pongrac). Specializalédott gye-
rekkonyvesboltok nyiltak (Pozsonyi Pagony, Anno Mesebolt, Két Egér
Koényvesbolt), amelyek nemesak tizleti szempontokat, hanem vélemény-,
gondolat- és kozosségformadlé attitidot is képviselnek.

Ugy litszik, a torténet beérik, a gyerekirodalom egyre jobb piaci 6t-
letnek tlinik, és a specializdlédott kiadékon kiviil sok, eredetileg felndtt-
irodalommal foglalkozé kiadé fordul a gyerekirodalom felé is (a Scolar
Kiadé elssként figyelt fel az igényes gyerekkonyvkiaddsban rejls lehetd-
ségekre, majd a Libri, az Eurdépa és a Magvetd Kiadé is csatlakozott). Meg-
alakult a Magyar Gyerekkonyvkiadok Egyesilése (MGYKE), amelynek
keretében mér nemcsak palydzni lehetséges, hanem a rangos kiilfoldi
kényvvasarokra is eljuttathaté a magyar kortdrs gyerekirodalom legjava.

Az utébbi évtizedben a gyerekirodalom egyre harsinyabb megjele-
nése komoly kérdéseket vet fel a gyerekirodalommal foglalkozé kriti-
kusok kérében. Hiattérbe szoritott mivolta, a gyerekesnek tartott iroda-
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Jom kategéridjabol vals kiszabadulds sulya olyan teherként nehezedhet
a szakemberekre, amely képes destrudlni a hatirozott jelenlétet. E16-
hivhatja a sért6dott, csigahdzba visszavonuld, tirgyat definidlni képte-
len, 5nmagit alulértékels irodalmar pézat. Am ez pontosan a felnétté
valas terheinek kikertlését jelentené. Tobb dolog is bizonyitja, hogy
erds gyerekirodalom-kritikara és gyerekirodalom-elméletre — ami nem
pusztin a mesekutatdst jelenti — nemcsak igény, hanem sziikség is van.
Egyrészt segiteni kell eligazodni az olvaséknak a toménytelen meny-
nyiségl gyerekkonyv erdejében, annak figyelembevételével, hogy kik
is valéjaban a gyerekirodalom befogadéi. Misrészt meg kell alapozni a
tudomdnyos és kritikai nyelvet, mert ha ez nincs, az visszahat a kiadott
kényvek mindségére, illetve az olvaséi elvardsok horizontjira. Emellett a
magyar gyerekirodalomnak fel kell zarkéznia az eurépai és tengerentili
torténésekhez is, reflektdlnia kellene példdul a roehamptoni gyerek-
irodalmi intézet munkdassdgdra, Peter Hunt kutatdsaira vagy Margaret
Higonnet elméleteire, hogy csak a legillusztrisabb példdkkal éljunk.
Esszénkben a kritika kritikdjdnak létrehozdsiahoz sziikséges szempon-
tok felvetése, illetve a fontosabb toérténések szambavétele olyan gesztus,
amely a periféridrdl valé kimozduldshoz kivin alapot és hangot adni,
péarbeszédet inditani.

Circulus vitiosus

Magyarorszdgon a tanarképzé intézetek tanszékein kivil kutatécso-
portok (tobbek kozott a Kdroli Géspar Reformétus Egyetemen létre-
hozott Gyermek- és Ifjusigi Irodalom Kutatécsoport), gyerekiroda-
lommal (is) foglalkozé irodalmdrok vizsgaljik a tertiletet, de a magyar
gyerekirodalomrdl sz6l6 szekunder munkdk kézott hidnyzik az aktiv
dialégus. Sziikség volna az dtfogé, megalapozé, egymds eredményeire
figyel$ elméleti munkakra, hogy a gyerekirodalomra ne pusztin a ,ma-
gasirodalom”, a ,felnéttirodalom” vagy a ,nagyirodalom”™ alsébbrendi
pérjaként tekintsenek.

Az atfogo, dltaldnos szakmai kérdéseket feszegets szekunder iro-
dalmak csak az elmult években kezdtek megjelenni.? A megkésettség
1 ,Nagyirodalom” — Végh Balazs Béla nevezi igy a felnétteknek szant irodalmat azokban

az irdsaiban, amelyekben a gyermek és felndttirodalom viszonyait elemzi. A nagy—kis

reldcié konnotéciéjabdl valamilyen értékitélet (esztétikai, evoliciés, kanonikus stb.) is
kihallhaté.

Példdul LovAsz Andrea, Jelen idejii hol nem wvolt. Szemindrium a mesérél, Krénika Nova,
Budapest, 2007; Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvir, 2008.
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nem ok nélkili: a 20. szdzad mésodik felének didaktikus, erésen atpo-
litizalt magyar gyerekirodalma gyakran irrelevins irodalmi tekintet-
ben. A politikai okokbdl hittérbe szoritott szerz8k sokszor kényszerd
gyerekirodalmi idészakai — amelyek bér esztétikailag és tematikailag is
gyakran a csticsot hoztik — szintén nem kertltek az irodalmi értelme-
z¢s kereszttizébe. Ahogyan Csokonai Attila cikkében is olvashatjuk:
»Az irodalmi lapok, folyéiratok nemigen foglalkoztak gyerekeknek
52016 konyvek recenzedldsival. Néha megjelent egy-egy tanulmany, vi-
tacikk, 6tévente egy szimot raszantak. Rendszeresen csak a Konyvvilag,
a Konyv és nevelés, a Gyermekiink, az Ovodai Nevelés és akkoriban
még a Kincskeresd is kozolt konyvismertetéseket. A szinvonaltalan £6-
iskolai jegyzeteken kiviil alig volt szakirodalom, mignem Komdromi
Gabriella figyelemre mélté munkdkkal jelentkezett.” Bar a Komaro-
mi-féle gyerekirodalmi tanulmdnyok valéban uttérék voltak, szimol-
nunk kell meghaladhatésiagukkal. A Helikon Kiadé Universitas soro-
zatdban napvildgot latott, Komaromi Gabriella szerkesztette Gyermek-
irodalom kotet 6ta nem jelent meg hasonlé tobbszerzds ,bevezetésnek”
szant kézikonyv (1999). A Gyermekirodalom olyan sorozatban jelent meg,
amelyben a kilénb6z6 diszciplindk fontos szerzéi és alapmiivei mellett
kaphatott helyet. Ha azonban tudominyos érdeklédéssel fordulunk a
kotethez, csalédnunk kell: tudomdnyos nyelvhaszndlata nem egységes,

pontatlan, és ,Ugy tiinik, a szerzék nem is hallottak lehetséges vildgok-

rol, hermeneutikarél, recepciéesztétikardl, kommunikaciéelméletrdl,
dekonstruktivizmusrél”.*

A megfelels elméleti megalapozottsdg, a torténeti rendszerezés
hidnya nem csak az akadémiai diskurzuson belil f4j6. A kilencvenes
évektdl robbandsszerten terjeszkedd magyar gyerekkonyvpiac, melyet
még az utébbi évek vilsiga sem tudott megtorni, a sz6 szoros értelmé-
ben kritikdtlanul mkodhet. Az interpreticié megill egy alacsonyabb
szinten, és a gyerekirodalom elfelejti megalkotni sajit kdnonjat, irodal-
mi hovatartozasit, irodalomtudomdnyos, ezaltal kritikai nyelvét (e so-

Csoxonar Attila, Emlékek mai tapasztalatok tikrében, konyv7.hu 2012. augusztus 28.,
http://www.konyv7.hu/index.phprakt_menu=11606.

Néhdny példa az ,elméleti kézikonyvbsl™: ,legnagyobb kéltdink belsé vilagit sokkal
mélyebben ismerjiik, mint zdrkézottabb csalddtagjainkét” (39); ,az irodalom 4ltaldnos
funkciéja nem mds, mint az, hogy az ember a kényvekbél valamit »tanuljon, a kényvek
iltal felvildgositdst nyerjen valamirél, amit addig nem tudott” (298). A kotet elméleti,
szakmai, szerkezeti hidnyossigairdl lisd részletesen LovAsz Andrea, Gyermekirodalom.
Vizlat a Gyermekirodalom kényv kritikdjahoz, Uj Forras 2001/8., http://www.jamk.
hu/ujforras/010819.htm.
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rok iréi elvalaszthatatlannak tartjak a kettét egymastol). Igy ragadunk
meg a felszini, aranyoskodd, finomkodd irdsok talajin, egy olyan belter-
jes kozegben, amely csak nagyon lassan bir elmozdulni a holtpontrdl.

Mikézben minden eszkoz adott, és a haladdsi irdny is szlilet6ben
van, a periférikus 1étbdl csak ugy kertlhet ki a gyerekirodalom, ha ké-
pes definidlni 6nmagit, és nem felejtkezik el a kritika kritikajarol. , Amig
nem alakul ki egy er8s, szakmailag képzett [.. ], kritikai megnyilvinu-
lasokra is képes gyermekirodalmi recepcié, addig a kiaddk egyediili és
elsédleges szempontja az eladhatésag marad.” A felkésziilt recenzick
és kritikdk pedig ,elé6munkalatok lehetnének az dtfogébb jellegi ta-
nulmanyokhoz” is.® A két idézett gondolat jol illusztrilja a gyerekiroda-
lom szakmai diskurzusanak circulus vitiosusit: a recepcié nyelve vir az
elméleti alapokra, a tudomdnyos munkak, alland6 szakmai férumok hia-
nydban azonban ezek csak elszigetelten, szérvianyosan hozzaférhetSek.

Szempontok a kritika kritikdjihoz

Természetesen a nehéz helyzettdl fuggetlendl is szép szimmal sztilet-
nek olyan recenziok, kritikdk, esszék, amelyeket irodalomtudomaényi
igényességgel irnak meg. Azonban a gyerekirodalom periferikus hely-
zetérdl drulkodnak azok az esetek, amikor egy gyermekirodalmi kotet
recenzedldsakor szakmailag felkészilt elemzések helyett naiv rajongdas-
sal megirt laudédciékat olvashatunk, még a mainstream irodalmi kdnon-
ban biztos helyet magidénak tudé Kovics Andras Ferenc koltészetérsl
is, példdul: , Kortirs gyermekirodalmunk egyik ikonjaként tartjik sza-
mon Kovics Andrés Ferencet [...], aki a tavalyi év folyaman tett kalapot
a lira buksijara. [...] Milyen jitékszereket farikcsdl a lira fajabol? [...]
Alkalmasint kikandikal azonban a meglett férfi arca a sorok mogul.
[...] A politikdnak is odapriiszkdl.”” Ugyancsak a Hajnali csillag pere-
ménrdl jelent meg kritika a Tiszatdjban, amelyben alaposabb, érzéke-
nyebb elemzés helyett minddssze a kotet koltdi eszkézeinek és témdi-
nak lelkesen kijegyzetelt katalégusit olvashatjuk.®

5  Lovisz Andrea, 4 mai magyar gyermekirodalom idétlen kérdéseirsl, Konyv és Nevelés
2003/2., 77-93.

6  Vicenu Balazs Béla, Az erdélyi magyar gyermekirodalom vizsgdlata. 1990-2001 = U6.,
A gyermekirodalom vdltozatai, 122-135.
PETERFY Orsolya, wKerge kis versemre az adott alapot...” Kovdcs Andrds Ferenc gyermeki
dtvdltozdsai a lira eszkozével, ujnautilus.info, http://ujnautilus.info/author/peterfy.
SzexER Endre, Kovdcs Andrds Ferenc: Hajnali csillag peremén, Tiszatdj 2009/2., 92-94.
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A regisztertévesztésen és a feliletességen tul tovabbi probléma, hogy
a gyerekirodalomrdl sziletett recenzidk kozott szép szimmal taldlni
olyanokat, amelyek — még ha nem is szindékosan — lekicsinyl§ kritikdt
mondanak a gyerekirodalomrdl azzal, hogy szabadkoznak, amiért egy
ide tartozé konyvrél, kotetrdl irnak, vagy azzal, hogy hangsulyoz-
zik, egy adott szerzSt vagy mivet ,gyerekirodalmi szereplése ellené-
re” is elemzenddnek, elgondolkodtaténak tartanak. Dobszay Ambrus
Weores Sindor gyerekkoltészetérdl szolo irdsat példaul igy vezeti fel:
yaltaldban nem ugy vesszik kézbe ket [ti. a gyerekverseket] mint ne-
kiink sz6l6 mivet, s ezért szinte csoddlkozunk rajta vagy szégyelljiik, ha
»megfog« minket”.” Holott, ahogyan azt Lovasz Andrea mar 2000-ben
megfogalmazta, ,szabadsdgon alapulé tirsadalomban a gyermekiro-
dalom fogalmanak normativ értelmd hasznailata, egydltaldn a gyermek
elétag haszndlata anakronisztikus. Ugyanis az irodalom, mint els6-
sorban esztétikai értékek hordozéja, izlés és egyéni vilasztds kérdése.
Jogegyenléségen alapulé tirsadalomban barki barmit valaszthat, ezért
a gyermek el6tag mintegy lehatdroldsként, megszorité fogalomként
értelmez6dik.”!

Kézel négy év telt el, de ma is fehér hollénak szamit az Elet és Iro-
dalomban Bartos Erika Anna, Peti és Gergé-sorozatardl irt kritika és an-
nak tovabbgondoldsa. Balazs Eszter Anna Ex /ibrisében (Elet és Troda-
lom 2008/51-52., december 19.) irt a sorozat egyik kotetérdl, annak
erényeként az élénk szineket, az egyszerd formdkat emelve ki, mivel
ezek fontos ingereket jelentenek a fé6kuszdlni tanulé szem, az élesedd
latds szamdra, mig a torténetek bdvitik a gyerek székinesét. A kritika-
ra Molnar Gabor Tamis vélaszolt (Mese, olvasds, kritika, Elet és Tro-
dalom 2009/8., februdr 20.), aki a felvetett szempontok kozul a nyelvi
mindség elemzését hidnyolta. Molndr Gabor Tamds szerint az Anna,
Peti és Gergé mesének nincs narrativ egysége: a névmadsok és gytjténe-
vek teljes hidnya, ,a rendkivili mértékd redundancia [...] a szévegértési
kompetencia egyik legfontosabb Gsszetevéjére nem késziti fel kicsiny
hallgatéit: arra, hogy megértsék, amit a szoveg pusztin jelez, de nem
mond ki”. A gyerekkonyv-kritikai térben a recenzensek dltaldban nem
reflektdlnak egymadsra —a Baldzs Eszter Anna kritikdjdhoz irt kiegészi-
téshez hasonlé példit csak elvétve taldlni.

Dosszay Ambrus, Gondolatok a gyermekvers megkozelitésérdl, UJ Forrds 2004/2., http://
www.jamk.hu/ujforras/0402_13.htm.

LovAsz Andrea, Gyermek-irodalom. Diskurzusvdltozatok, Forras 2000. december,
90-102.
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Az egyik parbeszédet indité mozzanat Keresztesi J6zsef Janikovszky-
Jegyzetek cimi irdsa volt az Elet és Irodalomban (2011/31., augusztus
5.). A tanulminy szdmos tekintetben 4j hangot Uttt meg, mér azzal,
hogy az egyik vezets irodalmi lap hasdbjain jelent meg, rdaddsul a so-
kak szimdra izgalmas Feuilleton rovatban, kapva igy teret és figyelmet
egyardnt. Keresztesi hidnypontként jeloli meg, hogy egy-egy konyv-
rél nincsenek vitdk, nincs 6ndllé gyerekirodalom-kritikai rovat egyik
Ujsdgban sem. Okként pedig a kovetkezé megdllapitdsra jut: ,nincs ki-
alakult kritikai nyelve a gyerekirodalomnak”. A bevezetd utin Keresz-
tesi Janikovszky Eva szévegeit elemzi, mintegy megmutatva, hogyan is
kellene ezt csindlni. Nagyrészt a pszicholégiai aspektus az, amit bevon
a szovegelemzésbe a hagyominyos kritikai szempontok mellett. Fontos
felvetés, hogy a gyerekek masra hasznaljik a szoveget, mint a felnétt ol-
vasok, és esetliikben a tét inkdbb az 6nismeret megalapozisa. Nyilvan-
vald, hogy a Keresztesi altal javasolt pszicholégia az egyik legfontosabb
tarstudomadny a gyerekirodalom esetében, de az is biztos, hogy a gye-
rekek lelki fejlédésére, az illusztriciok mivészettorténeti és -elméleti
alapjaira, a gyerek- és ifjusdgi irodalom térténetére, a nemzetkozi tren-
dekre vonatkozé ismereteknek a kritikairds sordn el6hivhaténak kell len-
nitik az egyéb peri- és epitextudlis™ jelenségek vizsgilatival egyiitt.

Keresztesi cikke hozzdjarult a parbeszéd megkezdéséhez, és Elekes
Déra mifordité, szerkeszt, valamint a Fiatal Trok Szévetsége kezde-
ményezésére elindult a Mesebeszéd kerekasztal-sorozat. Az elsé ren-
dezvényen (Miért nincs gyerekkinyv-kritika Magyarorszdgon?, 2011.
november 18.) pontosan az igazolédott be, amit Keresztesi is hidnyolt,
vagyis hogy nincsen egységesen elfogadott gyerekirodalom-kritikai
nyelv, szempontrendszer, amely alapjan a nem létez8 kanon mellett ba-
tor és relevins irdsok sziilethetnének.

De kinek ir egyéltalan a gyerekkonyvkritikus? A kritikusok felé meg-
fogalmazott elvardsok sokszindek: ajinljon a vasarlokozonségnek (vagy-
is a szul8knek, nagyszilSknek), kezdeményezzen szakmai vitit, toltson
be egyfajta mindségellendri szerepet, orientédlja az olvasét. A gyerek-
irodalom-kritika elképzelt olvas6kozonsége igy az érdeklds sziilSk és
nagyszulsk, (6voda)pedagdgusok és irodalmarok, kiaddk, szerzdk és il-
lusztritorok, illetve a tobbi kritikus. A gyerekirodalom-kritika axiémai
kozosek az dltalinos értelemben vett kritikdéval; a gyerekirodalommal
foglalkoz6 kritikus szintén benyomdasokat kozvetit, egyéni izlése alap-

11 Margaret R. HiGONNET, The playground of the peritext, Children’s Literature Association
Quarterly 1990/2., 47-49.
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jan épiti fel észrevételeit, amelyeket biztos elméleti, torténeti elisme-
retei alapoznak meg,.

Bartos Erika Bogyd és Babdcdjarél 2012. juniusdban irt Wittmann
I1diké, akinek Konyvmutdans cimd cikke szintén felkavarta a gyerek-
konyvkritika allévizét. Wittmann irdsa nyomén azonban nem a Bar-
tos-szovegeket érinté megjegyzések inditottik el a parbeszédet, hanem
az olvas6kozonség egy részét megbotrinkoztatd személyeskeds stilus,
dith6dt hangnem, példédul: ,Bogyé és Babdca: nyilvan két gyereknek a
csalddban haszndlt infantilisan gligyogé beceneve. A személyes isme-
rései dltal végteleniil bijosnak és kedvesnek mondott Bartos Erika szer-
26 nem palydzik irodalmi babérokra, ez nyilvanvalé: mar a névvilasz-
tdsban sem sikertl tilndnie az amatérizmuson.”'? A Kényvmutdns ap-
ropéjn a gyerekkonyvkiadok és a kritikusok kozott vita indult arrdl,
milyen nyelven, milyen eszkézokkel, illetve milyen médon volna cél-
szeri gyerekkonyvkritikat irni — ennek egyik féruma a Boncasztalon az
éledezé gyerekirodalom-kritika cimi Mesebeszéd-kerekasztal volt 2012.
szeptember 20-4n. Nyilvanvald, hogy a heterogén kritikai térben (melyet
a napilapok, internetes és nyomtatott folydiratok, férumok, blogok ala-
kitanak) a véleménynyilvanitds legktlonboz8bb mddjai, nyelvei fér-
nek meg egymads mellett, és természetesen a személyes élményre f6ku-
sz4l6, elemz6 szempontokat kevésbé érvényesitd irdsoknak, igy az imént
idézett soroknak is helyiik van. Azonban nem szerencsés, ha a hasonlé
irdsok mérvado, a véleményformadlds céljaval miikods kritikai férumok,
intézetek — jelesiil a Magyar Gyermekirodalmi Intézet — hivatalos ol-
daldn kapnak helyet.

A kovetkez8kben néhany ,,j6 gyakorlat”, vagyis a benyomasok koz-
vetitése mellett értékeld és birdl6 észrevételeket is tartalmazé kritikdk
idézésével szeretnénk kapcsolédni a gyerekirodalom-kritika megers-
sitése korul kialakult parbeszédhez.

Jo gyakoriatok

A reflexié szérvanyossdga miatt hidnypétléak a prae.hu Gyerek ro-
vatanak paros kritikai. A sorozatot még Baldzs Eszter Anna inditotta:
arovatban egy-egy izgalmas kérdéseket felvets konyv kapesin két, egy-
missal ellentétes kritikusi véleményt kézolnek. A sorozatban Gombos

12 Wrrtmann 11diké, Konyvmutdns, gyermekirodalom.hu 2012. janius 13., http:/www.
gyermekirodalom.hu/?p=1918.
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Péter Vindorok cimi disztopikus ifjisagi regényét Pompor Zoltin és
Ricz I. Péter recenzedlta. Pompor kitér az ifjusigi disztépiak hagyo-
mdnyidra, legijabb trendjeire, ezek feldl olvassa a Vindorokat, részben ez
indokolhatja elnéz3bb hangu kritikdjit is. Racz I. Péter kevésbé elé-
gedett a regénnyel, és annak logikai ellentmonddsait, didaktikussdgat
emeli ki, ami éppen a szdndék (a klasszikusok és dltaldban a konyvol-
vasds népszersitése) ellenében hat.

Lovéasz Andrea kritikus, mesekutaté irdsait ismerhetjik tobbek ko-
z6tt az Elet és Trodalombél, a Tiszatdjbol, a Forrdsbdl és a Jelenkorbdl
is. Messzemenden az & kritikai a leginkabb irodalomtudomaényos igé-
nytek, és bar a Gyermek-irodalom. Diskurzusvdlozatok cimi — elméleti
kérdések tekintetében az eddigi egyik legizgalmasabb és legtobb kér-
dést felvetd — tanulmédnyaban®® mintha oda lyukadna ki, hogy minden
elméleti prébélkozis hatatlanul zsikutcdba fut a gyerekirodalom te-
riletén, azt az igényt mégis megfogalmazza, hogy ,a gyermekirodalmi
diskurzus —a gyerek olvasék szimdra! — béviiljon az irodalmi szévegek
pszicholdgiailag és gyakorlatilag is hozzédférhets recepcidjaval”. Lovész
kritikdibdl szemezgetve a tudomdnyos aspektus mellett ré6gton szem-
betiing a komoly felkésziiltség, a kortdrs magyar gyerekirodalom mély
ismerete és a kiilonféle tirstudomanyok hasznédlata. Egyik legtobbet
emlegetett cikke 2011 jaliusdban Gévai Csilla Nagy z6/d kényvérél
irédott, és a prae.hu pdros kritika sorozatdban jelent meg Nagyon Zdld
Konyv cimmel.™ A cikk mar azért is feltGing a méltatd, anydskodé han-
gu recenzidkhoz, ajinlékhoz szokott olvasé szimadra, mert Lovdsz itt
egyértelmien negativ véleményt képvisel, bar azt tobbszor is megemliti,
mennyire virta a konyvet a kornyezetvédd tematika miatt. Taldn csa-
l6ddsa is azért volt akkora, amekkorit késébb a konyv szerzéje, kiadé-
ja és lelkes olvasétdbora is tulzonak itélt. Lovasz Andrea irdsa felett
Schneider Gabriella pozitiv méltatdsit olvashatjuk, azonban az azt ko-
vetd, ,hideget” nem sajndlé kritika alapos, darabokra szedd technikaja-
val valéban feltinnek a hibdk: a jogosan hidnyolt szerkesztési munkéla-
tok, a kényv narrdtordnak indokolatlanul vdltozé hangja, a megszdlitott
célcsoport behatdrolatlansiga, a tartalmatlan, ezért csak retorikailag
értékelhetd fejezetek. Es a konyv kiilsejére, tipografidjara, illusztracii-
ra vonatkozé észrevételei mutatnak rd a kotet egyik ellentmonddsdra:
arra, hogy bar a feladatok a konyvbe valé rajzoldsra szolitjak fel a gye-

13 LovAsz, I m.
14 ScuNEIDER Gabriella — LovAsz Andrea, Hideget-meleget a Nagyon Zold Konyvrél, prae.hu
2011. jalius 25., http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=4008.
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rekeket, erre nem hagynak elég teret, vagyis az ardnyok éppen az inter-
aktivitds lehetGségét szikitik.

A nyolcéves korig sz616 gyerekirodalom egyik legérzékenyebb kriti-
kusa Gy6ri Hanna. Gydri j6 érzékkel taldlja meg azt a nyelvet, amellyel
a gyerekkonyvkritika elképzelt olvasé6kozonségének legktilonb6z6bb
csoportjaihoz egyszerre lehet szdlni: a személyes élmény, a torténeti
és elméleti reflektaltsig, a komparativitds egyiittese kozvetit adekvit
olvasasmédot. Tronizdlt giigydgés cimd irdsdnak targya Varré Daniel Aki-
nek a ldba hatos cim, monddkakat, verseket tartalmazé kotete.® Gydri
jol ismeri a gyerekek testi és értelmi fejlsdésének 1épessit, Baldzs Eszter
Anna korabban idézett irdsdhoz hasonldan itt is ez az egyik legfonto-
sabb szempont, mdr a felutést is ez adja: ,Gugyogni muszdj. [...] Szeren-
csére ezt mdr a kognitiv pszicholdgia segitségével is alditdimaszthatjuk,
ha netin megtimad a szkepszis, mert belénk van programozva, hogy
rengeteg mosollyal, magas, nydjtott hangon, tilartikuldlva és mindent
ismételgetve-becézve beszéljink a csecsem6hoz, és minden rezdiilését
kommunikéciénak értelmezzik (hogy majd tényleg azzd lehessen).”
Gydrinél nem marad el a széveg irodalmi vondsainak elemzése sem:
a kotet, a Varré-lira és a gyerekkoltészet parhuzamainak felelevenitése,
a verstechnika és az irdénia szintjeinek elemzése. Az irodalmi termino-
l6gianak és a koznyelv szlenges, humoros regiszterének vegyitésével
Gydri irdsa az elképzelt, rendkivil vegyes olvasékézonség egészéhez
sz0l. Példaul: ,Varré Dani versei véllaltan egyszerre gyerek- és felnétt-
versek: nem ugy, ahogy Weores felndttversei gyerekversekké viltak,
ahogy a Nemes Nagy-féle kolték a gyerekirodalomban irtdk meg a ma-
guk felndtt irodalmit, hanem felndttek (kezdé szildk) szemszogébsl
irott felnétteknek sz616, cseppet sem univerzalis szovegek, szimtalan
aktudlis utaldssal és kifejezéssel, amelyeket egyébként gyerekeknek is
lehet mondogatni. [...] A kotet felvallalja a gyerekességet és a racsodal-
kozdst — a gyermekit és a tudatlant, de nem a gyerekszemet, hanem a
gyermeki felel6tlenségben élt tudatlan gyerekfelnstt racsodalkozasdt
egy kisbaba (a sajdtja!) mikodésére. Felvallalja a legintimebb otthoni
kommunikdciot, a reflektdlatlan hétkoznapok megérzédnek a sokféle
irodalmi reflexié kozepette is, mert egyenranguak veluk.”

Nagy Boldizsar kritikdit atfogéan is lehetne jellemezni, mert bar
majd’ minden egyes irdsa sokszini és szertedgazé, bizonyos szempon-
tok szerint mégis egységet alkotnak, igy teremtve kiilon alkotéi vildgot.

15 Gy6r1 Hanna, Ironizalt gigyogés, pagony.hu 2010. oktéber 28., http://www.pagony.
hu/ironizalt-gugyoges.
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Irasairdl dltalaban elmondhaté, hogy meghatirozott tematika koré szer-
vez&dnek, ritkdbb, hogy egy bizonyos konyvrdl ir kritikét. Figyelemmel
kiséri a kilfoldi konyvmegjelenéseket, cikkeket, f6bb irdnyvonalakat,
igy a magyar gyerekirodalom-kritika is egy globdlisabb irodalmi dis-
kurzusba helyezédik. Fébb érdeklsdési teriiletei a gender studies, az
ifjasagiirodalom, ebbél is a felnétt ifjisagi vagy young adult-irodalom,
az utépidk, a tabutémak és a popkultura.

Bar a szemle elsGsorban nem kritikai mifaj, inkdbb az ajinlék felé
hajlik, Nagy Boldizsirndl ez a megkdzelités mégis kritikai szintre tud
emelkedni. Alapfelvetését dltalaban tobb oldalrdl is koruljdrja, majd is-
merteti az irodalomelmélet ide vigé passzusait, a vonatkozé irodalmi
hagyomanyt. A Van remény a vildg vége utin? cimd szemléje'® a diszt6-
pia, antiutépia téma koré épiil, a pszicholdgiai aspektus itt is 1ényeges:
»Az iskolai kozosség valésdgos viperafészek, ahovd bedobtak a szulSk.
Azt mondjik, ez életed legszebb korszaka, mikozben neked egy bruta-
lis tirsadalmi hierarchidban kell megtalilnod a helyed: egy rémdlom-
szer( vildgban, ahol a gazdagok, a szépek és a sportolok diktdlnak”.
Nagy elemzéseiben kitér a recepciéra, a parhuzamos mivek ismerte-
tésére, az Osszehasonlitisra. Nemcsak a kritikai recepciét vizsgilja, ha-
nem a férumokat, olvaséi véleményeket is, amelyek némileg hipoteti-
kus allitasokra adhatndnak okot, de Nagy ezeket nem is bizonyitékként
citdlja, egyszerten érdekességként, finomsdgokként, illetve olyan véle-
ményformalé eréként, amely valéban célja is ezeknek a k6zosségi mo-
duloknak, kédoknak. A kritikus belSlik levonhaté kovetkeztetései igy
helytalléak és aktualisak a befogadéi oldal tekintetében, példdul: ,,Az
olvasék végtelen hosszu netes férumokon taldlgattik, vajon mi tortén-
hetett Katnisszel Az éhezék viadalibdl az els6 részt kévetSen, és persze
ugyanilyen hisztéria indult be a masodik rész, a Futdtiiz elolvasisa utin

is. Erdekes, hogy nemcsak egyszerten kivancsian vartik a folytatast,

mint annak idején a Harry Potter olvaséi, hanem dithosen, felhdbo-
rodva kovetelték a befejezést.” Véleményét 8szintén villalja: ,Vélemé-
nyem szerint majdnem mindegy, hogy milyen a befejezés: a disztépia,
az utopidkhoz hasonléan (ahova gyakorlatilag a kezdetektdl fogva min-
den gyerekirodalmi mi besorolhato) felpiszkélja a gondolkoddsunkat,
és kérddjeleket tesz a tokéletes vilagrol, tirsadalomrol, barmilyen ko-
z0sségrdl és a magidnéletrdl alkotott elképzeléseink mellé, ahogy azt
egy j6 kis didaktikus konyvnek tennie kell. Az, hogy mi mit tesztink

16 Nacy Boldizsar, Van remény a vilig vége utan?, Café Babel 2011/64., 47-50.
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a kérdéjeleinkkel, médr nem a szerzd felel8ssége.” Az irodalmi dssze-
hasonlitds 1ényeges oldala Nagynil a felnétt- és a gyerekirodalom par-
huzamba éllitdsa a vizsgalt miifajon belil (,a gyerekeknek sz616 disz-
t6pidk szerz48i nem mernek elmenni oddig, mint a felndtt disztopiak”),
felidézve a kortars kritikusok, irodalmarok nézeteit.

A j6 gyakorlatként idézett kritikdk erdsithetik azt a felvetést, amely
szerint a gyerekirodalmi alkotdsokndl olyan szempontrendszereket kell
figyelembe venniiik a kritikusoknak, amelyek irodalomtudomdnyos
alappal birnak, de dtgondoltan hasznilnak egyéb tirstudomdnyokat
is, és nem felejtik el értelmezni, elemezni a konyvek egészét. A szak-
mailag er@s, az irodalmi térben stabil helyzeti gyerekkonyvkritikinak
ugyanis olyan értelmezdkre van sziiksége, akik szakosodnak és elmélytilt
tuddssal rendelkeznek a gyerek- és ifjusdgi irodalom miifajait, torténe-
tét, elméleti megkozelitéseit illetGen.

GYEREKSAROK Nagy Boldizsar = 45

Nagy Boldizsar

SZORNYEK, REMALMOK
ES ONGYILKOS SZUZEK

A dioniiszoszi életerd megjelenése
a kortdrs ifjiisdgi irodalomban

A kurrens ifjusagi irodalomtorténeti és -elméleti kutatdsok egyik leg-
izgalmasabb teriilete a kinonképzddés vizsgdlata, illetve a hatirteri-
leteken (gyerek-, ifjasdgi és un. felndttirodalmak kozott) torténd moz-
giasok figyelemmel kisérése, analizise. Az egyes muvek elemzése, ka-
tegorizdldsa nem annyira azért szimit hasznosnak, mert segit vdlaszt
taldlni arra a megvilaszolhatatlan kérdésre, hogy vajon mi is az ifjasa-
gi irodalom, hanem inkdbb azért, mert a vizsgilédasok egyre jobban
gazdagitjdk az ifjusigi (és gyerek-) irodalomkritika kelléktarit, b&vi-
tik a megkozelitési lehetSségek szamat és ravilagitanak arra, hogy az
ifjusagi (és gyerek-) irodalmi korpusz nem egy kilonalls, levalasztha-
t6 darab az irodalom végtelen testén, nem mivégtag, hanem ennek a
nagy-nagy irodalmi korpusznak a nélkiilézhetetlen része, amely nem-
csak elszenvedi, hogy a kortdrs irodalom hatdssal van ré, de egyre ldt-
hatébban formdlja is azt.

Hogy ez mennyire igaz — és mennyire nem —, azt hdrom ifjusigi
regény elemzésén keresztil vizsgiljuk meg. Elsésorban az érdekelt a
vilasztott mivekkel kapcsolatban, hogy miutin mindhdrom nehéz és
yfelndttes” témdhoz nyul, hogyan tud ifjasigi miiként megbirkézni a
témaban rejls sotét, felkavard, s6t egyenesen veszélyes erékkel. Hogy
Nietzsche fogalmait hivjam segitségil (akinél kamaszosabb, szenvedé-
lyesebb filozéfust nehéz lenne taldlni az elméleti vizsgdléddshoz): a kér-
dés az, meddig mernek elmenni a szakadék szélén, hogy belenézzenek
a mdmorité diontiszoszi mélységbe, hogy megtapasztaljik a 1ét legele-
mibb borzalmait és hogy megmeritkezzenek magiban a kiismerhetet-
len, de mindennél valésigosabb irdatlansdgban?' Nietzsche szerint nincs
kultara és nincs egészséges tarsadalom anélkil, hogy az emberek (a mi-
1 Irdatlan (das Ungebeure): a fogalmat abban az értelemben haszndlom, ahogyan Ridiger

Safranski kortars német Nietzsche-kutaté is hasznalja Nietzsche. Szellemi életrajz cimd

kényvében (Eurépa, Budapest, 2002). Az Ungebeuere Safranski szerint Nietzsche teljes

filozofidjira vonatkozik; ahogy arra forditéja, Gydrffy Miklés is utal, magyarul nehéz
visszaadni a jelentését, de egyszerre fejezi ki az 6ridsi nagyot’ és a 'szornytségest’.
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