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Marokmnyi reflexid (nem csak) Varso nézépontjibol

Véget ért a futball-Eurépa-bajnoksdg. Mindenféle félelmeik dacira —
hogy mi lesz majd késébb a driga stadionokkal stb. —a rendezé lengye-
lek és ukranok szamara ez az oromteli izgalom ideje volt. Ahogy a busz-
keség ideje is — az abbdl fakadé biiszkeségé, hogy litogatdk szazezrei-
nek mutathatjak meg az orszdgukat. Egyuttal sajnos Gjabb alkalmat is
szolgiltatott a szembestilésre azon nemzeti, etnikai és kulturalis el6itéle-
tek egész tarhdzaval, amelyek ez alkalombdl kaptak életre kontinensiin-
kon. Szokatlanul heves érzelmeket viltott ki Lengyelorszdgban a BBC
tiz nappal a torna el6tt bemutatott botranyos dldokumentumfilmje,
amiben arra figyelmeztettek, hogy a brit szurkolk hazatérhetnek, de...
koporséban. A nyugat-eurépai vendégek egy része, koztuk jsagirdk is,
akik e mégoly negativ reklam dacdra is a lengyelorszdgi és ukrajnai uta-
zas mellett dontottek, beismerték: sokkolta Sket, hogy a vildgnak ezen
a részén miikodnek a mobiltelefonok és szét lehet érteni az utcdn ,,civi-
lizalt” nyelven. Réviden szdlva, sokakban megdodbbenést keltett a tény,
hogy Kelet-K6zép-Eurépa normdlis régié; ha nem is jobb, de nem is
rosszabb az un. Nyugatndl. Egy vezetd konzervativ publicista a kévet-
kez8 6sszegzésben mindezt igy kommentdlta:

Oroémiinkre szolgilt, hogy az a néhany szdzezer nyugati lakos, aki
hozziszokott, hogy Lengyelorszdgra falusias orszagként gondol-
jon, ahol az utcdkon s6tét parasztok kozlekednek kéregboceskorban,
meg fehér medvék, kellemes meglepetését fejezte ki, miutin tob-
bé-kevésbé normailis embereknek taldlt benniinket.!

Honnan a nyugati litogatdk csoddlkozasa? A kontinens felénk esé ré-
szén él6knek gyakran tdimad nehézségiik az eftéle felfogds hatterének
megértésével. Példdul a lengyelek nincsenek tudatdban annak, hogy
a tény, miszerint a 19. szdzad egésze sordn nem volt sajit dllamuk, mi-

1 Rafal Ziemkiewicz, Koniec frajdy, Rzeczpospolita 2012. jalius 1.
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lyen mértékben fosztotta meg Sket az eurépai kozéleti diskurzus egyiit-
tes alakitdsdnak esélyétdl, és hogy mindennek eredményeképpen a nyu-
gatiak mentdlis térképén kényelmes lyuk keletkezett. Ouz of sight, out
of mind — ahogy az amerikaiak mondjik. Miért is tor6dnének azzal, ami
nem lithaté? Régiénk mind a nyugati kultirdban, mind a humantudo-
manyok terén tovabbra is ferra incognitdnak szamit, a volt ,keleti blokk-
nak”, masodkategérids Eurépdnak, gazdasigilag ,mésodik sebességi-
nek”, ,mdsodik/mdsik Eurépdnak” (angolul: Other Europe)?, ,fiatalabb
Eurépinak”, civilizdlatlan régionak, a Nyugat szegény rokonanak stb.
Ez a metaforika nem a véletlen miive, épp ellenkezdleg: ezek a frazisok
olyan logikai sorozatokba rendez8dnek, melyek kozos szemantikai ne-
vezével birnak. Kelet-Ko6zép-Eurépa az a sajitos ,senki foldje”, amely
nem rendelkezik sajit reprezenticiéval és nem a ,sajit hangjan” szélal
meg, hanem azon, amit elsajititatni képes, s6t kénytelen a diskurzus-
ban — gy, ahogy a Nyugat vitte véghez a , Kelet” kisajatitdsit a kony-
veiben, dtinapléiban, politikai irdsaiban és tudomédnyos miveiben. Ezt
a folyamatot irta le a palesztin szdrmazasa amerikai kritikus, Edward
Said Orientalizmus (1979) cimd kivals konyvében. O volt az elss kutatd,
aki tobb tucat forrdsszoveg elemzésére timaszkodva, nagy meggy6z6
erével adott hangot annak a megfigyelésének, hogy ,a Kelet a Nyugat-
rol alkotott kép, a nyugati gondolkoddsméd, a nyugati ember személyi-
sége, a nyugati életérzés ellentettjeként nem kis szerepet jatszott Euré-
pa (vagy a Nyugat) mibenlétének pontos meghatirozdsiban.”
Kelet-K6zép-Eurépa — a Nyugatnak ez az antitézise, mely mindun-
talan csodalkozdsra készteti és felbdsziti a nyugati politikusokat azzal,
hogy idénként 6nalléan sz6t mer emelni a sajit tigyeiben — mindenki-
nek gondot okoz. Habdr dllamainak egy része, mint Magyarorszag vagy
Lengyelorszag hosszu, tobb mint ezer évre visszanyuilé torténelemmel
bir, nem csupin torténetileg fiatal képz8dményként van elkonyvelve,
hanem mdsodrendiiként, mind gazdasagi, mind kulturilis értelemben
mellézottként, végssoron pedig politikailag éretlenként, mi altal kény-
telen folyamatosan bizonygatni, és masokat is meggydzni arrél, hogy
raszolgdl a szuverenitdsra, valamint arra, hogy partnerként kezeljék.
A kelet-kozép-eurépaiak szamiéra frusztrald, hogy mig kozelebbi és
tavolabbi nyugati szomszédaik, a németek, francidk, de még a kis dlla-
mok lakéi is, mint a belgik, hollandok, ddnok, ,természetes” médon

2 Példdul a Penguin Books kiadé egyik kelet-eurépai irodalmi vilogatdst kindlé sorozata
a The Writers of the Other Europe cim alatt jelenik meg.
3 Edward W. Saip, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek, Eurépa, Budapest, 2000, 10.
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birtokoljik sajit narrativ identitisuk megalkotdsianak jogit, és komp-
lexusok nélkil irdnyithatjik a réluk folyé diskurzust, addig a magya-
rok, lengyelek, fehéroroszok vagy ukranok folyton a gyamolitottak hely-
zetében taldljak magukat, az emlitett Nyugat szdmdra periféridnak
szamitanak, nemcsak gazdasigi, hanem — s6t mindenek elStt — menta-
lis-kulturdlis értelemben is. Szakadatlanul ,tanulniuk” kell a Nyugat-
t6l, ,kovetnitk” a Nyugatot (avagy imitalni a ,masét”, mivel a ,,miénk”
allitolag nem létezik, vagy ha mégis, akkor rosszabb), ,letenni a vizs-
gat” stb. A Nyugathoz valé ,sziintelen felzdrkézds” retorikdja* olyannyi-
ra dllandé részévé vilt az 1989 utani kozéleti vitik nyelvezetének, hogy
sikerrel befolydsolta az orszdgainkban él6k szazezreinek, ha nem mil-
liéinak a gondolkoddsmdodjit.

Kelet-K6zép-Eurépa nemcsak az ugynevezett Nyugat gondjait teté-
zi, hanem sajit lakosaiét is — vagyis a sajit magédét. Irodalmdban, a kol-
lektiv 6nreflexiénak ebben a leginkdbb kifinomult formdjiban szdmos
megjegyzés lelhetd fel az alsébbrendtiség megtapasztaldsirdl, ami sok
éven keresztiil része volt — illetve valamilyen mértékben tovabbra is ré-
sze — a kelet-k6zép-eurépaiak a ,Nyugat” lakéival térténd kulturdlis
érintkezéseinek. Ezen tapasztalat kilonféle megnyilvanuldsai kozé tar-
tozik az is, amit Czestaw Milosz jegyzett fel Rue Descartes cimi gy6-
nyo6rd versében:

Descartes utcdja mellett

Mentem le a Szajndhoz, fiatal, utazé barbar

Ki félszegen jar a vildg févirosiban.

Sokan voltunk Jasibél és Kolozsvarrél, Wilnébél, Bukarestbdl,
Saigonbdl és Marrikesbdl,

Szégyelltik otthoni szokdsainkat,

Amelyekrél itt hallgatni volt tandcsos.’

A kelet-kozép-eurdpai jovevények nem érzik ,otthon” magukat Périzs
metropoliszdban, a nyugati civilizacié szimbolikus kézéppontjiban. Ra-
ébrednek, hogy semmi olyasmit nem tudnak felajinlani, ami ,ott” ér-
tékesnek, ,k6z6s jonak” szdmitana. , Félszeg barbdrok”. Sokatmonds,
hogy Milosz, a Litvdnidban sziiletett lengyel kolté versében régionk
sokkultirdja virosainak lakéi, akik — kilonb6zé torténetik dacdra —

4 Lasd példaul Jozsef BorOCz, Hungary in the European Union. ,Catching Up”, Forever,
Economical & Political Weekly 2012. junius 9.
5  Csordds Gabor forditasa (I4sd Orpheus 1990/2., 19).
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mind egyformdn osztoztak a szovjet rezsim dldozatainak traumatikus,
amde éppugy trividlis és ,sekélyes” sorsdban, az olyan ,erds” gyarmati
multd teriiletek szamiizottjeivel és menekiiltjeivel kertiltek kozosség-
be, mint az indokinaiak vagy észak-afrikaiak. A kolt8i nyelv igy fejezi
ki azt a megérzést, amely a posztkolonializmus diskurzusdban a kévet-
kez8képpen hangozhatna:

A vildg mai népessége tobb mint kétharmaddnak a kolonializmus
tapasztalata hatirozta meg az életét. Kénny( észrevenni, milyen
jelent8séggel birt ez a politika és a gazdasag teriiletén, de a mai em-
ber perceptuilis rendszerére kifejtett dltalinos hatdsa gyakran ke-
vésbé szembetling. Az egyik legfontosabb médszert az irodalom
kindlja az 4j percepcidk kifejezésére [...].°

Az alsébbrendség érzése, amely a kolts dltal megragadott ,félszegség”,
a fajdalmasan megélt kisebbségi komplexus és a létezésiik és komplikalt
torténelmiik miatt magyardzkodni sosem kényszeriils szabad tirsadal-
mak gytlekezetébe valé oda-nem-tartozas traumdja formdjiban tor fel,
egyike a kolonizaltsig feltling és tartés eredményeinek. Hiszen szembe
kell nézni az igazsiggal: az az id6szak, amelyben Magyarorszig, Len-
gyelorszdg és a régié mds orszdgai a szovjet befolydsi 6vezetben taldltak
magukat, a gyarmatositds kordt jelentette a sz6ban forgé népek és tar-
sadalmak szamdra, Moszkva birodalmi hegemoénidjanak a korszakit,
annak minden — nem csupdn politikai és gazdasdgi, hanem kulturalis,
tarsadalmi és pszicholégiai — kovetkezményével egylitt. Egyébként nem
kell, hogy épp emiatt legyenek komplexusaink: a posztgyarmati dllapot
napjainkban az identitds egyik alapvets elemét jelenti, nem csupdn az
un. harmadik vildg népei viszonylatdban, hanem az olyan tirsadalmak
esetében is, mint amilyen a kanadai vagy az ausztral.

Oroszorszdg latszélag nem tiinik teljesen beilleszthet6nek a gyar-
matositds azon elméleti modelljébe, melyet a nyugati kutaték elssor-
ban a brit és francia expanzié torténete alapjin dolgoztak ki. Edward
Said, aki els6ként helyezte humantudomaényos perspektiviba a gyarma-
tositds problémdit, korszer médon fogalmazva meg azokat, sajit kuta-
tdsaiban a Nyugat birodalomépits logikdja irdnt érdeklsdott, és ennek
szentelte f6bb munkdit is. A {8 kiilonbség, amely a kelet-kozép-eurdpai
szovjet dominancia gyarmatosit6 jellegét elfedi — ahogy irja — abbél

6  Bill AsucrorT — Gareth GrirrrTas — Helen TirrIN, The Empire Writes Back. Theory and
Practice in Post-colonial Literatures, Routledge, London — New York, 2002, 1.
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kovetkezik, hogy ,Anglidtdl vagy Franciaorszagtdl eltéréen, melyek
tobb ezer mérfoldre nyultak it a hatdraikon tulra mds kontinensekig,
Oroszorszag minden foldet és népet bekebelezett, mely a hatdraihoz
kozel esett, minek kovetkeztében azok egyre tavolabbra tolédtak kelet
és dél iranydba”,” de természetesen nyugat felé is. A dolgok ezen 4lldsi-
nak siralmas kovetkezményeit mind a mai napig ny6gik orszdgaink, an-
nak ellenére, hogy a Szovjetunié 6sszeomldsa 6ta mar két évtized telt el.

Lényeges, hogy nem a faji kiilonbségek és nem is a tertileti eltérések
jelentik a kolonizdcié mechanizmusdnak alapjit, annak ellenére, hogy
a gyarmatokra gondolva rendszerint a tavoli szigeteken kényelmesen
elheverd, szines ,bennsziilottekrsl” belénk véssdott kép jelenik meg
elsttink. A kolonizacié lényege a tertlet kisajatitdsa — a fizikai kisajd-
titds, majd a nyomdban, vagy akdr el66rsként megelézve azt, a disz-
kurziv kisajatitds. Térségink orszdgainak tdrsadalmai kivétel nélkil ez
utébbinak a hosszativi kovetkezményeivel birkéznak, mikézben nin-
csenek is igazdn tudatiban ennek. A posztkolonidlis elmélet annyiban
mutatkozik hasznosnak ezen a téren, hogy olyan kategéridkat és fogal-
makat kindl, amelyek lehet6vé teszik a kozosség jelenlegi, posztgyar-
mati dllapotinak kritikai elemzését. Ez a fajta reflexié nélkiilozhetetlen
minden felszabaditott tdrsadalom szamadra, melyek a kiérlelt 6nmeg-
hatédrozas, illetve jelenlegi helyzetiik és sziikségleteik meghatdrozasa cél-
jabol kénytelenek dtgondolni és megérteni torténelmi tapasztalataikat,
valamint azokat a mentdlis és kulturélis folyamatokat, amelyek ezekkel
egylitt jartak, gy az idegen uralom idészakdban, mint annak formalis
lezarultat kévetSen.

Annak elemzése, hogy mi zajlik a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak-
ban és azok kulturalis életében 1989 6ta, arra a felismerésre ad okot, hogy
paradox helyzettel van dolgunk napjainkban a vildg felénk es6 részén.
Habir a szovjet uralom mdr tobb mint husz éve véget ért, orszagaink
diszkurziv értelemben tovédbbra is jelentSs mértékben gyimsig alatt all-
nak, és kevéssé képesek az onkifejezésre; lakosaik pedig, legyen sz6 az
elitr6l vagy az ,atlagos” polgirokrdl, alacsony onértékelést és nagy igye-
kezettel titkolt, de barmilyen csekélység miatt kirobbanni kész mdsok-
kal szembeni neheztelést hordoznak magukban. Ennek az dllapotnak két
6 okt laitom, melyek egyébirdnt szorosan kapcsolédnak egymadshoz.

Az els6 okot magunkon kiviilre kell helyezntink, ami nem jelenti

azt, hogy kelet-kézép-eurépaiként egydltalin ne volna rd hatdsunk. Ez

7 Edward W. Saip, Culture and Imperialism, Vintage, New York, 1994, 10.

KELET-EUROPA ES POSZTKOLONIALIZMUS  Eurdpa kellemetlen (poszt)koloniai 47

az ok pedig az, hogy régiénk szimdra igen kedvezdtlen a mérlege annak,
amit én az ,érdeklédés kotelességének” neveznék —ami az az érzés, hogy
reflexiénk tirgya érdemes a figyelemre, a megfelel$ teoretikus feldolgo-
zdsra, valamint id6 és intellektudlis energia befektetésére. E negativ mér-
leg kovetkezményei mindenekelStt a bolesészettudomanyi diskurzus-
ban, példaul az irodalomtudomany, a torténetirds, a miivészettorténet
és a kultartorténeti kutatdsok tertiletén érezhetéek.

Ha a szlavisztikai tanulmanyok homogenizalt felépitését tekintjik
az Egyesiilt Allamokban, amelybe még az olyan nem szldv nyelvek is
beletartoznak, mint a magyar vagy a litvin, akdr meg is lehetne bocsa-
tani az amerikai akadémikusoknak. Végtére is, mint az koztudott, a ten-
gerentilrél nézve mastéle 1éptéket Sltenek az eurdpai tigyek, igy nem
lehet az ottani egyetemek tudés bolesészkari kddereitdl, és még kevés-
bé az adminisztriciétdl a sziikségesnél nagyobb foku érzékenységet
elvarni a kelet-eurépai ,,nlanszok” irdnt. A valédi problémit a még az
1950-es években kidolgozott és mind a mai napig gyakran barmiféle
reflexié nélkul alkalmazott modell idejétmultsdga és sajtos ,biroda-
lomkézpontisaga” jelenti. Ez a modell héttérbe szoritja a periféridkat
(azokat a kis és kozepes nemzeteket, amelyek korabban, a szovjet hege-
moénia eredményeként vesztették el a szuverenitidsukat), megfigyels-
allasat pedig a centrumba (a birodalomba) helyezi 4t. Ez arra a helyzetre
emlékeztet, amelyben a volt brit gyarmatok irodalmai taldltdk magukat
az 1980-as évek elején, melyeket hosszi id6n keresztiil az angol irodal-
mi tanulmdnyok periféridjira szoritott az anglocentrikus irdnyultsiga
brit és amerikai anglisztika, amely a ,tiszta” angol kivételével minden
irodalmi tradiciét semmibe vett vagy kisajatitott.® Az Oroszorszig-
gal és a Szovjetuniéval foglalkozd, Puskin, Tolsztoj és az orosz balett
kultuszan nevelkedett torténészek, illetve ruszistdk seregei altal uralt
amerikai szlavisztika évtizedeken 4t kitartéan kisebbitette a kelet-ko-
zép-eurépai nemzetek irodalmanak jelent8ségét, ami a ,nagy” orosz
irodalomhoz viszonyitott egyenlStlen stituszuk megszilirduldsiéhoz
vezetett. Ez a stratégia valéjaban a kultdra birodalmi viziéjit timogatja,
amivel az anglistdk és a romanistdk mar megktzdottek a maguk tertile-
tén. Ebbsl a nézSpontbdl nincs helye az Oroszorszdg birodalmi stdtu-
szara, annak régionkra vonatkozé kévetkezményeire, mi tobb, az ezen
kovetkezmények kozép- és kelet-eurdpai szemszogbdl torténd megko-
zelitésére irdnyuld kritikai elemzésnek. Az amerikai egyetemek orosz

8  Diana Brypon — Helen TirrIN, Decolonising Fictions, Dangaroo Press, Sidney, 1993, 7.
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torténelem kurzusain hosszu éveken keresztul elsédleges szerepet jat-
szott (és jatszik tovabbra is) Nicholas Riasanovsky A4 History of Russia
cimd, a felsGoktatdsi tankonyvek klasszikusai k6zé sorolt munkdja.’
A konyv kozel hétszdz oldalabdl egyetlen egyen sem torténik utalds arra,
hogy a szerz§ tisztiban lenne Oroszorszdg és a Szovijetunié szomszédos
orszdgokat érinté politikdjanak gyarmatosité természetével. Cserébe
Riasanovsky tlgyesen felnagyitja a jellemzd sztereotipiat Oroszorszig
szenvedésérdl a ,nagy honvédd hdboriban”, megfeledkezve arrél az
alapvets kérdésrdl, hogy mivel is jart az eurépai és dzsiai tertleteknek
a Szovjetunidhoz és a ,keleti blokkhoz” csatoldsa, és hogy milyen drat
voltak kénytelenek fizetni a befolydsi Gvezetbe kertlt térség népei,
mely ettSl kezdve egy ,anyaorszdg” periféridjava vilt. Médrpedig a for-
rasok kritikai elemzésének hidnya, a kiilonféle nézépontok ttkoztetése
szlikségességének fel nem ismerése, valamint a kizdrélag a vizsgélt tirgy
ideolégidja dltal kindlt értelmezési kereteken beliil valé mozgds olyan
hibdk, amiket egy torténésznek nem volna szabad elk6vetnie. A szerzd
képtelensége arra, hogy megfeleld médon lekiizdje mindezeket, azt
eredményezi, hogy ez a munka inkdbb kezelhetd az orosz dnreprezenta-
ci6 sokatmondoé elemeként és az orosz uralmi diskurzus 6sszetevéjeként,
mint a tudds mértékadé forrasaként, legaldbbis Kelet-K6zép-Eurépa
témakoérét illet8en.

Az amerikai és a nyugat-eurdpai ruszisztika teljességgel felkészu-
letlennek bizonyult arra, hogy vitiba bocsdtkozzon a posztkolonializ-
mus elméleti felvetéseivel, amirdl az is tantskodik, hogy milyen csekély

visszhangot keltett Ewa Thompson alapvetd munkdja, az Imperial Know-

ledge (2000) az amerikai szlavistik korében.’® Arrél, hogy az oroszkoz-
pontu perspektiva milyen hatékonyan hallgattatja el a mds nyelvek és
népek kultardinak szentelt hangokat, konnyen meggy6z&dhetiink az
olyan vezetd szlavisztikai folyodiratok Gjabb és ujabb évfolyamainak tar-
talomjegyzékét bongészve, mint a Slavic and East European Journal
vagy a Slavic Review. Az altaluk elfogadott néz8pont nem sok helyet
hagy annak firtatdsdra, mi jatszédott le Eurépdnak abban a kiterjedt

Nicholas V. Riasanovsky, 4 History of Russia, Oxford UP, New York-London, 2000.
Mivel hogy Thompson kényve megjelenése pillanatiban annak az Oroszorszdg-viziénak
volt a kritikdja, amelyben az amerikai ruszistik még mindig éltek. Ldsd a polémiit: Victor
Terras: World Literature Today: a literary quarterly of the University of Oklahoma 2000.
nyér, 668; Steven Cassedy: Slavic Review 2002. 8sz, 679. V6. Michael J. Mikos heves
vitacikkével: Slavic Review 2002. 8sz, 679. Thompson esszéjének jelent8ségére egyediil
Richard F. Staar forditott megfeleld figyelmet recenziéjaban: Richard F. STAAR, National
Identity and Expansionism, The Modern Age 2000. tél, 408-410.
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térségében, amely nem is olyan régen még Moszkva befolyisi 6vezeté-
be tartozott. Pedig az olyan irék, mint példaul Konrad Gyorgy, Milan
Kundera vagy a mér emlitett Czestaw Milosz meggydztek minket arrdl,
hogy ez a régié nem egysiku, és lehetetlen pusztin Moszkva kovetsjévé,
vagy forditva, Moszkva-ellenes lizadéva redukalni — vagyis egy olyan
szerepre, amelynek révén mintegy ketrecbe zdrja a kolonidlis taxoné-
mia. Epp ellenkezdleg, ezt a teriiletet rendkiviili valtozatossdg és kul-
turdlis gazdagsag jellemzi. Ebben az sszefiiggésben idejétmultnak,
kevéssé meggybzinek, s6t egyenesen elkeseritének hangzik manapsig
a nyugati kutaték magyardzata, amely szerint a kelet-kézép-eurépai
irodalom kizardsa a nemzetkozi bolesészettudomany — példaul a kom-
paratisztika — érdeklédési korébdl ,,a vele valé megbirkézashoz nélki-
16zhetetlen nyelvi kompetencidk hidnydbdl” fakad.’ A viszonylag cse-
kély népszertiség, melynek a ruszisztikdn kivili tanulmanyok az amerikai
szlavisztika koreiben 6rvendenek, azzal a meggy6z8déssel jir egyiitt,
hogy a volt Szovjetunidval és a régi befolyasi 6vezetével kapcsolatos
posztkolonidlis problematikat igen nagy évatossiggal illik kezelni. Aki
ezt a protokollt nem tartja be, azt kockaztatja, hogy a tudoményos ko-
zeg kiveti a sorai kozil.

A misodik ok belsd természetd, és azt a kelet-k6zép-eurdpai elit dltal
mindeddig fel nem gongydlitett szalat érinti, amely nemzeteik poszt-
gyarmati statuszdval és sajat jelenlegi, vagyis felszabadulds utdni szere-
plikkel kapcsolatos. Ennek megvan a maga kovetkezménye arra nézve,
ahogyan ezek az elitek mifelénk a kordbban emlitett kiviilrsl érkezd
impulzusokhoz, és ily médon a valésagot rendezé és kategorizdlé ,tu-
déds-hatalom” rendszeréhez viszonyulnak. Kétségtelen, hogy jelen pil-
lanatban Oroszorszdg pozicidja a térségben egyre er6sodik, ami kihat
az osszetett kiilpolitikai konfliktusokra az olyan orszdgok esetében,
mint Lengyelorszag, Litvdnia, Fehéroroszorszag vagy Ukrajna. Engem
azonban nem a politolégiai elemzés érdekel. A kulturalis folyamatokra,
ahogyan a régiébeli kortdrs humdntudomanyok helyzetére is, minde-
nekelStt a Nyugat egyeduralkodé pozicidja, s kiillonésen annak véle-
ményformdl6 kozpontként mikods nagyvirosai és a politikai testtletei
(Eurépai Unié, Eurépai Bizottsig) vannak hatdssal. A szovjet befolyds
évtizedei alatt az ekképpen szemlélt Nyugat a feltétel nélkili csoddlat
és vagy targya volt mifelénk; az olyan djsigok, mint a Frankfurter All-
gemeine Zeitung, a The Economist vagy a New York Times hasébjain

11 Comparative Literature: Matter and Method, szerk. Alfred Owen ALDRIDGE, University
of Illinois Press, Chicago, 1969, 2-3.
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megjelent vélemények a kinyilatkoztatott igazsdg stdtuszdra emelked-
tek, a kelet-eurépai tudésok munkdssiginak hangnemét pedig a Szajna
mellékérdl vagy a San Francisco-6bél felsl érkezd intellektudlis tren-
dek jelolték ki. Hisz' csupdn az idegen vagy idegeniil hangzé név, a di-
vatos elnevezés( irdnyzat vagy tedria pecsétje, az amerikai vagy brit
tudds — legyen bar sz6 a legjelentéktelenebbrdl — esszéje vagy cikke je-
lentette sokak szdmdra a ,tudds mindségének” a garancidjit — a hely,
a sajatosan felfogott genius Joci dltal szentesitett tuddsét. Az ,onnan”
szdrmaz6 elemzések, szintézisek, konkluzidk és hipotézisek csaknem
hatdrtalan bizalmat élveztek; olyan dicsfény 6vezte Sket, amihez nem
hasonlithaté az a tisztelet, amiben a ,helyi” tudésoknak lehet résziik,
és ez gyakran mdig igy van.

A nyugati metropoliszokbdl — gy a tudomdnyos gécpontokbdl, mint
egyéb diskurzusok kézpontjaibdl — dramlé vélemények befogadisa a
yperiféria komplexusdbdl” fakadéan régiénkban egészen rendkiviili
mértéket olt. A francia vagy amerikai bolcsészettudomanyi gondol-
koddst bamulé kelet-eurépai elit tekintélyes része kizdrélag a duplika-
ci6, az dtdolgozas, valamint az idegen koncepcidk, nézetek, diagnézisok
és birdlatok irdnti hatdrtalan, olykor egyenesen bilvinyozé tisztelet ké-
pességének elsajatitdsaban jart sikerrel (kulonos tekintettel azon diag-
nézisokra és birdlatokra, melyek régionk tigyeit, kultarajat és tirsadal-
mait érintik). Ennek megfelelSen — a hegemon tekintélye elfogaddsanak
elve szerint — idvozolte a lengyel egyetemi kozeg egy része nagy lelke-
sedéssel Brian Porter-Sztcs ideolégidval finoman étitatott, metodolé-
giailag téves When Nationalism Began to Hate (2002) ciml munkéjit az
allitélag ,gyilolkods” lengyel nacionalizmusrdl.'? Saidnak az Egyip-
tom feletti brit episztemoldgiai uralom logikdjira vonatkozé megjegy-
zését parafrazedlva ugy is mondhatjuk: a Nyugat ismeri Kelet-K6zép-
Eurépit, Kelet-K6zép-Eurdpa az, amit Nyugatismer.> A bolesészettu-
dominyok strukturdi és meghatarozott profilja legf6képp az amerikai,
de a nyugat-eurépai egyetemeken is példatlan mértékben kedveztek,
és sajnos tovibbra is jelentSsen kedveznek annak, amit Saiddal szélva
12 A konyv a kévetkez6 cimen jelent meg lengyelil: Gdy nacjonalizm zaczql nienawidzic.

Wyobrazenia nowoczesnej polityki w dziewigtnastowiecznej Polsce [Amikor a nacionalizmus

gyiilolni kezd. A modern lengyel politika bemutatdsa a kilencvenes években]. A kiadé ugy

cimkézte fel a konyvet, mint amely ,a legkivildbb torténetiréi munkik egyike, nem
csupdn a reakcids, hanem dltalaban a lengyel politikai gondolkoddsra vonatkozéan”.

A konyv édltalam ismert egyetlen valédi kritikdjit a lengyel szdrmazasu amerikai tor-

ténész, Marek J. CHODAKIEWICZ tette kozzé recenzibjaban: Nacjonalizm wyobrazony,

Arcana 6/60. (2004), 168-186.
13, Anglia ismeri Egyiptomot; Egyiptom az, amit Anglia ismer ”. Sa1p, Orientalizmus, 64.
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régiénk orientalizaciéjanak lehetne nevezni. Ahogy az Orientalizmus
szerz8je ravildgitott, reprezenticiés gyakorlatok olyan egytittesérdl
van sz6, melyek a kutatds tirgyit megfosztjik alanyisdgitdl, egy kiilss,
idegen alany dltal rderdltetett episztemoldgiai viszonyrendszerrel he-
lyettesitve azt, mely teljes mértékben az utébbi ,vildigképébe” illeszke-
dik. Ezek a praktikdk, noha létrehoznak bizonyos fajta tuddst a targyrol,
nem annyira a megismeréséhez vezetnek, mint a ,nyugati civilizicié
kulturalis kozéletében rejl er8” megszilarditisihoz.'* A Said éltal ala-
posan leirt mechanizmusnak megfelelen a mai nyugati metropoliszok,
egyetemi kozegek és médiakozpontok — Kelet-K6zép-Eurépa jelentds
részének jelenlegi hegemodnja, egyuttal szimos helyi értelmiségi rajon-
gdsanak tirgya — szolgdltatjik az értékelés mintdit és jelolik ki azokat az
ismeretelméleti kereteket, melyek kozott a kontinens felénk esd részé-
nek megértése és leirdsa lehetséges, eziltal szerezve meg a megingatha-
tatlan tekintély stituszdt. A hegemodn irodalma végeredményben ,tex-
tudlis standarddd vélik, mely a kolonizalt kultardkat és azok konyveit
marginalisként és alsébbrendtként bélyegzi meg”.!®

Ennek a helyzetnek a hatdsit a ,Nyugat-Kelet” viszony kiilonféle
tertiletein figyelhetjiik meg, a politikdt6l egészen a populdris kulturdig.
Hadd szolgéljon exemplumként Steven Spielberg ismert filmje, a Termi-
ndl (2004), melynek elStorténetét a nem létez8 Krakoéziaba, egy apro,
fiktiv kelet-kozép-eurdpai orszagba helyezték (ebbdl a névbsl nem lehet
nem kihallani a fonoldgiai utalast Krakkéra). Meg kell jegyeznink, hogy
mind Krakézia, mind annak a film cselekményében felting egyetlen
képviselsije, Viktor Navorski — Tom Hanks kivil jatékdban: karakteres
szinész, ,lengyeles” arcvondsokkal — a maguk fikcionalitdsiban a kon-
tinens felénk esd részére vonatkozé sztereotip elképzeléseket testesitik
meg, hiszen a lehetd legvaldsdgosabb diskurzus sszetevéi — a vildgra
vonatkozé lexikdlis tuddssal, mellyel tobbé vagy kevésbé felszines for-
mdéban az amerikai kontinens dtlagos végzettségi lakossiga rendelke-
zik. Mit tud meg tehit a Termindl néz8je az ,,Gj Kelet-Eurépardl”, vagy
még inkdbb: mivel jarul hozza az dtlag amerikai episztéméjéhez, amit
Spielberg beléle rekonstrudlt és konnyed irénidval elmesélt?™® Itt ez a
tertilet, tele kozelebbrdl senki dltal nem ismert, jelentéktelen nagysigu

14 Uo., 51.

15 Leela GaNDHI, Postcolonial Theory. A Critical Introduction, Columbia UP, New York,
1998, 144.

16 Spielberg filmje abban az évben keriilt a mozikba, amikor az Eurépai Unié Lengyelor-
szdggal és az egykori Szovjetunié befolydsi Gvezetébe tartozé tovabbi hét orszdggal egé-
szult ki.
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és torékeny politikai entitdsokkal, melyeknek kimondhatatlan a neve,
homalyos az identitdsa és ingatag a kormanyzati rendszere. Ezen orsza-
gok gazdasigi helyzete, melyet szuggesztiven tdr elénk a film f6h&sé-
nek uti felszerelése és 6ltozéke, a civilizalt vildg pdridiva teszi dllampol-
garaikat. Az ,onnan” érkezd jovevények képtelenek az ,itteni” vildggal
kommunikélni, hiszen nem ismerik sem annak /ingua francdjit, sem az
ott érvényben levd szabdlyokat, és személyes vardzsuk — mar amennyi-
ben rendelkeznek ilyesmivel — a kulturélis kilonbozdségnek (angolul:
otherness) és a zsigeri tehetetlenségnek a naivitdssal kotott frigyébdl
fakad, amit a mentoruknak — az érettebb, tekintélyt parancsol6, 6nsza-
bélyozdsra képes Nyugatnak — kell kitorolnie belslik.!”

Ez a példa meggy6z6 médon vildgit rd arra, hogy a historiografi-
ai diskurzus — mely a kiilonféle mivészeti produktumokat megelSzve
ismeretelméleti alappal, illetve tudomédnyos hitelességgel litja el azo-
kat — egy valéjdban cseppet sem artatlan tuddskészlet, amely az orien-
talizmus szabdlyai dltal meghatdrozott ,bedllitéddsok és viszonyok”
rendszerének terméke.'® Ez a diskurzus rendkivili médon befolydsol-
ja—nem csupdn a tudomdanyos szaktanulmanyok segitségével, hanem
a népszersitd munkdkon, az elektronikus médidban elhangzé nyilat-
kozatokon és a populdris kultira olyan textusain keresztil is, mint a
film vagy a képregény — a jelenkori tirsadalmakat, elSitéletek (a ga-
dameri Vorurteil) tekintélyes tdrhazdval halmozva el 8ket, ily médon
formalva tuddsukat a vilagrol és ezzel egyiitt annak kelet-k6zép-eurs-
pai szegletérdl.

A tudomainy tertletén zajlé kortérs orientalizdlé diskurzus jelleg-
zetes példdjaként emlithetéek Tony Judt munkdi, melyek — nota bene —
nagy elismerésnek orvendenek jéonéhany kozép-eurdpai értelmiségi ko-
rében, akiket jéless izgalomba hoz, valahdnyszor egy nyugati torténész
figyelmet szentel a vidékiiknek. A brit tudés dltal képviselt elképzelés
Ko6zép- és Kelet-Eurépa problematikdjar6l nem ilyen vagy olyan szdlak
kiiktatdsiban 4ll, hanem azoknak egy olyan sirid szirén torténd dt-
eresztésében, amilyet a Szovjetunié sajat 6nképébe beépitett és a Nyu-
gat felé fél évszdzadon dt sikeresen kozvetitett sztereotipidk kiterjedt
hédlézata jelent. E sztereotipidk kozott elsddleges szerepet jatszik a ré-
17 Jelen irdsomban figyelmen kivil hagyom Spielberg filmjének egyéb rétegeit, melyek

miskilonben jelentsek annak poliszémikus tizenete szempontjibol, kéztiik a kulturdk

talalkozasi helyén fellépd kétirdnyu folyamatokat, melyeket a reptlétérnek a film cimé-
ben szereplé épiilete szimbolizal.

18 A fogalmat Said structure of attitude and reference kifejezése nyomén hasznalom. Vo.
Sa1p, Culture and Imperialism, XX111.

KELET-EUROPA ES POSZTKOLONIALIZMUS  Eurépa kellemetlen (poszt)koldniai 53

giénk kilonb6zs népeinek helyi elbeszéléseit elnémité ,egyetlen cent-
rum” gondolatdnak a nyugati térténetirdsban elterjedt motivuma. Kelet-
Ko6zép-Eurépa bonyolult térténetének a fent emlitett szlirén dteresz-
tett vdltozata egy olyan diskurzus keretében nyer értelmezést, amely
— az univerzalizmus ldtszatit keltve — valéjdban elfogadja és dtveszi a
hegemoén nézdpontjit. Judt ugyanis mindenekelstt a ,,nagyhatalmak
konfliktusa” kategéridi szerint, vagyis a nagy politikai-gazdasdgi rend-
szerek és azok érdekei antagonizmusdnak kévetkezményeként értelme-
zi Eurépa legtjabb kori torténelmét. A figyelmes olvasé észreveheti Judt
publikécidin a kései orientalizmus bélyegét: a legbefolydsosabb nyu-
gati kulturdlis diskurzusok egyikének, a tudomdanyos diskurzusnak
nagyfoka telitettségét a Kelet-Ko6zép-Eurdpa rangjara, szerepére és a
Nyugat szdmdra valé jelentéségére vonatkozé eléfeltevésekkel. Judt
munkdibdl egy olyan f6ldrész képe bontakozik ki, ahol a kisebb nemze-
tek és etnikai csoportok kizarélag a vildg nagyszinpadin — az & lényegi
részvételiik nélkil — zajlé események szemtandinak szerepét toltik be.
Szubkontinensiink dekolonizélt tirsadalmai kiutasittatnak és médsod-
rangu szerepl6kké vilnak, az eurépaisigra valé torekvéseik pedig a tor-
ténész értékelése szerint nevetségesek.”” A4 hdbori utin szerzéjének filo-
z6fidjat tulajdon retorikdja leplezi le. A Szolidaritds évtizedének Len-
gyel Népkoztarsasigardl irva Judt ezt a sokatmondé kommentart szirja
kozbe: ,A lengyelorszégi fejlemények a kommunizmus 6sszeomldsinak
elbeszéléséhez nyujtottak folkavaré el8szot, de nem keriiltek be a £6-
misorba. Az igazi torténet masutt zajlott”.?® Igy jon hat létre a kutaté
finoman torzité nézSpontjinak kovetkeztében a torténelem |, feliilné-
zetbd]” megirt, simdra csiszolt, koherens, egy irdnyba mutaté viltozata,
mely elsésorban az ,anyaorszdg” dltal létrehozott, de legaldbbis jéva-
hagyott viziét tartja tiszteletben — egy viltozat, melynek egyszélamu
szerkezetét szétszakitand az aldvetett népek hangjaibdl keletkezd, kont-
rolldlatlan polifénia. A régié tirsadalmainak valdédi torténete — adja
tudtunkra a kutaté — idegen kezekben, a sajat hatékorukon tal nyug-
szik. Nem arrél van sz6, hogy Judt ne sajnilkozna a kelet-k6zép-euré-
paiak sorsa felett. Epp ellenkezéleg, maga hangstlyozza, hogy olyan

19 ,Igaz, megvolt a maga rovid, de dicsGséges korszaka példdul Pragdnak vagy Vilnius-
nak is, de ennek sohasem volt annyira egyértelmien eurépai jellege, mint Firenze,
Madrid, Amszterdam, Périzs, London vagy Bécs fénykorinak.” Tony JupT, Eurdpa
—a nagy dbrind?, ford. ARokszALLAsT Zoltin, XX. Szézad Intézet, Budapest, 2002,
57-58.

20 Tony Jupt, 4 hibori utin. Eurdpa torténete 1945 dta, 11., ford. KomAromy Rudolf,
Eurépa, Budapest, 2007, 192. (Kiemelés télem — D. S.)
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mértékben tragikus tapasztalatoknak voltak kitéve a 20. szdzadban,
amit lefrni is nehéz. A probléma inkabb az a pozici6, ahonnan mindezt
teszi. Még az egyiittérzés is kellemetlenné tud vilni, ha empitia helyett
felsébbrendiség tarsul hozzd. Taldn éppen itt kellene keresni a kelet-
kozép-eurdpai nemzetek térténetének Judt-féle, meglehetésen sajtos
értelmezésének a forrdsat. A torténész a régi févirosok (Budapest,
Vars6, Priga) fényének okdt azok kozmopolita jellegében ldtja, mely-
nek megteremtdi, ,,legkiemelkedébb képviselsi kozott pedig igen sok
volt a zsid6, akik gyakorta nem a helyi nemzeti nyelven beszéltek. Ami-
kor ez a kifejezetten kbzép-eurdpai kultara elpusztult, nemcsak a len-
gyel Varsé, a litvan Vilnius, a cseh Prdga, a magyar Budapest, hanem
még az osztrik Bécs is provincializmusba siillyedt. Igaz ugyan, hogy
K6zép-Eurépaban foglalnak helyet, de maga a kozép-eurdpaisig, amit
maguknak vindikdlnak, legfeljebb nosztalgia.”*

Az itt felvetett probléman elgondolkodva az aldbbi kovetkeztetésre
juthatunk: arrél, hogy egy marginalizdlt tirsadalom torténelme és kul-
turdlis termékei bekertilnek-e a nyugati tudésok érdeklédésének terébe,
mindenekel6tt jelenlegi presztizse dont, ami pedig politikai és gazda-
sdgi poziciéjabdl fakad. Minél alacsonyabb helyet foglal el az adott nép
a vildgban érvényben 1év6 hierarchidban, minél gyengébben hallat-
szik a hangja, anndl nagyobb bizalom 6vezi az ,,anyaorszdgi” centrum
diskurzusit. A presztizs hidnya okozza — és némiképp magyardzza is —
azon vélemények makacs jelenlétet a kozéleti, és vele egytitt a tudoma-
nyos diskurzusban, melyekre a brit térténész, Hugh Seton-Watson mar
1945-ben ékesszoléan ravildgitott. A kontinens felénk esd része két ha-
boru kozotti térténelmének szentelt klasszikus kézikonyvében irénid-
val beszél azokrél a Kelet-Eurépa lakéival kapesolatos elitéletes elkép-
zelésekrdl, amelyeknek a britek hédolnak: ,Kiejthetetlen neveket vi-
selnek, és olyan siksigokon, erdékben, helyeken és folyékndl élnek,
amelyek akdr egy mésik vilagban is lehetnének.” Ha a szakértsk ma-
napsig, hirom nemzedékkel késébb is megengedhetik maguknak az
ilyestéle tudatlansdgot, hogyan lehetne mindezt felréni a popularis kul-
tara alkotéinak? Amikor Frederick Forsythe Negyedik jegyzékonyv cimi
konyvének ismert filmviltozatiban a brit elhdritds igynoke egy kém
utdn kutatva dtnézi a Kelet-Eurépdbdl érkezé utasok listajat, sokat-
mond¢ hallgatdssal ugorja ét a lengyelek nevét a hangképzési nehézsé-

21 Juot, Eurdpa — a nagy dbrind?, 61.
22 Hugh SeTon-WatsoN, Eastern Europe Between the Wars, 1918-1941, Archon Books,
Hamden, 1962, xv.
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gek miatt. Ezaltal maga is a Watson dltal megidézett retorikdt ismétli
meg, kiteljesitve azt a lekicsinylés régionk lakosai szdmadra oly jél ismert
gesztusdval. Tegyuk hozzd: ez a gesztus nagyon is jellemz6 a Nyugatra,
mely kizarélag Oroszorszdggal szdmol, illetve azzal, ami szovjet/orosz,
ellenben egyetlen sz6 nélkiil ugorja 4t a Németorszag és Ausztria, vala-
mint a keleti hegemén kozott elhelyezkedd térség népességét és kultu-
réjat. Arrdl, hogy ezek nem elszigetelt, egyedi esetek, hanem rutinszerd
eljarasnak szamitanak, rendszeresen meggy6znek benniinket a kiilon-
féle publikaciok és nyilatkozatok. Példdul az ismert brit napilap, a The
Guardian (2012. julius 5.) eltorzitja a legjobb lengyel teniszezénd, Ag-
nieszka Radwarnska — a népszerd ,Isia” — nevének helyesirdsat (,Rad-
wanksa”) a wimbledoni dontSbe jutist meghozé meccs utdn. Az Gjsig
hibdja azonban nem valamiféle bonyolult médssalhangzé-torléddst érint
—ami tényleg nehezen lenne kiejthets egy angol nyelvi szerkeszts szd-
mdra —, csupdn szdmos lengyel csalidnév alapvets és jellegzetes tulaj-
donsagat, melyek a ,-ska” végz8dést veszik fel nénemben. Nehezen el-
képzelhetd, hogy a szerkesztség hasonlé hibit engedhetne meg ma-
ganak a francidkkal vagy a skandindvokkal szemben, annak ellenére,
hogy nem egyszer az § nevik kiejtése is ugyanilyen nehézséget okoz az
angolszaszok szdmdra. Ez sokkal inkabb tisztelet és presztizs kérdése,
ami arra kotelez, hogy az informdciékat nagyobb gondossdggal ellen-
6rizziik és tgyeljiink a pontossdgukra.

Ennek a lekezelésnek, mely szimos esetben bizonydra nem szdndé-
kos és ontudatlanul torténik, megvan a maga konkrét alapja. Ez pedig
a hosszan tarté diszkurziv kirekesztettség, és vele egytitt az a jelenség,
amit dezidentifikdcioként irnék le (az azonosulds elutasitdsaként), illetve
diszempatiaként (a megértés elutasitdsaként). Sziikség van tehdt a kor-
tars tudomdnyos diskurzus és mas diskurzusok elméleti kereteinek oly
moédon torténd atalakitdsira, amilyen mar végbement a vildgban az
Orientalizmus — az egyik legfontosabb 20. szdzadi bolcsészettudomdnyi
munka — hatdsira. Ebben az 6sszefliggésben kiilonésen fontos és ala-
pos dtgondoldsra mélt6 az a beismerés, amit Said tesz konyvének zdré
mondataiban:

Az orientalizmus kudarcdt emberi és intellektudlis vereségként
értékelem, hiszen azzal, hogy az orientalizmus kérlelhetetlentil és
mozdithatatlanul szembehelyezkedett egy dltala idegennek tekin-
tett térséggel, kettds hibat kovetett el: egyfelsl elszalasztotta az al-
kalmat, hogy maga is azonosuljon az emberi tapasztaldssal, masfelsl
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pedig elmulasztotta, hogy az dltala vizsgalt régiét az emberi tapasz-
talds részeként szemlélje.?

A Said altal felismert és precizen leirt elveknek megfeleléen — ahogy
err6l Gjra meg Gjra meggy6z benniinket a térténelem — a nyugati vildgot
ural6 diskurzus kizdrta és elvetette Kelet-K6zép-Eurépa népeinek 6sz-
szetett, traumatikus tapasztalatdt mint ,emberi tapasztalatot™; az ez-
zel a tapasztalattal valé barmiféle szolidaritds, mar amennyiben lehet
egydltaldn ilyesmirdl beszélni, legtobbszor csak a politikusok altal al-
kalmazott, pillanatnyi stratégiai céljaik elérését szolgdlé tres retorika.
A kortérs euroatlanti tudomdnyos diskurzus 6 vonalaiban abban az id6-
szakban alakult ki, amikor a geopolitikai tényez&kre valé tekintettel
a kozép- és kelet-eurépaiaknak semmiféle befolyasuk nem lehetett ra,
nem vehettek részt a kialakitdsiaban, fogalmi kereteinek megformaldsa-
ban, sem pedig nyelvezetének megteremtésében. Taldn éppen ebben
gyokeredzik régionk jelenlegi mell6zottsége, diszkurziv 6nédllétlansiga
és a helyi elit kisebbségi komplexusai.

Said az Orientalizmusban bebizonyitotta, hogy a Kelet nyugati vi-
zi6ja nem szdmol azzal a lehet8séggel, hogy annak lakéi maguk szer-
vezzék meg az 6nmagukrdl valé tuddst, annak forrdsai és artikuldléi
legyenek, vagyis hogy a réluk magukrél folyé diskurzus tekintéllyel biré
(tars)alkotdiva vdljanak. Rdiranyitotta a figyelmet ,a nyugati értelmi-
ségiek kozonyére ezen valdsig [a valddi Kelet, és nem annak diszkur-
ziv reprezentdcidja— D. S.] irdnt, és arra a magabiztossdgra, mellyel az
azonos értékrenden beliil 6ket megel6z6 fogalmakra és képzetekre
tamaszkova épitenek fel és dolgoznak ki fogalmakat és képzeteket —
a médszerre, amivel az értelmiségiek a valésdgot megteremtik”.?* Ha-
sonlé jelenségekkel van dolgunk évek 6ta régionk esetében is.

Igen. Kelet-K6zép-Eurépa orszagai kinosak, és egész biztosan még
sokdig azok is lesznek masok szdmara — sét onmaguk szdmara is. Igy
lesz ez mindaddig, amig a kontinens ezen részének tirsadalmai dédel-
getik és megerGsitik magukban a kisebbségi komplexust, a ,hitvany-
sag” érzését, és a ressentiment terhét hordozzak, amely arra kdrhoztatja
Sket, hogy ujra és Gjra ugyanazon kérdéseket tegyék fel: vajon min-
den ,rendben van” veliink? Vajon el lehet fogadni benntinket? Vajon
mar a civilizdlt orszagok ligajahoz tartozunk? Igy lesz ez mindaddig,

23 Saip, Orientalizmus, 576.
24 Edward W. Sa1p, Wars of Position. The Cultural Politics of Left And Right, Columbia UP,
New York, 2006, 122.
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amig a ,Nyugat” a ,Kelet” ellenében hatdrozza meg magit, amig bito-
rolja azt a jogot, hogy sajdt, allitélagosan ,univerzdlis” ismeretelméleti
kategoridit mas tarsadalmakra rdkényszeritse, kérdés nélkiil hagyva azok
adekvit voltdt, és amig nem tanusit kell§ tiszteletet az ,ott”, vagyis a
nyugati diskurzus struktdrdin kivill megsziletett tudds irdnt. Vagyis:
amig a nyugati diskurzus a kelet-eurépai ,,mdasikat” kategorizalé és ala-
rendeld diskurzus lesz, a ,,tudds-hatalom” foucault-i elosztdsdnak tere.
A futball-Eb-vel kezdtem, ezért ugy illik, hogy ezzel is fejezzem be.
A New York Timesban, amely kéztudomdsulag a leginkdbb vélemény-
formal6 lap az Egyesiilt Allamokban, Philip Boyes maskiilénben rokon-
szenves Lengyelorszdg gyonyori gyézelme cimi cikkében azt irja:

A lengyeleknek hosszu évtizedeken at nem volt tul sok okuk a biisz-
keségre. Ez most megviltozott. Ma lényegesen kénnyebb druk-
kolni Lengyelorszdgnak és biiszkének lenni arra, hogyha valaki
lengyel. Az 4j Lengyelorszig lényegesen biztosabb sajit eurépai
stratégiai helyzetében, és fesztelenebbil viselkedik a szomszédai-
val valé kapcsolatokban: Donald Tusk miniszterelnok és Angela
Merkel kancelldr gyakorlatilag egymdson cstiggtek a német-gorog
negyeddontd ideje alatt.?

A lengyel miniszterelnok jovialis viszonyét egy nyugat-eurépai hege-

moén vezetdjével egyligyld médon ugy értelmezni, mint Lengyelorszdg
javulé eurépai poziciéjanak dllitélagos bizonyitékdt, mdr 6nmagiban
is olyan kérdés, ami megérdemelné, hogy kilén megvitassuk. Sokat-
mond¢ ezzel szemben a cikk (Lengyelorszdgot egyébként jol ismerd)
szerz8jének megjegyezése a biiszkeségre okot adé tényezdk hidnyardl.
Nem egészen vildgos ugyanis, hogy a szerzé a dolgok objektiv dllisdra
vonatkozé sajit véleményének ad itt hangot, vagy a lengyel néz&pontrdl
kivin beszamolni. Am az olvasé a kijelentés modalitasatdl fiiggetleniil
is vildgos eligazitdst kap: csak az adhat a lengyeleknek alapot az 6nbi-
zalomra — ergo: dllithatja helyre az alanyisigukat —, ha a mindenkori
ymetropolisz” (mely Berlin és Washington kozott viltakozik, utkoz-
ben érintve Brusszelt) hagy jéva valamit vagy ismer el valamit siker-
ként. Ami a gondolati csapésiranyt illeti, Boyes cikke nyugati djsdgirok,
politikusok és sajnos tudésok nyilatkozatainak szdzaival egyetemben
finoman illeszkedik abba a ,textudlis mintdzatba”, amely — tudatosan

25 Philip BoyEs, Poland’s Beautiful Victory, The New York Times 2012. jalius 2.
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vagy sem, ez most mdsodrendi kérdés — része a kelet-kozép-eurépai tér-
ség ,megszdlldsira” tett soron kovetkezd kisérletnek. A kordbbi erds
ymegszdlldssal” szemben a jelenlegi jellegét tekintve gyenge, és els6-
sorban a diskurzus terén valésul meg — bir természetesen nem szabad
megfeledkezni a gazdasigi és politikai vonatkozésairél sem. Erdemes
tehdt tudatositanunk magunkban, hogy ennek a diskurzusnak a ko-
vetkezményei legaldbb olyan veszélyesek — vagy azok lehetnek —, mint
a katonai megszdlldsé, amely ardnylag konnyen teremti meg az elnyo-
mottak korében az ellendllds és a lazadds alapjait; s6t hosszu tivon
akdr veszélyesebbek is lehetnek anndl.

Ne altassuk hit magunkat: a nyugati orientalizmus Kelet-K6zép-
Eurépihoz fiz8d§ stratégidjanak és implikdciéinak dtgondoldsa nélkiil
lehetetlen annak kikiiszobolése a nyugati vildg diskurzusaibdl, és egy
olyan optikdval valé helyettesitése, amely lehetdvé tenné, ,hogy mds
kultardkat igazi libertaridnus médjira vagy legalabbis elSitéletek nél-
kiil, s ne magas 16rél szemléljunk”.?* Ennek kovetkeztében a térségiink-
nek szentelt mélyrehat6 és empatikus, de mindemellett dokumentumok-
kal is remekil aldtdmasztott munkdk (mint amilyen Timothy Snyder
Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin cim( 2010-es értekezése)
tovédbbra is ritkasdgszdmba fognak menni, régiénk lakossiga pedig to-
vibbra is a nyugati metropoliszokbdl bedramlé véleményekre és elkép-
zelésekre fogja épiteni az 6nértékelését és Gnismeretét.

Szathmdary-Kellermann Viktoria forditdsa

26 Saip, Orientalizmus, 50.
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NYUGATI ,,EURAZSIANIZMUS”
ES AZ ,UJ KELET-EUROPA”:
A KIREKESZTES DISKURZUSA*

Ez a tanulmdny az ,eurdzsiai” kifejezés elfogulatlansigit és hasznél-
hatésagat kérddjelezi meg a politikai, tudomdnyos és hétkéznapi dis-
kurzusokban, amellett érvelve, hogy a fenti kifejezést sikerrel sajétitot-
tak ki az orosz konzervativ, imperialista, valamint kriptofasiszta erdk,
és eziéltal sajatos ideol6gidval és politikai vonatkozédsokkal valt terheltté.
Ennek kovetkeztében a széveget nagymértékben eltorzitja a kontextus.
fgy hédt akdrmi is legyen a beszéls szdndéka, a fenti kifejezés fenntar-
tasok nélkili hasznalatdval végsésoron Ukrajna, Fehéroroszorszig,
Moldova, Gruzia és Orményorszzig (az ,4j Kelet-Eurépa”) az eurépai
politikai és kulturilis projektbdl valé diszkurziv kizdrdsit timogatja,
és az orosz ,kiemelt érdekszférdhoz” rendeli 6ket, amely mint mitikus
seurdzsiai” kulturdlis és politikai tér nyer diszkurziv legitimaciot.

Bevezetés

Az Eurédzsia” kifejezés szamos jelentéssel bir, de ezek egytdl egyig be-
sorolhatéak két 8 kategéria egyikébe. A jelentések elsd csoportja tisz-
tén foldrajzi, és az Atlanti-6cedntdl a Csendes-6cednig hizédé hatal-
mas foldrészre vonatkozik, egyetlen kontinentilis entitdsnak tekintve
Eurépit és Azsidt, ahol az el6bbi az utébbi félszigete. A masodik jelen-
téscsoport ennél jéval rugalmasabb, de valamennyi kilonféle megnyil-
vanuldsiban rendszerint Nagy-Oroszorszdgra vonatkozik, egy olyan
térségre, ahol torténetileg az Orosz Birodalom és annak szovjet (illetve
posztszovjet) reinkarndciéja dominalt. A kifejezés igy inkabb politikai,
kulturilis és ideologikus, mintsem pusztin foldrajzi. Nem csupédn az
orosz politikai dominancia eszméjét vonja maga utdn, legyen bdr az jo-
gos vagy sem, legitim (a mission civilisatrice és/vagy a szomszédok valaki
mistdl valé ,felszabaditdsdnak” értelmében) vagy illegitim (a birodalmi

5

A tanulmany egy korabbi véltozata a 2010. julius 26-31. koz6tt Stockholmban megren-
dezett International Congress of Central and Eastern European Studies cim( konferen-
cidn hangzott el.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




