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hogy Kelet-Eurépa hatdrvidékének, ne pedig Eurdzsia nyugati részének
tekintsék az orszdgot. Mint egy interjiban elmondta, Babkou egyszer
két 6ra hosszat sorolta Zbigniew Brzeziniskinek azokat az érveket, ame-
lyek meggy6zhetik az amerikaiakat arrdl, hogy nem lenne j6, ha oda-
dobnik Moszkvinak Fehéroroszorszagot.

Dariusz Skérczewski a Lublini Katolikus Egyetemen tanit, de ko-
rdbban tobb évet toltott Ewa Thompson mellett Houstonban, a Rice
Egyetemen. Irodalomtérténészként jutott el a posztkolonializmus-
hoz. A romantikus hagyomdnyt is vizsgélta ebbél a szempontbél, mint
ahogy a jelenkori folyamatok megértéséhez is felhasznélta. A ,helyet-
tes hegemoén” miikodését leirva kimutatta, hogy a nyugati tudomany
mindmdig a felvildgosodds kordban formalédott episztémé orientalista
sémadit ismételgeti, amikor a németek és az oroszok kozti teriileteken
€16 nemzetek torténelmét és kultarajit tirgyalja. Ez pedig olyan prob-
léma, amely ma is 6sszekoti Kozép-Eurépit a schengeni hatirokkal el-
vilasztott nem orosz Kelet-Eurépéval.
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Ihar Babkou

A MODERN/POSZTKOLONIALIS
A KELET-EUROPAI HATARVIDEKEN

1994-ben jelentette meg a Stanfordi Egyetem kiadé6ja Larry Wolff ame-
rikai eszmetorténész Hogyan taldltak fel Kelet-Eurdpdat? A civilizdcio
térképe a felvildgosodds kori tudatban cim( konyvét.! A kutatds tirgya
az eurdpai szellemtorténet egyik legérdekesebb pillanata volt. Wolff
szerint pontosan a felviligosodds kordban vetették el a keresztény vi-
lag identitdsat, s az Gj tlikornek kdszonhetSen, amelyet e korszak gon-
dolkodéi, f6ként francia szdrmazdsa értelmiségiek dllitottak a konti-
nens elé, Eurépa a tudomany, a fejlddés és a civilizdltsig eszméivel
kezdte azonositani magat. Most az 4j tudds és az értelem fénye jelolte ki
az adott orszdg helyét a civilizdciés skdlin, nem pedig a kereszténység,
maga a skédla pedig nem annyira a valdsdg leirdsdt, mint inkédbb bizo-
nyos jogok és kivaltsigok ideoldgiai alditimasztasat szolgilta.

Az eurépai értelmiségick pontosan ebben a pillanatban érezték ugy,
hogy sziikséglik van valami kilonbozdre (ez a tézis a konyv kiindulé
hipotézise és kovetkeztetése is egyszerre), egy olyan helyre, amely nem
radikdlisan Mds, térben elkilonilt (mint a Kelet) vagy radikdlisan el-
maradott, idében elktlonilt (mint Afrika). Egy helyre, amely a felvila-
gosodott Eurépa sajitos drnya lenne, a félig barbdr, félig civilizalt dlla-
potok tere, ahonnan nézve kilénésen imponalé és leny(igoz6 az értelem
fénye. Ez a sziikséglet hozta 1étre Kelet-Eurépat olyan kép, szellemi
konstrukcié formdjdban, amelyet a Nyugat talalt fel és épitett be a vildg
4j modern/kolonidlis hierarchidjiba.

Ez az 4j kép, amelyet a latin—germdn népek z6ndjitdl keletre elhe-
lyezkeds teriiletekrdl alakitottak ki, az amerikai kutaté dltal elemzett
szovegek egész sordban kirajzolédik. Ezek az irdsok mifajukat és disz-
kurziv szintjiket tekintve igen kiilonboéz8ek: alkalmi utazdk napléi,
torténelmi traktatusok, levelek, s6t magdanbeszélgetések. Mindezeket
a kelet-eurépai” diskurzus egyesiti. Az elemzések alapjan Larry Wolff

1 Larry WoLr¥, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford UP, Stanford, 1994. Magyarul a Café Babel 39-40. szimiban
olvashaté beléle részlet. Erdemes lenne megvizsgalni Wolff munkajat nemcsak a kelet-
eurdpai realitishoz viszonyitva, hanem mint a tudomdnyteriletet kijel616 Oskar Halecki
A nyugati civilizdcic peremén. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete (Osiris, Budapest, 1995)
cimi alapmivében talilhaté modellekkel és sémdkkal valé diszciplindris szakitast is.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt pontosan fe/taldldssal van dolgunk:
4j panoramaképet alkottak a nyugati civilizacié z6ndjatdl keletre 1évs
tertiletekrél.

Nem sokkal azutdn, hogy létrejott a Wolft altal bemutatott séma,
Nyugaton szinte klasszikussd vilt, csak kevesen prébaltik birdlni (f6-
ként német nyelvteriileten, ott is mindenekel6tt azt kifogédsoltik, hogy
figyelmen kivil hagytik a német nyelvd szellemi termést), Sket gya-
korlatilag vélaszra sem méltattak. Maga a konyv az eurépai szellem-
torténet egy meghatirozott pillanatiban jelent meg, amikor mar végleg
bucsut mondtak a Nyugat és Kelet diadalmas egyesitésébe vetett remé-
nyeknek (a £6zds Eurdpa-hdz gorbacsovi koncepciéjanak). Ez 1ényegé-
ben fordulépont volt, ekkor fogalmaztik meg az elsd kritikus atértéke-
léseket Kelet- és Nyugat-Eurépa viszonyardl. Ekkor sziletett meg az
a felismerés, hogy ez a kettéhasadds elkezd3dott valamikor, és még nem
irtdk meg a genealdgigjit.

Larry Wolft volt az els, aki egyetemi bestsellerrel tett eleget az ilyen
jellegti, mindeniitt érzékelhet elvirdsoknak. De nem az egyetlen. Ha-
sonl6é munka folyt a legkiilonb6z6bb tdjakon, hasonlé eszmék voltak
forgalomban a kilencvenes évek masodik felében kiil6nb6z6 tudomény-
dgakban. A klasszikusok kozott emlithetjik az eurdpai torténelem al-
ternativ véltozatit, Norman Davies Eurdpa torténete cimt munkéjat, mely-
ben Gj narrativit ajanlott a kontinens histéridjardl, s a keleti rész torté-
nete itt nemcsak a Nyugat térténetének drnya. Mélt6 helyet kapott, s ami
igen fontos, a szerz6 ezt fogalmilag kitlinden megalapozta.

Szdmos olyan munka is sziiletett, amely egyik vagy mdsik kelet-
eurdpai alrégiordl szol, ezek kétségkiviil Wolfftdl fiiggetlenil készil-
tek és jelentek meg, bar ugyanazokon az eszméken, Michel Foucault és
Edward Said mdvein alapultak. Ami az alrégiok problémait illeti, a
kilencvenes évek mdsodik felében kétségkivil a Balkdn jatszott vezets
szerepet.

1995-ben Baki¢-Hayden felteszi azt a kérdést, hogy tekinthetjiik-e
az orientalizmus egyik mellékaganak az egykori Jugoszlavia tertiletére
vonatkozé diskurzust. 1996-ban irja Gordgorszigrdl, a felvilagosodis
és a kolonializmus korszakdrél sz6lé6 miivét Gourgouris. 1997-ben jelent

meg Maria Todorova Az elképzelt Balkdn cimi konyve. Azt vizsgilja

a szerzG ebben a torténelmi tanulmanyban, hogyan sziiletik és fejlédik
ki a balkanizmus diskurzusa, és 6 is Said orientalizmusit vilasztja leg-
f6bb modelljének. Es végiil 1998-ban Goldsworthy kiadja Hogyan talil-
tak fel Ruritdanidt? A képzelet imperializmusa cimG munkajit, melyben
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a szerz$ az elemzés sordn tullép a regionilis sémdkon, s egy meghata-
rozott tarsadalmi-kulturdlis tipolégidhoz szeretne eljutni.?

A kilencvenes évek masodik felében kezdi munkdjit a bolgdr Pe-
rifériakutaté Csoport, melynek vezetdje, Alekszandar Kjosszev Meg-
Jegyzések az onmagukat kolonizdld kultirdkrd/ cimid programadé irdsa-
ban® egy meghatdrozott kolonizdciés trauma kévetkezményének te-
kinti a kelet-eurépai tirsadalmakat.

Ezek a munkik nem egyszertien ugyanazt a kutatasi tertletet irjak le,
van benntik bizonyos médszertani hasonlésig is. E16szor is mindany-
nyian a tudds/hatalom konfiguricidit vizsgaljak a régiéban, Michel
Foucault és Edward Said elveire hivatkozva. Mdsodszor, e konfigura-
ciék (de)konstruktivista olvasatit ajinljak. Kulcsfogalmaik: a hagyo-
mdny, a nemzet, a kozosség, a teriilet elképzelése, konstrudldsa vagy
feltaldldsa.

Ha nem arra figyeliink, ami k6z6s benntik, lathatjuk, hogy kiilén-
bozéek az ideolégiai hangsilyok: egyes szerz6k a centrum ellen fordit-
jak dekonstruktivista patoszukat, rd akarnak mutatni a munka migott
rejlé hatalomra, hogy lithassuk, hogyan teremtik meg a szellemi fel-
sGbbrendiiség poziciéjit, amely igen jellemzs az elmult évszazadok-
ban a centrum és a periféria viszonyidra. Mdsok ezzel épp ellentétes
feladatokbdl indulnak ki: az 6 dekonstruktivizmusuk célja az, hogy
meghiusitsa a periféridk bizonyos prébalkozdsait, nem akarjik hagy-
ni, hogy a periféridk ugyanazt az utat jarjik, mint egykor a centrum,
lényegében 6l kell hivniuk a figyelmet az Gj projektek minden gyen-
geségére és szellemi masodlagossdgdra, szembedllitva azokat az id8s
genericidk tiszteletremélt6 régiségével.

De végul az el6bbi és az utébbi is ugyanigy eredménytelen marad:
az identifikdciok, a képek, a versengd projektek sokasiga, gazdagsdga
ezen vagy egy mdsik tertileten — akdr a centrumban, akdr a periféridn
- az értelmiség vigyképének, a képzelet mivének latszik, s ettsl hite-
1ét is veszti.

E kutatok gyengesége (barmennyire is paradoxnak hangzik) méd-
szertani naivitisukban rejlik. Nem vezetik le az alapfogalmakat, hanem
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készen kapjik Sket ,,mindenki szamdra érthet6” formdban. Nem a méd-

2 Milica Bak1¢-HAYDEN, Nesting Orientalism. The Case of Former Yugoslavia, Slavic Review
1995/4., 917-931; Stathis GourGouris, Dream Nation. Enlightenment, Colonization
and the Institution of Modern Greece, Stanford UP, Stanford, 1996; Maria Toporova,
Imagining the Balkans, Oxford UP, Oxford (Miss.), 1997; Vesna GoLDSWORTHY, In-
venting Ruritania. The Imperialism of the Imagination, Yale UP, New Haven, 1998.
Magyarul lisd: Magyar Lettre Internationale 37. (2000. nyar)
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szertanra, hanem az el6dokre utalnak. Az ilyesfajta konstruktivizmus
végeredményben a szegények modszertana: amikor a torténész (vagy esz-
metorténész) képtelen megmagyardzni, miképp jon létre ez vagy az a
fenomén, miképp megy végbe az a folyamat, amelynek sordn normava
vilik az egyedi intellektudlis esemény, szlikségszer lesz az egyszeri
(Foucault), el6kapja a zsebébdl a feltalalis modelljét. Es kozben nem
veszi észre, hogy maga a jelenség feltalildsinak vagy elképzelésének ak-
tusa megmarad az egyedi esemény szintjén, és lényegében semmit sem
magyardz meg.*

Azt sem veszi figyelembe, hogy a feltalalds, a konstrualds és az el-
képzelés mind kiilonbozs dolog. A feltalalds, a konstrudlds mindig a
valésdgba valé raciondlis beavatkozdsra tett kisérlet: az ember elhelyez
valamit a valésidgban, ami kordbban nem volt ott mint egész, bar épi-
téanyag formdjdban mar létezett. Az elképzelés pedig inkdbb valami
olyasmire vonatkozik, ami kiszorult a valésdgbdl, nem taldlta meg az 6t
megillets és legitim helyet, igy alaptalan, esetleges maradt. Mint Lacan
mondand, a konstrudlds mindig a szimbolikus mive, az elképzelés pedig
az elképzelt szintjén megy végbe, és ellenkezd irdnyba halad.

Ma mar nem elég egyszerten kijelenteni valamirél, hogy feltaldl-
tak, konstrudltik vagy elképzelték.

Magukhoz a dolgokhoz kell fordulni.

Egyrészt Gj elemzést kell késziteni a korszak kulturélis archivu-
mirdl, az egyedi intellektudlis események Gsszességérol, amelyek ezen
vagy azon a terileten torténtek, a szellemi, a kulturilis, a tirsadalmi
és a politikai szféra metszéspontjan keletkeztek.

Misrészt pedig a rendszer elemeihez kell fordulni, elemezve a dis-
kurzusokat, a szellemi alakzatokat, az eszméket miikodtets tarsadalmi
mechanizmusokat.

Sziikség van a kort teljes egészében dttekints mire.

De ez nem hozhaté létre a modernitds fogalma nélkul.

*

Wolff kertli a modernitds fogalmat,® bar egy meghatirozott szellemi
hagyomdnyra utal, amelyben ez igen helyénvalé — Saidra és Immanuel

4 A kilencvenes években biamulatos volt a felhozatal az ilyen feltaldlasokbol. Lasd pél-
ddul az alabbi miveket: Gerard DELANTY, Inventing Europe. Idea, Identity, Reality,
Palgrave Macmillan, New York, 1995; Ronald INDEN, Imagining India, C. Hurst & Co.,
Cambridge, 1990; Enduring Western Civilization. The Construction of the Concept of
Western Civilization and its ,Others”, szerk. Silvia FEDERICI, Praeger, Westport, 1995.
Nagy hagyomanyuk van mér a modernitis nem nyugati formait elemz8 munkdknak.
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Wallersteinre.® Wolff nem ért egyet Wallersteinnel, egyetlen bekezdés-
ben eleginsan elveti azt a modellt, amely szerint Kelet-Eurépa is jelen
volt a kapitalista vildg torténetében.’”

Igencsak kétséges médszertanilag az orientalizmus fogalma, amely
Edward Said azonos cimi konyvébdl keletkezett.® Azt irja Larry Wolff,
hogy azokat a folyamatokat, amelyek sordn feltaliltik Kelet-Eurépit,
nevezhetnénk egyfajta félorientalizdcié puhdbb formdjinak, melynek
sordn a nyugatiak feltalaltik a maguk kozeli , Keletjét”.

A késébbiekben Wolff belekezd a szovegelemzésbe, abban a hi-
szemben, hogy elég Saidra hivatkoznia az alapfogalom bevezetésekor,
noha erre éptl a konyv szerkezete. Meg kell jegyeznem, hogy a konyv-
ben inkabb fogalmi metaforaként, nem pedig meghatirozott tartalmu
fogalomként hasznalatos a fe/taldlds kifejezés. Wolft sehol sem magya-
rizza meg, mit jelent Kelet-Eurépa feltalaldsa, és milyen redlis feladatot
oldottak meg a Nyugat szimdra a megfelel$ folyamatok sordn, hogyan
szavatoltdk ,a narcizmus kézpontjinak” biztonsdgit.

Megproébaljuk 6sszehasonlitani a saidi orientalizmus fogalmanak
tartalmat a Larry Wolff kényvében hasznalatos félorientalizmussal. Said
Orientalizmus cimi konyve 1978-ban jelent meg. Maga a szerz8 szdmol
be arrdl, hogy 1975—76-ban irta a széveg végleges viltozatit a Stanfordi
Egyetem Viselkedéstudominyi Kézpontjaban. Egy tigabb projekt része
volt, melynek keretei kézt 1979-ben megjelent A palesztinkérdés cimi
kényv, 1981-ben pedig a Covering Isiam.

Ami a korabeli tudomdnyos kontextusban valé elhelyezést illeti, az
Orientalizmust tekinthették (és tekintették is) Michel Foucault elveire
épuld miinek (Said hivatkozik is rd), melyben a szerz8 ezeket egy konk-
rét teriiletre vonatkoztatja, igy elhelyezhették volna a polcon a szimos
posztstrukturalista interpreticié kozott. De erre nem kertlt sor. Egy
sajdtos diszciplindris és fogalmi keveredés eredményeképpen az Orien-

Lasd a kovetkez6 miveket: Dipesh CHAKRABARTY, Habitations of Modernity. Essays
in the Wake of Subaltern Studies, University of Chicago Press, Chicago, 2002; Enrique
DusseLL, The Invention of the Americas. Ec/ipxe of wthe Other” and the Myth of Modernity,
ford. Michael D. BarBER, Continuum, New York, 1995; Géran THERBORN, Multicul-
turality and East Central Europe in European Modernity = Cultural Crossroads in Europe,
FRN, Stockholm, 1997, 22—41.

Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York, 1974.
E megjegyzés révén Wolff nem vonja kétségbe azt, hogy Kelet-Eurépanak megvan a ma-
ga helye a korabeli kapitalista (eurépai) viliggazdasig egyenlétlen drucseréjében. Csak
azt mondja, hogy ennek a helynek még nem felelt meg a periféria képe, hiszen azel6tt
még nem is taldltdk fel a nyugati értelmiségick.

Edward Saip, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek, Eurépa, Budapest, 2000.
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talizmus a posztkolonialista kutatdsok klasszikus szovegévé vilt, s mint
Bhabha megfogalmazta: ,inaugurated the postcolonial field”, vagyis meg-
nyitotta el6ttiink a posztkolonialitds terét. Miutdn tobb tucat nyelvre
leforditottik (az Orientalizmus még Svédorszagban is bestseller lett) és
szdmos vitat folytattak réla, az 1994-es kiadds utészavaban Said (Bor-
gesre hivatkozva) mar nem egy konyvnek tekintette az Orientalizmust,
hiszen az osztéddssal szaporodott. Az Orientalizmus mint konyv és
mint projekt ma mdr valéban szdmos szellemi, kulturilis és akadémiai
kontextusban létezik.

Nyugaton, eltekintve a kényv hatdrozott elutasitisinak bizonyos
eseteitdl (ami rendszerint a posztkolonialista projekt iranti ellenséges
beallitottsdggal jart egyutt), a tudomanyos vildg reakcidja pozitiv volt.
A kritika legf8képpen a mddszertani kovetkezetlenségekre (egyetlen
kutatdsban egyesitette a posztstrukturalista eszmék és fogalmak komp-
lexumait, de emlithetném a hatalom/tudds konfigurdciéit és a diskur-
zuselméletet is) és a posztmarxista tdrsadalomkritikai perspektivéra,
a Gramscitdl szirmazé hegemoénia-fogalomra irdnyult. De nem vontdk
kétségbe magdnak a projektnek az értékét, a birodalmi kolonialista
diskurzus elemzését és dekonstrukcidjit.

A kutatés tirgya Edward Said mtvében az orientalizmus mint dis-
kurzus és mint gondolatrendszer. Az orientalizmus elsé lehetséges meg-
hatdrozasa, melyet Said megad, akadémiai. Itt a Kelettel foglalkozé
akadémiai diszciplindval (vagy jonéhdny diszciplinaval) van dolgunk.
Attdl fuggetlenil, hogy a valdsdg mely aspektusaval foglalkozik az adott
diszciplina — az antropolégia, a nyelvtudomany, a gazdasdgtan —, vagy
konkrétan melyik orszdgot irja le, mind orientalizmusként hatiroz-
haté meg.

Az sem jelentett akadalyt, hogy a 20. szdzadban kicsit mér 6diva-
tian hangzik ez a kifejezés, és bizonyos konnotéciéi az eurépai kolo-
nializmus aranykordnak szamité 19. szdzadot idézik. Magit a jelenség
lényegét szerves egészként vették dt a Said 6rokébe 1éps kutatdk, mivel
az orientalizmus a sz6 tudomdnyos értelmében véve nem annyira dokt-
rindk és eszmék mechanikus 6sszegének, mint inkdbb egyfajta gondol-
kodasmoédnak tekinthetd, amely a Nyugat (Occidens) és a Kelet (Oriens)
ontolégiai és episztemoldgiai megkiilonboztetésén alapul.

A megkulonboztetés 6nmagdban még nem hordoz semmiféle axio-

légiai konnotdciét, nem tgy, mint az Eszak-Dél ellentétpar, amely vég-

sGsoron az éghajlatban megmutatkozé kilonbségeken alapul; a Nyugat
és a Kelet ugyanazon a horizontilis tengelyen helyezkedik el, és ponto-
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san ez az elsédleges szemantikai tiresség teszi lehet6vé a korlatlan jelen-
tésteremtd produktivitdst, ezért haszndlhaté a Nyugat—Kelet ellentét-
par a kilonféle kultirantropolégiai 6nmeghatirozasok alapjaként és
matricdjaként (a mi—8k, hazai-idegen és hasonlé megkulonboztetések
tengelyén). De valéjaban csak akkor léptink be az orientalizmus hatal-
mi szférdjdba, ha axioldgiai, kulturdlis és mds jelentésekkel terheljik ezt
a szembedllitdst, ha valamiféle meghatdrozott jelleget kezdiink tulaj-
donitani az Oriensnek.

Ez azt jelenti, hogy az orientalizmus nem egyszerten azon alapul,
hogy a Keletet vdlasztjuk kutatdsi tertletnek és a potencidlis domi-
nancia helyének, hanem mindenekel6tt azon a meggyéz8désen, hogy
a Kelet Iényegét tekintve kiilonbozik a Nyugattdl, és ezt a lényegi
kilonbséget kell kutatni, feltdrni és rogziteni. Az orientalizmus valé-
di tdrgya nem a redlis Kelet, hanem csupan a Kelet lényege — az pedig
mdr nem kiléndsebben fontos, hogy mi kéze ennek magéhoz a kele-
ti realitdshoz. Mert aki ismeri és konstrudlja a 1ényeget, az a valésdgot
is uralja.

Az akadémiai diszciplindval parhuzamosan és azzal egyttt alakul
ki az orientalizmus intézményhdlézata. E kontextusban az orientaliz-
mus a Nyugat korporativ intézményeinek 6sszességeként mutatkozik
meg, melyeknek az a feladatuk, hogy megteremtsék a Kelet £5lotti el-
lendrzés és uralom kolesénhatdsdt. A 18. szdzad vége 6ta hihetetlentil
megndtt az ilyen intézmények szama. A 19. szdzadban az eurépai ten-
gerentuli gyarmatok ardnya a Fold lakott teriiletének 35 szdzalékardl
85 szdzalékra emelkedett.

Erthets, hogy ilyen teriiletek ellen8rzéséhez nemcsak hatalom, ha-
nem tudds is kellett. Sziikség volt az eurépai gyarmatosité praktikak
egyfajta legitimaldsira, amely nemcsak politikai, hanem ideoldgiai,
kulturalis és metafizikai természetd is egyben.

Said kutatdsi tertilete is a hatalom és a tudds, a kolonialista-orien-
talista intézmények és az akadémiai-orientalista diszciplindk bonyolult
osszefonéddsa, amelyet Said az orientalizmus diskurzusinak nevez.
Az orientalizmus diskurzusa nem a hatalom és a tudds, a politika és a
kultira, a tudomdnyos szovegek és a gyakorlati tevékenység mechani-
kus 6sszesitése, amelyben mindegyik rész megmarad kiilonallénak. Itt
nem egyszertien valamiféle taktikai szdvetségrél, egymds kélesonos
tdmogatdsdrol beszélink, hanem mind a hatalom, mind a tudds mély,
belsé mutdciéjardl; arrél, hogy valami harmadik képz&dményben ol-
vadnak 6ssze. Az orientalizmus diskurzusidban nem egyszerten arrdl
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van sz6, hogy politikai tényezék hatdsira degradalédik a tudds, ez nem
tudomdnyos terminoldgidval rejtjelezett rasszista meggy6zddések és
eszmék krénikdja. Itt azon alapelvek muticiéjirdl van sz6, amelyek
mindaddig meghatiroztik mind a tudomény fenoménjét, mind a gya-
korlati politikat. Said allitdsa szerint az orientalizmus pontosan ezért
lett a birodalmi dominancia diskurzusa, amelynek megvannak a maga
elvei és stratégidi.

Azilyen elvek egyike a realitds elve, ez a legfontosabb mind a tudo-
miny, mind a politika szdmdra. A tudomdany és a politika is a realitd-
son alapul, a realitdst kutatja, illetve megvéltoztatja a realitist. De az
a Kelet, amelyr6l az orientalizmus diskurzusdban szé van, nem a redl/is
Kelet, a maga szamos nyelvével és nemzetével, sajit torténelmével és
foldrajzéval. A Kelet nem empirikusan adott. Az orientalizmusban kép-
28d6 Kelet eszme, konstrukcid, a realitds formaléddsanak és sziiletésé-
nek elve. Ebben a Kelet-idedban az a legfontosabb, hogy a Kelet nem-
Nyugat.

Ugyanakkor ez az Eurépa iltal feltaldlt Kelet — amelyet Eurépanak
és maganak a Keletnek taldltak fel —a lényegét tekintve elérhetetlen ma-
rad. Ahhoz, hogy felfedezhessék ezt a Keletet a Nyugat szamadra, el8bb
orientalizdlni kellett, vagyis olyan helyzetbe kellett hozni, szembeallit-
va a Nyugattal, amelyben lehetésége és joga van a Nyugatnak arra, hogy
uralkodjon a Kelet f6l6tt, és erre meg is vannak az eszkozei.

A Kelet képei és idedi, amelyeket az orientalizmus feltaldl, nemcsak
hazugsigok vagy mitoszok. Ezek kétségkivil vonatkoznak valamikép-
pen a valdsdgra, de ez a viszony bonyolult és ambivalens. A gyarmati
status québdl, vagyis abbdl a helyzetbdl kiindulva, amelyben a Nyugat
egy konkrét idGszakban ténylegesen f6lényben volt, az orientalizmus
ltaldnosnak dllitja be ezt a £6lényt, id6hoz nem kotott metafizikai jel-
leget ad neki. Ennek eredményeképpen az orientalizélt Kelet a priori
alacsonyabb rendi a Nyugatnal, a priori ald van rendelve a Nyugatnak,

mivel ilyen a lényege.

Osszegezve tehit ilyen képet kapunk.

Az orientalizmusban testet oltott birodalmi diskurzus kizdrdsként,
az dtmeneti f6lény lokalizdldsaként és dltalanositdsaként mikodik.

Az orientalizmus egyik fontos sajitossdga az, hogy a tudason keresz-
til mikodik, alkalmazza a tuddst, azon alapul, s ilyen értelemben egy-
altalin nem kapcsolédik a képzelethez, a fantazmagéridkhoz, mind-
ahhoz, ami Wolff szerint Kelet-Eurépa feltaldldsinak alapanyagaként
szolgilt.
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Ez valéban Wolff és Said alapvetd médszertani fogyatékossiga. Az
orientalizmus a tudds altal mikodik. Kelet-Eurépa a képzelet, a fanta-
zia rendjében sziiletik. A kiszoritott rendjében.

De mit jelent a feltaldlds a fantizidhoz képest? Miképpen, mi cél-
bdl konstrudljak Kelet-Eurépit, ha tudas nélkil is boldogulnak a felta-
laléi? Wolft egyszertien nem ad vilaszt ezekre a kérdésekre, s6t fel sem
teszi ezeket.

Az a gyandja timad az embernek, hogy amikor Wolff a nyugati
képzelethez, a fantizidhoz, az utazdék visszaemlékezéseihez fordul, egy-
szerlen nem a megfelelels anyagor vilasztja. Ha az ember azt a folya-
matot akarja elemezni, amelynek sordn Kelet-Eurépa orientalizalédik,
a tuddshoz, a tudomdnyos diskurzushoz kell fordulnia. Azokat a mo-
delleket és diszciplindkat kell vizsgdlnia, amelyeket a Nyugat Kelet-
Eurépa leirdsara és fogalmi megragaddsara hasznalt.

Es még valami. Saidhoz hasonléan Larry Wolff is tobbszér hang-
sulyozza, hogy a fogalmat vagy ezt a Kelet-Eurépa-képet feltalalé nyu-
gati értelmiségieket kutatja, nem pedig Kelet-Eurépdt mint realitdst.

Ugyanakkor Kelet-Eurépa sokkal kézelebb allt a centrumhoz, mint
a klasszikus Kelet, és kétségkiviil reagalt arra, hogy megviltozott a
stdtusa.

Ilyen értelemben az egész kontinens szellemtérténetébe beletartoz-
nak a kelet-eurépai értelmiségiek reakcioi, akik els6ként szembesiiltek
azzal, hogy a Nyugat ¢j modern/kolonidlis hierarchidt prébil felépiteni.

E reakcidk vizsgalata nélkiil Wolff sémdja egyszertien nem teljes,
a levegében 16g.

*

Wolff elemzése mégis rendkiviil fontos és érdekes. Csak éppen az anyag,
amellyel dolgozik, egy ellenkezd értelmd hipotézis megfogalmazdsat is
lehet6vé teszi.

Kelet-Eurépit méstéle, mésik Eurépanak, ambivalens térnek kezdik
litni, ahol mds konfigurdcidk jénnek létre ugyanazokbdl a (modern)
alkotéelemekbdl. Kelet-Eurépa ilyen olvasatban a modernitds sajitos
laboratériuma, ahol ugyanazon logikdnak megfeleléen (dtmenet a ha-
gyomadnyos tirsadalombdl az Gjba) modern alternativik keletkeztek.

Barmiféle kisérletet is tegylink a régié szellemtorténetének meg-
irdsdra, a modernitds témdja megkertlhetetlen.

Emellett modernitdson igazdbdl nem is egy torténelmi korszakot
értink (az djkort), hanem inkabb egy meghatirozott civilizicios ese-
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ményt, amely alakot adott a modern vilignak. Ebben az 4j alakban
Eurépa vagy a Nyugat foglalta el a centrum helyét, provincidva vagy
perifériava viltoztatva a vildg fennmaradé részét.

Van egy bizonyos hagyomadny, amely a politikai-gazdasagi, tirsadal-
mi-kulturalis, s6t a filozéfiai szférat is e séma szerint értelmezi. A poli-
tikai-gazdasdgi projekcidban ez a kapitalista viliggazdasig torténetéhez
vezet (Immanuel Wallerstein): ennek van kozponti magja, félperiféria-
ja és periféridja, emellett olyan teriiletei is vannak, amelyek a kapitalista
cserekereskedelmen belil maradnak (vagy prébéalnak maradni). A tar-
sadalmi-kulturdlis projekciéban uralkodévi vilik a nemzeti projektek
problematikdja, beleértve mindazt, ami még ehhez tartozik: nemzet-
allamok, kultarak, ideolégidk. A nemzeti projekt az ennek megfelels
tarsadalom- és dllamtipussal egyitt a Nyugat alapvets fontossigi mo-
dern ,utépidjaként” Iép fel, amelyet univerzalisként kényszeritenek ra
a vildg fennmaradé részére. S amelyet végiil meg kell haladni a kés6-
modern korban.

A legnagyobb problémik és félreértések akkor keletkeznek, amikor
a modernitds szellemi pdlydjit elemzik, amikor az eszmék szférdjiba
lépve felismerik a modernitds ugyanazon kihivésait, amelyekre a peri-
férianak ,vilaszt kell keresnie”. A filozéfidban kisérletet tesznek arra,
hogy a kritikai ész univerzilis pozici6jibdl hatirozzak meg Eurépa szel-
lemi palydjit, a Nyugat modern identitdsit az univerzalitdssal mint
olyannal azonositva (Hegelt6] Habermasig).

»A modernitis eljovetelének” egyszerd (és a legelterjedtebb) séma-
jaban Kelet-Eurépa az egyik periféridnak litszik, ahol politikai-gaz-
dasdgi, kulturdlis és mindenekeldtt intellektudlis sokkhatdst okoztak
a modernitds kihivdsai.

A periférikus 1ét logikajat kovetve a modernitas kihivasaira adott
vilaszok két viltozatihoz jutunk: az egyik a modernitds tiszta recep-
cidja, elfogaddsa annak torténetileg kialakult zyugasi formaiban, a m4-
sik az ellendllds, amely nativizmushoz vagy konzervativizmushoz vezet.

Kelet-Eurépdban a kévetez6khoz vezet ez a bindris séma.

El8szor is elkésziil a hidnyok katalégusa, amelyben mindaz szere-
pel, ami Nyugaton van, Keleten meg nincs. Ennek a listinak kell meg-
magyardznia Kelet-Eurépa elmaradottsigit vagy megkésettségét, ez
pedig ténylegesen része egy ellentétes folyamatnak, amelynek sorin
foltalaltak a Nyugatot mint egyfajta meghatdrozott normat. A nyugati
kanon, amelyet Kelet-Eurépa taldl £6] maganak, lényegében szintén
ilyen normativ idea.
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Misodszor, a tartalomnak megfelelden meghatdrozott sémédba he-
lyezik a kor minden artefaktumit, s ezeket visszamendleg vagy a hala-
dék, vagy az elmaradottak (regresszivek) k6zé soroljik.

A szellemtorténetben (vagy eszmetorténetben) a periférikus 1ét lo-
gikdja elvezet a recepcié mint univerzilis séma eszméjéhez, amelynek
alapjan minden esetben magyardzatot talalunk arra, hogy miért ilyen
helyi pélyit futnak be az eszmék.

Ezt az egész folyamatot elnevezhetjiik a szellemi 6nkolonizdcié fo-
lyamatanak, ha Alekszandar Kjosszev fogalmi metafordjit alkalmaz-
zuk. Maga a séma a kulturélis kolonializmus, a szellemi fiigg8ség meg-
hatirozott struktirdinak terméke. Hiszen — és ez rendkivil fontos
ahhoz, hogy megértsiik a modernitdson dt vezets kelet-eurépai uta-
kat —a modernitds ideolégidja nem egyszerlen rogzitette azt, hogy az

elmaradott vildg a civilizdcié terén elszakad a centrumtél, hanem 6
maga készitette az elszakadis tervezetét.

Kelet-Eurépa torténete ezért a modernitds drnyoldaldra esik a nyu-
gati képzeletben.

Igy az eurépai periféria térténete elmondhaté mint a mdsik Eurdpa
torténetének része, mint az eurdpai drny része.

Ezt a térténetet még nem irtdk meg, bar tanulmédnyozhatjuk a rész-
leteit az elmult évtizedek legkiilonb6z8bb szellemi mozgalmaiban.

Azilyen torténetek megirdsa bizonyos fogalmi komplikdciokkal jar.
Nem olyan egyszerd megirni az drny vagy a tdvollét torténetét. Még
bonyolultabb megteremteni a tuddst errél a tavollétrdl.

Ha el akarjuk mesélni a kolonizalt térténetét, furcsa teriiletenkiviili-
séggel taliljuk szembe magunkat: nincs olyan hely a je/enkorban, ahol ez
a torténet elhelyezhetd. Az drny torténete, bar ugyanabban az idében
jatszédik, mint a £6 vonulat, egy bizonyos fogalomcsere, behelyettesi-
tés eredményeképpen a multban taldlja meg az igazi helyét, akdrhogy
is nevezik ezt a multat (premodern id8k, gyermekkor, primitivség,
elmaradottsdg), és barmilyen helyet foglaljon is el a mentalis térképen
(Kelet, periféria, provincia, tivollét).

Az eurépai modernitds drnyterének torténete nemcsak leigdzott
népekrél és sikertelen nemzetekrdl sz6l. Ez egyben a természet torténete
is, amely a kolonizdcié6 elsS és kulcsfontossdgu targya lett. Ez a gyermek-
kor torténete, a ndi lét torténete és taldn az dregség torténete is. Ez a le-
gy6zott (bar nem feliilmult) civilizacidk és kulturélis tipusok torténete.

*
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Hogy megirhassuk ezt a kettés munkét a modernségrsl, Walter Mi-
gnolo bevezette a vildg modern/kolonialista felosztdsanak fogalmat.’

Szerinte az eurépai modernitds egyik eredménye a vildg dralakitdsa/
elképzelése. Az univerzalitdis megmutatta, hol vannak a hatdrai. E ha-
tarokon kivul talaltdk magukat az eurépai gyarmatok. Az univerzalis és
a lokdlis hatdrvidékén jottek létre az eurdpai periféridk. Ezek egyike
Kelet-Eurépa.

A modernitis periféridit elemezve beletitkoziink abba a probléma-
ba, hogy mdr maga az elemzés tirgya is paradox. Tulajdonképpen pon-
tosan az eurépai modernitds alakitja it a vildgot, felosztva azt cent-
rumra és periféridra, ezért a modernitds periféridjirél nem mint a kor
természetes normdjardl, hanem mint a modern praktikdk eredményé-
rél kell beszélniink.

A modernitas ideolégidjanak egyik lényeges mozzanata az volt,
hogy létrejott a centrum—periféria séma. Megsziiletik az egész viligot
felolels univerzalitds eszméje az irodalomban (Goethe) és a filozéfidban
(Kant). Az elképzelt univerzalitds kozpontjit a modernitas foglalja el,
a haladds legf6bb mozgatérugéjanak tekintve magat. Az eurépaiak
(a legfébb eurdpai nemzetek) kozben arra torekednek, hogy racionali-
zaljak és ésszerinek dllitsik be az Eurépit alkoté elemeket, eréket, esz-
méket. Megkezdddik a periféria konstrualdsa, a kovetkezd szakasz pe-
dig mar a kolonizicio.

A modernitds periféridja nem csak foldrajzi fogalom. Periféridva
valik minden olyan szféra, amelynek ald kell rendelnie magit az eur6-
pai észnek. Az érzelmek és a képzetek alkotjak az értelmes 1élek vagy
az emberi tudat kozeli periféridjat. A falu és a hagyomdnyos kultira
alkotja a tdrsadalmi és kulturdlis periféridt. A nem eurdpai (vad, pri-
mitiv, torténelmen kivili) népek alkotjik a térbeli-tdrténelmi peri-
féridt. A periféria szamos antimodern eszmét és projektet kiild vissza
a centrumba. Az értelem ebben a szembenélldsban nemcsak a kritika
és a racionalizdci6, hanem a kolonizacié eszkoézévé is vilik, gyakran
idegen, kolonidlis erének tekintik, és olyan projekteket dllitanak szem-

be vele, amelyek magit az értelmet akarjik kétségbe vonni.

Igy az eurépai periféria torténete nem az eurépai modernitds folya-
matain kiviil helyezhetd el, hanem ezek szerves részét képezi. Csak ép-
pen titkos, rejtett részét, amely sosem keriilt az eurépai kulturilis nar-

9 Walter D. MieNovo, Local Histories/Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges,
and Border Thinking, Princeton UP, Princeton, 2000.
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rativa felszinére, mindig hidnyzott a reprezentdcié szintjérdl, noha a
realitds szintjén jelen volt.

Ez a torténet része az eurépai modernitds drnyoldaldnak, neveze-
tesen a belsé kolonizdcionak.

Es itt nem csak arrél van sz6, hogy a mai eurépai nemzetek egy ré-
szét a torténelem sordn leigdztik és gyarmatositottik az erésebb szom-
szédaik. Nem csak az Eurépin belil meghitsult nemzetté vdlasi projek-
tekrdl van sz6 (ilyen a provanszal, a skét, a walesi és még sorolhatndm).
Ez nem csak azokra a periférikus nemzetekre vonatkozik, amelyek ma
is fiiggd helyzetben vannak.

A lényeg, hogy a kolonizicids folyamatok elvilaszthatatlanok az
eurépai modernitdstol, ennek ellenére sosem vontik kétségbe az alap-
jaikat, a motivacidikat és a kévetkezményeiket.

Biér az eurépai torténelem egyértelmien sszekéti az Uj Eurépa
(az eurépai modernitds) megsziletésének folyamatait az eurépai ko-
lonidlis projekttel, ezeket a folyamatokat a kolonizacié tematikdjdval
egyltt az eurépai gondolkodds margéjira szoritjik, fiiggeléknek tekin-
tik, amely nem tartozik szorosan az eurdpai racionalitds kialakuldsihoz
vezetd folyamathoz. Olyan fuggeléknek, amely meghaladhaté a multi-
kulturalitds, a tolerancia, a Mdsik tisztelete és mds hasonlé jelenkori
stratégidk segitségével.

A kolonizdcié fenoménjének marginélis és fliggelékszerd stitusa
tette lehet6vé azt, hogy magit a témat Max Webertdl egészen Michel
Foucault-ig és Jirgen Habermasig kizarjdk a racionalitds klasszikus
nyugati elméleteibsl. Eltekintve ettdl az igen elterjedt sztereotipidtdl,
a nyolcvanas-kilencvenes években beldttik, hogy a kolonizicié feno-
ménje elvilaszthatatlan az Gj eurépai racionalitds kialakuldsatdl, bele
van kédolva annak legalapvetSbb oppoziciéiba, s6t strukturilja ezt a
racionalitdst.

Mint mar mondtuk, az eurépai modernitds a gyarmati fliggdség
helyzetébe hozta a vildg fennmaradé részét, és pontosan ebbdl a hely-
zetbdl, a gyarmati Osszecsapdsbdl sziiletnek az antikolonialista nacio-
nalizmusok. Kialakulnak a Kjoszev szerint énmagukat kolonizdls kulti-
rak, az eurépai drny kultirdinak megkésett, befejezetlen modernitisai.
Ezek az 4j modernitisok konstitutiv traumdjukat legyézve eljutnak ad-
dig a pillanatig, amikor elsajatitjik az univerzalitdst. Es pontosan ebben
a pillanatban halljak azt a Nyugattdl, hogy nem létezik univerzalitas,
végleg kifulladtak a nagy narrativak, és az 6 modernitdsaiknak 6rokre
meg kell maradniuk provincialis, helyi, befejezetlen projekteknek. Ehhez
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kapcsolédik még az is, hogy a kolonialista és birodalmi nemzetek csak
onmagukat tekintik univerzalisnak, ezért minden antikolonialista na-
cionalizmusra rderdltetik a provincidlis, nativista, antimodern mozga-
lom képét.

*

Igy mar elég viligossa véltak azok az eléfeltevések, amelyekbdl kiin-
dultunk.

MindenekelStt arrél van sz, hogy a modernitds tobbféle pdlyin
haladhat, vagy tobbféle ut vezethet dt a modernitdson. Ez a normativ
tartalom elutasitdsat jelenti (Enrique Dussel).

Misodszor, ambivalens maga a jelenség, amely kiilonb6z6 projek-
tekbdl vagy a modernitds kilonboz8 igéreteibél dll (Immanuel Waller-
stein).

Meégis honnan, miféle helyrdl lathatnink a mi kelet-eurépai hatar-
vidéktnket?

Hogyan irjuk meg az drny torténetét?

Véleményiink szerint barmilyen lehetséges genealégidnak feltét-
leniil tartalmaznia kell két alkotéelemet. Ez a leigdzds kédjainak de-
konstrukcidja és a kulturdlis archivum ijfajta megkizelitése, Gj olvasata.

Az elsé feladat a hatalom/tudas konfiguracidinak dekonstrukcidjit,
elemzését és megfejtését koveteli Kelet-Eurépa kilonb6z8 zéndiban.
Azokat a kédokat és narrativikat kell elemezni, amelyek létrehozzdk
Kelet-Eurépat a nyugati tudds szimara. Ezek a kédok az eurépai torté-
nelem soran valtoztak.

A 18. szazad végén ez a ,haladds” metanarrativdjahoz k6t6dé elma-
radottsig kédja. A 19. szdzadban az ,etnikai ember” képe. A 20. szi-
zadban Kelet-Eurépa az ideoldgia birodalmdvi vilt.

A kulturalis archivum 4j olvasata azzal jir, hogy azt az igen kiilon-
leges intellektudlis/ideolégiai tdjat tanulmanyozzuk, amely a moder-
nitds eljovetele idején kezdett 6sszedllni Kelet-Eurépaban.

Ennek az egész munkdnak 4jbdl az alapkérdésekre kell forditania
a figyelmiinket.

Mi tértént a modernitds kelet-eurépai laboratériumaban? Hovd ment
Kelet-Eurépa? Merre tartott? Elébe ment a modernitisnak vagy szem-
befordult vele?

E kérdések kontextusdban egydltalin nem helyi jelent8ségtiek azok
a kutatasok, amelyek segitségével helyi valaszokat kerestink a moderni-
tds kihivdsaira. Ezek teszik lehet6vé, hogy behatdroljuk a modernista
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ideolégia univerzalitdsit és normativitdsit, felfedjik rejtett Eurépa-
kozpontisdgit, és végiil teljesebb képet adjunk arrél az aszinkrén mo-
dernizdciérdl, amely megteremtette a modern vilag gazdasagi, kultura-
lis és tarsadalmi-politikai heterogenitdsit, ahol a tdrsadalmak tobbsége
szdmdra még nem fejez6dott be a modernitas.

Pdilfalvi Lajos forditdsa
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