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regényébe harmadik fő karakterként beépítette Életrajzolót. Mintha ez 

egy fricska lenne az olvasónak, aki nyilván nem holmi száraz szakmai 

tényhalmazért veszi kezébe a Bartók nevét címében viselő regényt, ha-

nem éppen regény mivoltáért, illetve azon illúzió miatt, hogy egy kivé-

teles egyéniséghez, annak privát életéhez kerülhet közelebb. Még akkor 

is, ha tudja, hogy ez csak illúzió: egy harmadik személy szellemi konst-

rukciója, amely jellegéből fakadóan már eleve erősen fi kcionalizált.

Vagyis az olvasóval szembeni fricska abban áll, hogy Temesi Bartók 

Béla mellett megméretteti saját életét is. Ha szívesen bújod Bartók 

ma gánéletét, azokat a leveleket, amelyekben szerelmi csalódásának és 

bánatának ad hangot, vagy fi a visszaemlékezését arról, hogy milyen 

napirend szerint is éltek Bartókék, akkor hogyan viszonyulsz egy, az 

utóbbi három-négy évtizedben alkotó magyar író életéhez? Van-e az is 

olyan izgalmas számodra, mint Bartóké, aki miatt minden bizonnyal 

kézbe vetted ezt a könyvet? Hiszen Életrajzoló karakterébe nyilvánva-

lóan önmagát írta bele Temesi, aki így egyszerűen rákényszeríti az olva-

sót arra, hogy ez esetben is referenciálisan olvasson. Úgy, ahogy az Bar-

tók karaktere, a róla szóló fejezetek esetében refl exszerű és evidens. 

Ezt egyrészt például a Por, a mai napig legjelentősebb regénye sokszori 

felemlegetésével éri el, másrészt azokhoz a más, közismert emberek-

hez fűződő kapcsolatának az ábrázolásával, akik mini-Bartókokként is 

funkcionálnak a szövegben, legyen szó akár Cseh Tamásról, Páskándi 

Gézáról, Szabados Györgyről vagy éppen Lázár Ervinről, és még annyi 

mindenki másról. Megannyi kivételes egyéniség, nagy szellem. Akár 

róluk is szólhatna egy ehhez hasonlatos regény. 

Bár Temesi nem csak magyar alkotókat említ (Émile Zola vagy Paul 

Simon is megkapja a maga fejezetét Életrajzoló szövegsíkjában), mégis 

itt térhetünk vissza az elején felvetett kérdésekhez. Véleményem szerint 

ugyanis a Bartók című regény nem ad többet néhány közhelyen túl akkor, 

amikor például a szellemi alkotómunka mai feltételeit veszi számba. So-

katmondó többek között, ahogy Temesi a rendszerváltást következete-

sen „gatyaváltásnak” nevezi; teszi ezt persze korábbi szövegeiben is, de ép-

pen ezért mára ez már rég elvesztette szellemességét, ha valaha is lehetett 

egyáltalán akként értelmezni. Hogy a magyar társadalom problémái 

nem megoldódni látszódnak, hanem a megoldatlanság révén újabb és 

újabb problémák generálódnak – aminek csak egy szimptomatikus jele 

a honoráriumok fogyatkozása (lásd fentebbi idézet) –, ma már szintén 

közhelyszámba megy. Viszont ha van valami markáns ebben a könyvben, 

akkor az éppen ez a pszeudocinikus hangnem, ahogyan beszámol az 

Életrajzolót körülvevő világról, aminek következtében azonban egy spe-

ciális közegen belüli leválaszthatatlan, önállótlan rész marad. Hiába 

Bartók mint húzónév, a regény mégis csupán a Temesi-univerzumon be-

lül létezhet, azonban szemmel láthatóan ott sem érzi igazán jól magát.

Véleményem szerint tehát ez a monumentális próbálkozás (a regény 

köré íródó történet szerint Temesi negyven éve készült erre) mint irodal-

mi vállalkozás, a regény mint regény kudarcot vallott. Haszna, még-

hozzá óriási haszna így is lehet ennek a könyvnek. Ha nem is a legsze-

rencsésebb módon, de mégiscsak ráirányítja a fi gyelmet Bartókra és 

műveire. Katalizátor lehet tehát az olvasó számára a nagy zeneszerző 

(újra)felfedezésében, de azon az úton valószínűleg ez a könyv már nem 

kíséri el őt. 

Takács Éva

KIÉ EZ A TÖRTÉNET?

Szomorú családtörténet? Egy anya nélkül felnőtt lány anyává válásának 

meséje? Egy nyomozás naplója? Emlékek Linger Liliről? A legnyugta-

lanítóbb ebben a kötetben a fentiek eldönt(het)etlensége, és sajnos nem 

azért, mert mindegyik lehetne. Hanem azért, mert egyik sem lesz.

Első ránézésre valóban érdekes struktúrával találjuk szembe magun-

kat. A könyv kilenc részre tagolódik, címeik alapján azt az előfeltétele-

zést keltve az olvasóban, hogy kilenc személy emlékeit fogja olvasni (ami 

esetlegesen kilenc különböző hangnemet von maga után). Ezeken vé-
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gigvonul egy szál, amely elkülönülve a különböző személyek emlékeitől 

a jelent hivatott leírni mintegy naplószerűen, a narrátor (aki azonos az 

első emlékezővel, Linger Leával) azon jelenét, amikor is az édesany-

járól, Linger Liliről szóló emlékeket összegyűjti. A családtagokkal és 

a Lea számára fontos személyekkel való találkozás Lea történetévé is 

válik, a múltbéli titkok pedig megváltoztatják a lány életét. 

Az emlékek címei nagyrészt az állat- és növényvilág köréből kerül-

nek ki, kezdve az olyan, mindenki által ismert állatoktól, mint az erdei 

fülesbagoly vagy a vöröshangya, egészen a vikunyáig, a csíkkirályig vagy 

a guvatig, amelyekről bővebb információkhoz a könyv által juthat a lai-

kus, nem madarász felnőtt olvasó. Ezt az oktató, mondhatni tudo má-

nyos(kodó) jelleget erősíti, hogy a könyv végén nem tartalomjegyzéket, 

hanem Határozót találunk. Ezzel azonban több probléma is akad. Az 

egyik, hogy a könyvben a madarak nem ismeretterjesztő célzattal sze-

repelnek, hanem egy ember lelkének megismerésére tett kísérlet meg-

határozó darabjaiként. A másik, hogy a Linger Lea jelenét leíró részek 

(bár a Határozóban is dőlten szerepelnek, elkülönítve a többi szövegtől) 

nem feltétlenül a természet világából származnak, nem állatok, növények 

vagy élőhelyek, amelyek esetleg fontos részét képezhetnék egy állat- és 

növényhatározónak. Ilyen például a fúrógép, a Kojak-nyalóka, a fémka-

nál, a szemeteskuka, a zenegép vagy az ultrahang. És pontosan ez az a 

tényező, amely talán az egyetlen logikus magyarázattól is eltávolít minket. 

Ugyanis a legkézenfekvőbb az lenne, ha ez a könyv Linger Lilihez, illet-

ve az ő életéhez adna útmutatást, leírva azt, hogy (mások szerint) mi „ha-

tározta” meg őt. Véleményem szerint azonban még ha a szándék ez is 

lett volna, ez a könyv elsősorban nem Liliről, a madárasszonyról szól.

Sokkal inkább Linger Leáról, a 28 éves festőnőről, aki magánéleti 

(elsősorban párkapcsolati) válságai, illetve vélt meddősége hátterében 

korán elhunyt édesanyjához kötődő emlékeinek hiányát látja. Ezen 

úgy próbál segíteni, hogy felkeresi az anyja életében fontos szerepet ját-

szó személyeket, s őket fájdalmas emlékezésre késztetve, történeteiket 

hallgatva megpróbál kialakítani anyjáról egy sokkal átfogóbb képet, 

mint amilyennek birtokában volt. A már meglévő kép, melyet a saját 

visszaemlékezéseiből ismerhetünk meg rögtön a kötet elején, kétségkívül 

a könyv legjobban sikerült része. Egy kislány emlékeit olvashatjuk, aki 

nem érti, hogy az anyja szeretetét miért nem úgy tapasztalja meg, ahogy 

azt szeretné. Húsz év távlatából talán helyénvaló ez az összefoglalás: 

„Ez is jellemző az anyámmal való kapcsolatomra: vagy én félek tőle, 

vagy őt féltem, vagy ő fél tőlem, vagy ő félt engem. A lényeg, hogy le-

gyen mitől félnünk” (14). Ez a félelem aztán jellemzője marad az egész 

történetnek. Félelem a múlttól, a titkoktól, azonban a velük való szem-

benézés elkerülhetetlennek tűnik. 

Az emlékgyűjtés motiváltsága érthető, az ötlet, hogy ezzel a szer-

kezettel egyszerre két személy (anya és lánya) jelleme is kirajzolódhas-

son, kifejezetten jó. Azonban a kutakodás, a módszer vagy legalábbis 

az, ahogy ez tálalva van, már annál kevésbé. Az olvasót már első neki-

futásra is furcsa érzés kerítheti hatalmába, amikor az emlékezésre és 

emlékgyűjtésre refl ektáló mondatokat olvassa. Hiszen a kötet elején még 

indokoltnak tűnő mondatok, mint a „Van például egy emlékem…” (10), 

vagy az „Ezt az emléket szívesen halászom elő…” (20) jól működhetnének 

egy sajátos elbeszélésmód kellékeként, a későbbiekben azonban, amikor 

más személyek is úgy fejezik be a történeteiket, hogy még két emlékük 

van hátra, már felmerül bennünk (legalábbis bennem biztosan) a követ-

kező kérdés: hogy lehet az, hogy valaki egy hozzá közel álló emberről 

pontosan hat-hét dologra emlékezik? Az anyához közel állók kimért, 

arányos számú, pontos kronológiát követő elbeszélései, amiből Lili élet-

története összeáll, olyan titkok tudójává teszik Leát, amelyek alapjai-

ban kérdőjelezik meg huszonnyolc év alatt szerzett tapasztalatait.

Minden szereplő elárul valamit, aminek következtében a Lea szá-

mára addig megingathatatlannak hitt családbéli szerepek megrendül-

nek. A vajákos öregasszonyról kiderül, hogy Lili anyjának a testvére, 

a nagybácsiról pedig, hogy ő Lea vérszerinti apja. Ezek egy egész család 

több generáción átívelő történetének alappillérei, amelyek azonban bő-

vebb kifejtést igényelnének, ugyanis a tények mögött rejlő történetek 

és sorsok a kinyilatkoztatás után is rejtve maradnak. Az „emléktúra” 

feladatát Rill Sára, Lea nagyanyja fogalmazza meg a legpontosabban: 

„Elmesélek néhány olyan emléket, ami közelebb hozhatja anyádat 

hozzád. Vagy önmagadat önmagadhoz, mert ha jól sejtem, inkább er-

ről van szó” (245−246). Ez a folyamat látszólag sikeresen megy végbe, 

mert a mű elején felvetett problémákra (eléggé sajátságosan ugyan, de 

mégis) megoldás születik, mégpedig Blatt Leó személyében. Lea, mint-

ha anyja hibáit orvosolná cselekedeteivel, beleszeret édesanyja első fér-

jébe, neki szül gyermeket, ha már Lili erre nem volt képes. Mindezt a 

lány családja a lehető legtermészetesebben fogadja. Ez is alátámasztja 

azt az állítást, hogy ebből a családtörténetből sokkal többet ki lehetett 

volna hozni. Persze kétség nem fér ahhoz, hogy ehhez nem ez a meg-

felelő forma, de fontos megemlíteni azt, hogy így hiányérzete marad 

az olvasónak a könyv befejezése után.
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Megjegyzendő továbbá, hogy a szereplők jellemének megrajzolása 

is hagy maga után némi kívánnivalót. Igazából nem sok minden derül 

ki róluk a foglalkozásuk, netalántán szenvedélyük megemlítésén kívül. 

Ami mindnyájukban közös, hogy Lili és a madarai óriási hatást gyako-

roltak rájuk. Talán túl nagyot is, ami összefüggésbe hozható Lili túlmisz-

tifi kálásával és azokkal a legendaszerű történetekkel, amelyeket néha 

még Lea is kétségbe von. Ennek, valamint annak, hogy az asszony életét 

a természet madárvilágának bemutatásával próbálják megfejteni, az lesz 

a következménye, hogy az olvasó előzetes elvárása, miszerint minden 

személyhez különböző elbeszélői hang társul, meghiúsul. Eb ben Lea túl-

csorduló narrációja is közrejátszik. Mert míg a saját és nagyapja  emlékei 

elkülöníthetők a dőltbetűs jelenleírásoktól, addig a könyv egy harma-

dától kezdve Lea és családtagjai elbeszélése összefolyik: már nem Liliről 

szóló emlékeket olvasunk, hanem Lea történetét, Lea szavaival, néhány 

madaras történettel megtűzdelve. Ez alól talán még Faragos Fanni tör-

ténetei kivételek, igaz, ő nem is áll olyan közel Leához, mint a többiek.

A szereplők elbeszélő szólamai tehát Lea narrációjának köszönhe-

tően olvadnak eggyé. Emellett azért fellelhetők olyan momentumok is, 

amelyekből arra következtethetünk, hogy minden elbeszélő más, akkor 

is, ha Lea tolmácsolja szavaikat – ám ezek inkább zavaróvá, mintsem 

egyedivé és elkülöníthetővé teszik azokat. Minden megszólaló foglalko-

zása más és más, így ebből a rétegből szervezik a beszédüket. A fog-

lalkozás vagy éppen a hobbi nagymértékben befolyásolja a megszólalók 

szókincsét. A szarvasgombász Leó egy ízben így szól: „Olyan hatal-

mas volt, hogy mellette csak egy apró spóraszemnek éreztem magam” 

(124). Vagy az orvos Rill Ábrahám: „Élvezem a zenét, hagyom, hogy 

átitatódjon vele a lelkem, és végül teljesen teleszívja magát vele, mint 

a nagy, puha sebésztampon, ami lassan megtelik vérrel” (222). Faragos 

Fanni bábszínész: „Amikor elájult ott, mint egy összenyakló marionett” 

(198), vagy a pszichológus nagymama: „Márpedig ki örülne egy olyan 

menynek, aki depressziós? Egy ilyen széles érzelmi amplitúdón mozgó, 

zavaros személyiségű új családtagnak?” (248) A foglalkozási ártalom mel-

lett a történet középpontjába helyezett Lili madarak iránti szeretete is 

hatást gyakorolt a legtöbb szereplő nyelvhasználatára. A könyv egyhar-

madától válnak feldolgozhatatlanul nagyszámúvá a madarakkal terhelt 

hasonlatok, csak néhányat idéznék ezek közül: „Hát a Foule, aminek 

a dallama úgy sodródik, mint egy nagy seregélycsapat a szélben” (119); 

„Több szónak is begy a vége” (135); „A cipője sarka úgy csilingelt a kő-

padlón, ahogy az erdei pinty trillája verődik vissza a sziklafalról” (225). 

Igaz, ezek a sokszor erőltetett hasonlatok Lili és a madarak közti el-

szakíthatatlan köteléket hivatottak szemléltetni, de túlzó alkalmazásuk 

inkább árt, mint használ a szöveg egészét tekintve.

Elmondható még, hogy a kötet humora végig egységes marad, a ter-

mészet nyelvén való megszólalásra tett kísérlet viszont kimerül néhány 

szereplő beszédmódjának imitálásában és a már említett madaras ha-

sonlatok indokolatlanul nagy számában. Sem Lili, sem Lea jelleme nem 

válik annyira meghatározóvá, hogy eldönthető lenne: kié is ez a törté-

net? A természet és a madárasszony közti kapcsolat rekonstruálása ku-

darcba fullad, mivel Lea önkeresésének madaras történetekkel átitatott 

történetévé válik. S voltaképpen Lea saját problémáinak megoldására 

tett kísérlete is meghiúsul, amennyiben a lány egy ponttól (Leó megje-

lenésétől) anyjának egy másik lehetséges életét kezdi el élni. A történet-

ben fellelhető hiányosságok, a narráció következetlensége, valamint 

a cselekményhez választott túlbonyolított forma sajnos csak szárnypró-

bálgatássá teszi Finy Petra prózakötetét.
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NEM LETT MÁS

Egy poétika változatlansága

A 20. század második felének magyar lírai életműveit tekintve Juhász 

Ferenc költészete vitathatatlanul nagy szerepet játszott a hagyomá-

Juhász Ferenc

A Pegazus istállói

Kossuth Kiadó

Budapest, 2012



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




