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zervatív irodalmárokat nevel ki magából: egy újításra képtelen, norma-

követő nemzedéket. Ezért a jelen irodalmi nyilvánosság mintája nem 

fenntartható, mert milyenségét sokkal inkább irodalmon és kritikán 

túli, mint irodalmon és kritikán inneni szempontok határozzák meg. 

Az ilyen szempontok közé tartozik az alkotó és a kritikus közötti sze-

mélyes ismeretség hatása, a kanonikusnak számító vélemény hiper kor-

rekt továbbörökítésének feltétlen igénye és egy sajátos értelemben vett 

publikációs kényszer. Ezeket a szempontokat persze sosem lehet telje-

sen kizárni a mindennapi praxisból; a baj akkor kezdődik, amikor ezek 

válnak meghatározóvá, és az olyan szempontok, amelyeknek a kritikai 

tevékenységet eredendően meg kellene határozniuk (így például az ér-

tékelő bemutatásé), másodlagossá vagy egyenesen érdektelenné válnak.

Ha ez az értékelés megfelel a valóságnak, az olyan kérdéseket vet el, 

amelyek alkalmasak arra, hogy a jelenkori irodalmi kritikai gyakorlatot 

szinte teljes egészében aláássák. Ha az igazodás, a kanonikusnak való 

megfelelés és az önmagáért való dicséret kritikája kiszorítja az „igaz-

mondó kritikát”, amely egy plurális értékmezőben is hajlandó véleményt 

megfogalmazni, akkor a visszajelzésből, az értő olvasásból származó 

energiáit veszíti el az irodalom. Ha pedig az irodalom lényegének táplá-

lására szolgáló műfaj az irodalmon kívül kerül, akkor diszfunkcioná-

lissá válik.

Mindezek alapján kérdezzük az irodalmi nyilvánosságot jól isme-

rő, a fenti értékeléssel és a benne rejlő előfeltevésekkel nem feltétlenül 

egyetértő irodalmárokat, mit gondolnak: miért nincs ma Magyarországon 

értékelő irodalmi kritika?

Horkay Hörcher Ferenc

JÁMBORSÁG KONTRA ÉRTÉKELÉS?

A hazai kritikai élet kétségtelenül sok sebből vérzik. Ezért hálásak le-

hetünk a Szépirodalmi Figyelő szerkesztőinek, amiért ismét és elvi 

igénnyel vetik fel a kritikaírás problémáját. Ám ha már kritikánál tar-

tunk, nem állhatom meg, hogy ne tegyem szóvá, nem értem a kérdé-

süket. Egyfelől ugyanis mintha azt látszanának nehezményezni, hogy 

a hazai irodalomkritika túlságosan is lágyszívű és jámbor: „kritikusaink 

KÖZÜGY

A Szépirodalmi Figyelő körkérdéssel fordult a kortárs magyar kritikai 

élet résztvevőihez, aktív alakítóihoz azt tudakolván: miért nincs ma 

Magyarországon értékelő irodalmi kritika? A felvetett probléma kap-

csán eljuttatta a megkérdezettekhez előfeltevéseit, ezzel biztosítva a mél-

tányos vitához szükséges feltételeket.

Meglátásunk szerint a beérkezett válaszok, bár nem feltétlenül rep-

re zentatívak a kritikai élet egészére nézve, jól jelzik a témával kapcsolat-

ban meglévő, eltérő megközelítéseket, így jó sorvezetőként szolgálhat-

nak a vita továbbviteléhez.

A Szépirodalmi Figyelő természetesen készséggel fogad további 

hoz zászólásokat is a szif@racio.hu címen.

VITAINDÍTÓ

A kortárs irodalmi életben jelenlévő kritikaírói attitűd kevés kivételtől 

eltekintve alapvetően affi  rmatív. Nem kell rendszeres folyóirat-olvasó-

nak lenni ahhoz, hogy észrevegyük: kritikusaink túlságosan nagy jó-

indulattal fordulnak az értékelendő művek felé. Irodalmi kritikusaink 

jámborsága már csak azért is szembetűnő, mert az utóbbi időszakban 

a fi lm- és színházkritika (elsősorban a kapcsolódó fórumok, így a blo-

gok és magazinok alternatív véleményformálási gyakorlata miatt) jóval 

bátrabb és szókimondóbb lett. Bár a fi atal irodalmi nyilvánosságot egy-

re inkább meghatározó internet sajátos terei elvileg az irodalmi kritika 

„demokratizálásának” irányába hatnak, a Könyvesblog megindulásával 

egy időben feléledő ún. kis kritikavitában felvetett valódi problémák 

továbbra sincsenek megnyugtatóan körüljárva.

Az irodalmi kritika jól érzi magát nyomtatásban. Eddig nem hozott 

lényegi változást a szöveget hordozó és megjelenítő eszközök techno-

lógiai fejlődése. Egy kritikát vagy recenziót közlő portálon ugyanazok 

a normák érvényesülnek, mint egy folyóiratnál, az irodalmi közélet 

analóg valósága pedig továbbra is a legrosszabb értelemben vett kon-
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túlságosan nagy jóindulattal fordulnak az értékelendő művek felé. Iro-

dalmi kritikusaink jámborsága már csak azért is szembetűnő…” stb. 

Ennek magyarázatául az igazodni akarást, a kánonnak való megfelelés 

igyekvését mint veszélyforrást ajánlják fi gyelmünkbe. Ám konklúzió-

juk nem pusztán a műimmanens és drákóibb hangvételű kritikusi atti-

tűd felé mutat, hanem mintha azt igényelné, hogy valamifajta értékelő 

bemutatást végezzen el a kritika a művel kapcsolatban. Nemcsak az 

a bajom ezzel a gondolatmenettel, hogy logikailag nem tűnik koherensnek, 

hiszen a jámborság nem ellentétes fogalompárja az elemző értékelésnek. 

Hanem az is, hogy nem értek egyet azzal, hogy híján lennénk az elem-

ző-bemutató kritikatípusnak. Mi több: főleg a szakfolyóiratok recenzió-

rovataiban túlságosan is meghatározónak érzem az irodalom elméleti fo-

gantatású műkritikát, amely alig-alig tekinthető kritikának, és sokkal 

inkább felel meg valami tömörített elemző tanulmánynak műfajilag.

Hozzám ugyanis az a kritika áll közel, amely valóban mer ítéletet 

al kotni, még rövidebben ítélni. A jugement, vagyis az ítélőerő, az ízlés 

működtetése lenne szerintem a kritikus legfontosabb feladata, ha tet-

szik, hivatása. Ez a koncepció természetesen kedvenc korszakomra, a 

fel világosodás korára vezethető vissza, amikor elsőként talán a brit és 

a francia folyóirat-kultúrában alakult ki a kritikaírás mint ízlésítéletek 

bátor meghozatalának gyakorlata. Ez a természetes ízlésképességen 

alapuló elképzelés jelenik meg mondjuk David Hume-nál vagy Denis 

Diderot-nál, akik úgy gondolják, mindnyájan rendelkezünk annak ké-

pességével, hogy ítéletet alkossunk a körülöttünk lévő dolgok esztéti-

kai minőségéről. Persze a reneszánsz humanista és felvilágosodás-kori 

Bildung-ideálnak megfelelően e kritikaelméletek is mind számot adnak 

arról, hogy csak az reménykedhet abban, hogy az ízlés helyes mércéjére 

rátalálhat, aki pallérozza magát, csiszolja elméjét, összehasonlítások 

révén szerez gyakorlatot, vagyis tapasztalt és képes az előítélet-mentes 

gondolkodásra is.

A felvilágosodás kritikus-ideálja persze idealisztikus. Ennek leg-

nyil vánvalóbb bizonyítékát az a Kant adja, aki úgy képzeli, hogy az egy-

mással vitában álló kritikusok képesek egymást racionálisan meggyőz-

ni arról, hogy mi is lenne egy-egy esetben a követendő mérce. Mi már 

jól tudjuk, hogy ennek a tényleges művészeti világban vajmi csekély az 

esélye. Ennek ellenére nem szabad lemondani arról a törekvésről, hogy a 

személyes műveltségünk és világszemléletünk, egyszerűbb szóval ta pasz-

talatunk szűrőjén átengedett ítéletünk igenis összemérhető lesz má soké val, 

és nem szükségszerűen fogunk egymás mellett értelmetlenül elmenni.

A tiszta ítéletre alapozott kritikaszemlélet jellemzése végett érdemes 

ezt összevetni mondjuk egy művészettörténész műalkotáshoz fűződő 

viszonyával. A bécsi iskola hagyományához tartozó művészettörténész-

re szakmája nem titkolt önkorlátozást kényszerít: egyenesen tilos arról 

beszélnie, mi az, ami tetszik neki, s mi nem. Marosi Ernő mesélte a 

tiszteletére tartott emlékezetes Disputatión, amikor az ő egyik tanul-

mányát vetettem össze Radnóti Sándor ízléstörténeti tanulmányával, 

hogy őket annak idején tanáraik kifejezetten eltiltották az ízlés fogal-

mának használatától. Nyilván ma már nehezen tartható egy ilyen orto-

dox műtörténészi attitűd, de tény, a művészettörténészek sokszor még 

ma is úgy vélik, a tudományosság azt követeli meg tőlük, hogy az egyé-

ni ízléspreferenciákat szorítsák háttérbe. E tekintetben mi a Pázmány 

Péter Katolikus Egyetem Esztétika Tanszékén kifejezetten bátorítjuk 

az ízlésítéleten alapuló beszédmódot – persze nem az érvelés háttérbe 

szorítása érdekében, de akár bizony egyfajta szubjektív elköteleződést 

is feltételezve-megengedve.

Ha az ízlésítéleten alapuló kritikát preferálom, szembeállítva azt a 

műtörténészi távolságtartással, akkor persze még egy pillanatra vissza 

kell térnem az ízlésítéletek esetleges konfl iktusának kényes kérdésére. 

Hiszen már maguk a felvilágosodás szerzői is sokat tépelődtek, ho-

gyan is lehetne feloldani az ízlés relativizálódásának veszélyét, amivel 

nyilván hamar szembesültek az ítélkezők. Nos, olvasatomban a Hume–

Kant hagyomány egy olyan oda-visszahatást tételez, amely egyfelől úgy 

érvel, hogy az ízlésítéletek összecsengésének feltétele valamifajta közös 

tapasztalati horizont megléte, másfelől viszont azt is mondja, hogy az 

ízlésítéletek érvelő szembesítése képes e tapasztalati horizontok bizo-

nyos fokú közelítésére. S e második tétel akár antik tapasztalatokig is 

visszavezethető – talán nem véletlen az, hogy az athéni polgároknak 

civil kötelességük volt a színház látogatása, a közös mítoszok és legen-

dák élményszerű elsajátításában való részvétel. Feltehetőleg a mai ma-

gyar kritikai élet széttöredezettsége, táborlogikája is a közös tapaszta-

lati horizont fájó hiányának megnyilvánulása, amely helyzeten e konf-

liktusos kánonképzés aztán maga is tovább ront.

Végül: a Kultúra és Kritika (KuK) honlapon jó pár éve szemlézzük 

a kortárs irodalmi és művészeti jelenségeket, eseményeket. Ám kez-

detektől kimondott célunk volt az „ekéző” kritikától való tartózkodás. 

Ahogy célkitűzésünket megfogalmaztuk: „A KuK küldetése a pozitív, 

de nem a dicsőítő kritika gyakorlása: megfontolt választásunkkal és igé-

nyes – értő és közérthető módon kimunkált – véleményünkkel kívánunk 
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kitűnni a hasonló portálok közül.” Vagyis nem arra akartuk használni 

az internetes médium kínálta lehetőségeket, hogy kritikusi önkényt 

gyakorolva éreztessük – egyébként nem létező – hatalmunkat a mű 

felett. Sokkal inkább az együttgondolkodás, a mű beleérző olvasatán 

keresztüli ítéletalkotás volt kitűzött célunk. S mind a mai napig ez a 

szemlélet mozgatja szerkesztői és szerzői gárdánkat. Hiszen a megje-

lenő hatalmas és áttekinthetetlen kínálatot fi gyelembe véve már maga 

a választás is önkényes. Így pazarlásnak tűnik számunkra az érdekte-

lennek tűnő munkák feldolgozása – a választásunk ennyiben már maga 

is elköteleződés, az elemzés ezt az első ítéletet mélyíti el, tartja fenn 

vagy éppen bizonytalanítja el. 

Összességében tehát számomra és számunkra a beszólós, a művel 

szemben akár a kegyetlenségig kritikus hangütés nem járható út. Ezzel 

szemben célunk az ízlés révén történő eligazodás, megértés és az érté-

kek felmutatása, ezen keresztül pedig a kultúra értő átörökítésében való 

részvétel.

Vörös István

A JÓ KRITIKÁRÓL

Sose éreztem, hogy az lenne a baj: túl jóindulatú a kritika. A jóindulat 

még egy kritikusnak se válhat kárára. Persze a jóindulat nem összeté-

vesztendő a jósággal. De milyen egy jó kritikus? Mégis hogyan jó? 

Mint ember, mint író, mint bíráló, mint értelmező? Jó kritikusa válo-

gatja, hogy ezek a lehetőségek milyen belső struktúrában adják ki az 

ő hangját.

Azt viszont már éreztem, hogy nem elég jó a kritika. Hogy unal-

mas, sznob, tudományoskodó, álszent, hamis, tendenciózus. Mint ol-

vasó azt várnám a kritikától, hogy izgalmas olvasmány legyen, eseten-

ként izgalmasabb, mint a tárgya. Hogyan érhető ez el? Stílusparódiával. 

Esszéizálással. Elmélyült gondolatokkal. Szellemességgel. Okosság-

gal. Eleganciával. Meg persze akár feltűnő negatív kritikával. Magában 

egyik se baj. Csak ne essen túlzásba! A negativitás, az okosság, a szel-

lem. Még ha jobb is a kritika, mint az eredetije, ne tartsa magát fonto-

sabbnak annál. (Lehet, hogy a kritika tárgya úgy viszonyul a kritikához, 

mint egy festmény a reprodukciójához vagy újrafestéséhez?) Bármilyen 

is a kritika, meg kell benne lennie ennek az alázatnak; ha nincs, nem 

lehet jó a negatív kritika sem!

A kritikának a szellemi élet nyirokrendszereként kéne működnie, 

de ha nincs szellemi élet, akkor a kritika hirtelenjében értelmét veszti. 

A kritika problémáit nem tudjuk megoldani a szellemi élet általános 

problémáinak kezelése vagy legalább felismerése nélkül.

Való igaz, hogy a szellemi életben támadt űrök betöltésére az inter-

net kínálkozik. Ha nincs kulturális televíziózás, vagy csak nyomokban 

található meg, ha ugyanez egyre inkább elmondható a rádióról is, ha 

a közbeszéd mint kulturális fenomén megszűnni látszik, akkor mind-

ezeknek a pótszere lehet az internet. Ott persze nehéz az elmélyült be-

szédre alkalmat találni. A kritika helyét átveheti valami gyorstüzelő 

ostorozás, szókimondó irodalomellenesség, a kommersznek az élettel 

való összekeverése, a szórakozás előtérbe kerülése. Szórakozás valamin 

vagy valakivel.

A legnagyobb kérdés, mit kéne tennünk, hogy a szellemi élet hely-

reálljon. Remélhetjük-e, hogy a kritikaírás felvirágzása ezt megoldja? 

Vagy épp fordítva, szellemi élet nélkül nincs esély a mély, beleérző, va-

lóban bíráló, elfogulatlan kritikára? És a kritika fokozatos elsorvadása 

mellett mi várhat az irodalomra? Kritika és kritikai élet nélkül az iro-

dalom az összeomlás szélére sodródhat. Az irodalom épületének össze-

omlása után, a romokon is jöhetnek létre művek, akár remekművek is. 

De sokkal nehezebben és ritkábban.

A szellemi életnek a remekművekre kéne épülnie. Azokat fölismerni, 

elismerni és megismerni viszont a kritika segíthet. De csak egy aktív, 

nem elkényelmesedett kritika veszi észre idejében a remekműveket.

A körkérdésben felsorolt, a kritikára nehezedő átkokkal mi a hely-

zet? Az elfogulatlan kritikának legnagyobb akadálya lehet a személyes 

jó viszony, a barátság, leginkább az épp ebből a célból (az objektív kriti-

ka megakadályozása céljából) létesített barátság. Persze az ilyesmi már 

nemcsak a kritikát, hanem a barátságot magát mint fogalmat is aláássa; 

az így barátkozó, magát valahová bebarátkozni szándékozó irodalmi 

szereplő egyúttal emberi értelemben is rombol. Az elfogulatlan kritiká-

nak legnagyobb akadálya lehet a személyes rossz viszony. De az elfo-

gulatlan kritikának éppúgy akadálya lehet a személyes viszony teljes 

hiánya is. Az irodalom nem matematika, itt emberek közötti interak-

cióról van szó; a kritikusnak meg kell ismernie, meg kell értenie a mű-

ben kirajzolódó személyiséget, amiben sokat segíthet a szerző szemé-



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




