A Szépirodalmi Figyel$ korkérdéssel fordult a kortars magyar kritikai
élet résztvevSihez, aktiv alakitéihoz azt tudakolvin: miért nincs ma
Magyarorszdgon értékeld irodalmi kritika? A felvetett probléma kap-
csdn eljuttatta a megkérdezettekhez elSfeltevéseit, ezzel biztositva a mél-
tanyos vitdhoz sziikséges feltételeket.

Meglitasunk szerint a beérkezett vdlaszok, bar nem feltétlendl rep-
rezentativak a kritikai élet egészére nézve, jél jelzik a témdval kapcsolat-
ban meglévd, eltéré megkozelitéseket, igy j6 sorvezetSként szolgialhat-
nak a vita tovibbviteléhez.

A Szépirodalmi Figyeld természetesen készséggel fogad tovabbi
hozzaszélasokat is a szif@racio.hu cimen.

VITAINDITO

A kortérs irodalmi életben jelenlévé kritikairdi attittid kevés kivételtsl
eltekintve alapvetSen affirmativ. Nem kell rendszeres folyéirat-olvasé-
nak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik: kritikusaink tulsdgosan nagy jé-
indulattal fordulnak az értékelend8 mivek felé. Irodalmi kritikusaink
jamborsdga mar csak azért is szembetding, mert az utébbi idészakban
a film- és szinhazkritika (elsésorban a kapcsolédé férumok, igy a blo-
gok és magazinok alternativ véleményformalasi gyakorlata miatt) jéval
bétrabb és sz6kimondébb lett. Bar a fiatal irodalmi nyilvdnossagot egy-
re inkdbb meghatdrozé internet sajitos terei elvileg az irodalmi kritika
ydemokratizaldsinak” irdnydba hatnak, a Kényvesblog meginduldsédval
egy idében feléleds un. kis kritikavitdban felvetett valédi problémak
tovibbra sincsenek megnyugtatéan koriiljarva.

Az irodalmi kritika jél érzi magit nyomtatdsban. Eddig nem hozott
lényegi viltozdst a szoveget hordozé és megjelenits eszkozok techno-
l6giai fejlédése. Egy kritikdt vagy recenziét kozl portilon ugyanazok
a normdk érvényesiilnek, mint egy folyéiratnal, az irodalmi kézélet
analég valésiga pedig tovdbbra is a legrosszabb értelemben vett kon-
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zervativ irodalmaérokat nevel ki magdbdl: egy Gjitdsra képtelen, norma-
koveté nemzedéket. Ezért a jelen irodalmi nyilvinossig mintdja nem
fenntarthaté, mert milyenségét sokkal inkdbb irodalmon és kritikin
tuli, mint irodalmon és kritikdn inneni szempontok hatdrozzdk meg.
Az ilyen szempontok kozé tartozik az alkoté és a kritikus kozotti sze-
mélyes ismeretség hatdsa, a kanonikusnak szdmité vélemény hiperkor-
rekt tovabborokitésének feltétlen igénye és egy sajitos értelemben vett
publikdcids kényszer. Ezeket a szempontokat persze sosem lehet telje-
sen kizdrni a mindennapi praxisbdl; a baj akkor kezd8dik, amikor ezek
vilnak meghatdrozévi, és az olyan szempontok, amelyeknek a kritikai
tevékenységet eredendden meg kellene hatdrozniuk (igy példéul az ér-
tékels bemutatisé), masodlagossa vagy egyenesen érdektelenné vilnak.

Ha ez az értékelés megfelel a valésdgnak, az olyan kérdéseket vet el,
amelyek alkalmasak arra, hogy a jelenkori irodalmi kritikai gyakorlatot
szinte teljes egészében alddssdk. Ha az igazodds, a kanonikusnak valé
megfelelés és az 6nmagéért valé dicséret kritikdja kiszoritja az ,igaz-
mondé kritikat”, amely egy plurdlis értékmezdben is hajlandé véleményt
megfogalmazni, akkor a visszajelzésbél, az érts olvasisbdl szdrmazé
energidit vesziti el az irodalom. Ha pedig az irodalom lényegének tipla-
lasdra szolgdl6é mifaj az irodalmon kiviil kertl, akkor diszfunkciona-
lissd valik.

Mindezek alapjin kérdezziik az irodalmi nyilvinossigot jél isme-
16, a fenti értékeléssel és a benne rejls eléfeltevésekkel nem feltétleniil
egyetérts irodalmarokat, mit gondolnak: micrs nincs ma Magyarorszdgon
értékeld irodalmi kritika?

Horkay Horcher Ferenc

JAMBORSAG KONTRA ERTEKELES?

A hazai kritikai élet kétségteleniil sok sebbdl vérzik. Ezért hdlasak le-
hetiink a Szépirodalmi Figyels szerkesztSinek, amiért ismét és elvi
igénnyel vetik fel a kritikairas problémajat. Am ha mar kritikdnal tar-
tunk, nem édllhatom meg, hogy ne tegyem szdévd, nem értem a kérdé-
stiket. Egyfel6l ugyanis mintha azt litszandnak nehezményezni, hogy
a hazai irodalomkritika talsdgosan is ldgyszivi és jambor: ,kritikusaink
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tulsdgosan nagy jéindulattal fordulnak az értékelend6 mivek felé. Iro-
dalmi kritikusaink jamborsdga mar csak azért is szembetiding...” stb.
Ennek magyariazatiul az igazodni akardst, a kinonnak valé megfelelés
igyekvését mint veszélyforrast ajanljik figyelmiinkbe. Am konklizi6-
juk nem pusztin a mdimmanens és drakéibb hangvételd kritikusi atti-
tdd felé mutat, hanem mintha azt igényelné, hogy valamifajta értékeld
bemutatdst végezzen el a kritika a mivel kapcsolatban. Nemcsak az
a bajom ezzel a gondolatmenettel, hogy logikailag nem ttinik koherensnek,
hiszen a jamborsig nem ellentétes fogalompirja az elemzs értékelésnek.
Hanem az is, hogy nem értek egyet azzal, hogy hijin lennénk az elem-
z3-bemutaté kritikatipusnak. Mi tobb: f8leg a szakfolyéiratok recenzié-
rovataiban tulsigosan is meghatdrozénak érzem az irodalomelméleti fo-
gantatdsi mukritikdt, amely alig-alig tekinthet kritikdnak, és sokkal
inkabb felel meg valami tomoritett elemz8 tanulmanynak mifajilag.

Hozzam ugyanis az a kritika 4ll kézel, amely valéban mer itéletet
alkotni, még rovidebben itélni. A jugement, vagyis az itéléerd, az izlés
mikodtetése lenne szerintem a kritikus legfontosabb feladata, ha tet-
szik, hivatdsa. Ez a koncepcié természetesen kedvenc korszakomra, a
felvilagosodas kordra vezethetd vissza, amikor els6ként taldn a brit és
a francia folyéirat-kulturdban alakult ki a kritikairds mint izlésitéletek
bdtor meghozatalinak gyakorlata. Ez a természetes izlésképességen
alapulé elképzelés jelenik meg mondjuk David Hume-nél vagy Denis
Diderot-nil, akik gy gondoljik, mindnydjan rendelkeziink annak ké-
pességével, hogy itéletet alkossunk a korulsttiink 1évé dolgok esztéti-
kai min8ségérdl. Persze a reneszdnsz humanista és felviligosodas-kori
Bildung-idedlnak megfelelGen e kritikaelméletek is mind szdmot adnak
arrdl, hogy csak az reménykedhet abban, hogy az izlés helyes mércéjére
rataldlhat, aki pallérozza magit, csiszolja elméjét, 6sszehasonlitdsok
révén szerez gyakorlatot, vagyis tapasztalt és képes az elSitélet-mentes
gondolkoddsra is.

A felvildgosodas kritikus-idedlja persze idealisztikus. Ennek leg-
nyilvinval6ébb bizonyitékét az a Kant adja, aki ugy képzeli, hogy az egy-
midssal vitdban 4116 kritikusok képesek egymadst raciondlisan meggy6z-
ni arrdl, hogy mi is lenne egy-egy esetben a kovetend6 mérce. Mi mar
jol tudjuk, hogy ennek a tényleges miivészeti viligban vajmi csekély az
esélye. Ennek ellenére nem szabad lemondani arrél a térekvésrél, hogy a
személyes miveltségiink és vildgszemléletiink, egyszer(ibb széval tapasz-
talatunk sziir8jén dtengedett itéletiink igenis 6sszemérhetd lesz masokéval,
és nem sziikségszertien fogunk egymas mellett értelmetlenil elmenni.
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A tiszta itéletre alapozott kritikaszemlélet jellemzése végett érdemes
ezt 6sszevetni mondjuk egy mivészettérténész mialkotishoz fiz6ds
viszonyéval. A bécsi iskola hagyomanyédhoz tartozé mivészettorténész-
re szakmadja nem titkolt 6nkorldtozast kényszerit: egyenesen tilos arrél
beszélnie, mi az, ami tetszik neki, s mi nem. Marosi Erné mesélte a
tiszteletére tartott emlékezetes Disputation, amikor az 6 egyik tanul-
mdnyit vetettem 6ssze Radnéti Sandor izléstérténeti tanulmdnydval,
hogy ket annak idején tandraik kifejezetten eltiltottik az izlés fogal-
mdnak hasznalatitél. Nyilvin ma mér nehezen tarthaté egy ilyen orto-
dox mitorténészi attitid, de tény, a mivészettorténészek sokszor még
ma is ugy vélik, a tudomanyossig azt kéveteli meg télik, hogy az egyé-
ni izléspreferencidkat szoritsak hattérbe. E tekintetben mi a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Esztétika Tanszékén kifejezetten bétoritjuk
az izlésitéleten alapulé beszédmddot — persze nem az érvelés hattérbe
szoritdsa érdekében, de akdr bizony egyfajta szubjektiv elkotelez8dést
is feltételezve-megengedve.

Ha az izlésitéleten alapulé kritikat preferdlom, szembedllitva azt a
mitorténészi tavolsigtartdssal, akkor persze még egy pillanatra vissza
kell térnem az izlésitéletek esetleges konfliktusdnak kényes kérdésére.
Hiszen mar maguk a felvildgosodds szerz8i is sokat tépelédtek, ho-
gyan is lehetne feloldani az izlés relativizaléddsinak veszélyét, amivel
nyilvan hamar szembestiltek az itélkez&k. Nos, olvasatomban a Hume—
Kant hagyomiény egy olyan oda-visszahatdst tételez, amely egyfelsl ugy
érvel, hogy az izlésitéletek 6sszecsengésének feltétele valamifajta k6z6s
tapasztalati horizont megléte, masfel8l viszont azt is mondja, hogy az
izlésitéletek érvels szembesitése képes e tapasztalati horizontok bizo-
nyos foku kézelitésére. S e mésodik tétel akdr antik tapasztalatokig is
visszavezethetd — taldn nem véletlen az, hogy az athéni polgaroknak
civil kételességiik volt a szinhaz ldtogatdsa, a kdz6s mitoszok és legen-
dik élményszer elsajititdsdban valé részvétel. FeltehetSleg a mai ma-
gyar kritikai élet széttoredezettsége, tdborlogikdja is a k6zds tapaszta-
lati horizont f4j6 hidnydnak megnyilvdnuldsa, amely helyzeten e konf-
liktusos kdnonképzés aztin maga is tovabb ront.

Végiil: a Kultura és Kritika (KuK) honlapon jé par éve szemlézziik

a kortdrs irodalmi és mtivészeti jelenségeket, eseményeket. Am kez-

detektsl kimondott célunk volt az ,,ekézs” kritikatdl valés tartézkodis.
Ahogy célkitlizésiinket megfogalmaztuk: ,A KuK kiildetése a pozitiv,
de nem a dics6ité kritika gyakorldsa: megfontolt vilasztdsunkkal és igé-
nyes — ért6 és kozértheté médon kimunkalt — véleménytinkkel kivinunk
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kittinni a hasonlé portdlok kéziil.” Vagyis nem arra akartuk hasznélni
az internetes médium kindlta lehetdségeket, hogy kritikusi 6nkényt

gyakorolva éreztessiik — egyébként nem létez6 — hatalmunkat a mi
felett. Sokkal inkdbb az egyiittgondolkodds, a mi beleérzs olvasatin
keresztiili itéletalkotds volt kitlizott célunk. S mind a mai napig ez a
szemlélet mozgatja szerkeszt8i és szerzdi gardinkat. Hiszen a megje-
lend hatalmas és dttekinthetetlen kinédlatot figyelembe véve mar maga
a vilasztds is dnkényes. Igy pazarlasnak ttnik szimunkra az érdekte-

lennek tiné munkak feldolgozasa — a vilasztisunk ennyiben mar maga
is elkdtelez8dés, az elemzés ezt az els itéletet mélyiti el, tartja fenn
vagy éppen bizonytalanitja el.

Osszességében tehit szimomra és szaimunkra a besz6lés, a mivel
szemben akdr a kegyetlenségig kritikus hangtités nem jarhaté ut. Ezzel
szemben célunk az izlés révén torténd eligazodds, megértés és az érté-
kek felmutatisa, ezen keresztiil pedig a kultira érts atorokitésében valé
részvétel.

Voros Istvan

A JO KRITIKAROL

Sose éreztem, hogy az lenne a baj: tul jéindulatu a kritika. A jéindulat
még egy kritikusnak se vdlhat kdrdra. Persze a jéindulat nem 6sszeté-
vesztend§ a josiggal. De milyen egy j6 kritikus? Mégis hogyan jo?
Mint ember, mint ir6, mint birdlé, mint értelmez6? J6 kritikusa vilo-
gatja, hogy ezek a lehet8ségek milyen belsé strukturdban adjik ki az
6 hangjat.

Azt viszont mér éreztem, hogy nem elég j6 a kritika. Hogy unal-
mas, sznob, tudomanyoskodd, dlszent, hamis, tendenciézus. Mint ol-
vasé azt virndm a kritikdtdl, hogy izgalmas olvasmany legyen, eseten-
ként izgalmasabb, mint a tirgya. Hogyan érheté ez el? Stilusparédidval.
Esszéizalassal. Elmélyiilt gondolatokkal. Szellemességgel. Okosség-
gal. Elegancidval. Meg persze akar feltiing negativ kritikdval. Magdban
egyik se baj. Csak ne essen tulzdsba! A negativitas, az okossag, a szel-
lem. Még ha jobb is a kritika, mint az eredetije, ne tartsa magit fonto-
sabbnak annal. (Lehet, hogy a kritika tdrgya ugy viszonyul a kritikdhoz,
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mint egy festmény a reprodukcidjahoz vagy djrafestéséhez?) Barmilyen
is a kritika, meg kell benne lennie ennek az aldzatnak; ha nincs, nem
lehet j6 a negativ kritika sem!

A kritikdnak a szellemi élet nyirokrendszereként kéne mtikodnie,
de ha nincs szellemi élet, akkor a kritika hirtelenjében értelmét veszti.
A kritika problémdit nem tudjuk megoldani a szellemi élet dltalanos
problémainak kezelése vagy legaldbb felismerése nélkil.

Val6 igaz, hogy a szellemi életben tdmadt (ir6k betoltésére az inter-
net kindlkozik. Ha nincs kulturilis televiziézds, vagy csak nyomokban
taldlhaté meg, ha ugyanez egyre inkdbb elmondhaté a radiérdl is, ha
a kézbeszéd mint kulturilis fenomén megsziinni latszik, akkor mind-
ezeknek a pétszere lehet az internet. Ott persze nehéz az elmélytlt be-
szédre alkalmat taldlni. A kritika helyét dtveheti valami gyorstiizels
ostorozds, sz6kimond¢ irodalomellenesség, a kommersznek az élettel
valé osszekeverése, a szérakozis elStérbe kertilése. Szérakozds valamin
vagy valakivel.

A legnagyobb kérdés, mit kéne tenniink, hogy a szellemi élet hely-
redlljon. Remélhetjiik-e, hogy a kritikairds felvirdgzdsa ezt megoldja?
Vagy épp forditva, szellemi élet nélkil nincs esély a mély, beleérzé, va-
l6ban birdld, elfogulatlan kritikdra? Es a kritika fokozatos elsorvaddsa
mellett mi virhat az irodalomra? Kritika és kritikai élet nélkiil az iro-
dalom az 6sszeomlds szélére sodrédhat. Az irodalom épiiletének Gssze-
omldsa utdn, a romokon is johetnek 1étre miivek, akdr remekmivek is.
De sokkal nehezebben és ritkdbban.

A szellemi életnek a remekmivekre kéne éptlnie. Azokat f6lismerni,
elismerni és megismerni viszont a kritika segithet. De csak egy aktiv,
nem elkényelmesedett kritika veszi észre idejében a remekmiveket.

A korkérdésben felsorolt, a kritikdra nehezedd dtkokkal mi a hely-
zet? Az elfogulatlan kritikdnak legnagyobb akaddlya lehet a személyes
j6 viszony, a bardtsdg, leginkdbb az épp ebbdl a célbdl (az objektiv kriti-
ka megakaddlyozasa céljabol) létesitett baratsdg. Persze az ilyesmi mar
nemcsak a kritikdt, hanem a bardtsdgot magat mint fogalmat is aladssa;
az {gy baratkozd, magit valahovd bebaritkozni szdndékozé irodalmi
szerepld egyuttal emberi értelemben is rombol. Az elfogulatlan kritika-
nak legnagyobb akaddlya lehet a személyes rossz viszony. De az elfo-
gulatlan kritikdnak éppigy akadélya lehet a személyes viszony teljes
hidnya is. Az irodalom nem matematika, itt emberek kozotti interak-
ci6rél van sz6; a kritikusnak meg kell ismernie, meg kell értenie a mi-
ben kirajzol6dé személyiséget, amiben sokat segithet a szerzg szemé-
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