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fGszerepet a kultdrinkban szim-
bolikus jelentést hordozé kenyér,
hal, bor, pilinka vagy froccs, a sz6-
vegek pedig feltételezik, hogy a
szerkesztGk és az olvasok kozos
ismeretanyaggal rendelkeznek. Az
egyetemes magyar vonatkozdsok
mellett kiolvashaté az eurdpai
gasztrokultuszokhoz valé kapcso-
l6dds igénye is, az egyensilyér-
z€k itt is a szerkeszt8k munkdjat
dicséri.

A mir emlitett ellentétek adnak
lendiiletet a lapnak: a feledés fesziil
neki az Gjjéértelmezésnek, a sietség
az aprélékossdgnak. Néha azonban
aval6sdg fesziil neki a fikciénak, és
itt jelenik meg a fent bemutatott,
nehezen beszerezhetd tojis problé-
mdja. A novellaszerd irdsok végén
szerepld receptek elkészitése néha

tobb napot is igénybe vesz, a hoz-
zdvalokkal pedig — melyekhez ne-
héz hozzdjutni — a leirds szerint
nagyvonaldan kell binni. A borsos
tokdny példdul 20 6rin keresztiil
késziil 70 fokon, de komoly kiizde-
lemre szdmithat az is, aki cukki-
nivirdgot szeretne késziteni s6ska-
majonézzel és korianderpiirével.
Ugy litom, a Magyar Konyhaban
megjelend cikkek esetében a ha-
gyoményos gasztrolapokkal szem-
ben egy j olvasdsi stratégiat kell
alkalmazni, és a képzeletiinkre biz-
ni, ott lejatszani az ételek elkészi-
tését; igy végiil az étkezés bromét
telviltja a f6zés 6rome.

Sz0Ts ZOLTAN

(Magyar Konyba Kiads Kft.,
meg jelenik havonta)

Miiavészet

SzvoBopa DOMANSZKY
GABRIELLA:
A magyar biedermeier

A | biedermeier asztalka” szét hall-
van elGszor egy mitirgyaukciora
vagy egy mikincslopdsos krimire
gondolunk, s csak mdsodjira jut
eszlinkbe, hogy a biedermeier egy
olyan fontos stilusirinyzat — dizdjn
— volt, amely Eur6pa legnagyobb
részében domindnsan uralta a koz-
izlést a 19. szdzad els6 harmaddban.

Az elsGsorban német nyelvteriile-
ten erds divatnak nagy hatdsa volt
hazdnkrais — ezt a hatdst igyekszik
»bemérni”, feltérképezni Szvobo-
da Dominszky Gabriella konyve,
amely a Stilusok — korszakok cimd
sorozatban jelent meg.

Létezik-e kiilon magyar bieder-
meier, amelynek lokilis sajdtossa-
gait ki lehet mutatni mdalkotdsok-
ban, mitirgyakban? A konyv tét-
je, hogy vilaszt taldljon e kérdésre.
A szerzg dllispontja hatdrozott igen,
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st gy latja, hogy ,,a magyar md-
vészet késébbi sorsa ekkor délt el”,
hiszen ekkor alakult ki az a miivé-
szetélvezd, -partold, -visarlo széle-
sebb nagykozonség, amely a szdzad
masodik felében a ha-
zai mivészet kibonta-
kozdsinak anyagi tdp-
talajit biztositotta.

A sorozat hagyo-
minyaihoz hfen na-
gyon sok (szdznegyven-
hét) szép, kifejezetten
magas szinvonald il-
lusztriciét kozol a ko-
tet, ezzel valéban ko-
zel hozva, elénk vari-
zsolva ezt az 1815-t6] nagyjibdl az
1850-es évek végéig tarté korszakot.
Ez az id6 az, amikor a magyaror-
szdgi polgdrsig megerdsodik, és egy
4j, a nemesitdl eltérd életformdt
igyekszik kialakitani maginak. Mi-
vel a biedermeier nem kidllitdscent-
rikus elitmiivészet, a konyv a fest-
ményeken tdl fontos fejezeteket
szentel a buatoroknak, hasznilati
targyaknak, épiileteknek is. Mind-
azondltal kétségtelen, hogy a szer-
26 elsGsorban a festészetben je-
lentkezd mifajokra, megformala-
si modokra irdnyitja figyelmiinket,
a konyv nagyobb része képek leira-
sabdl, elemzésébdl dll. Ezek kozott
megtaldljuk az ismert, sokszor idé-
zett reprezentativ alkotdsokat — pél-
ddul Barabas Miklés vagy Schoefft
Agoston festményeit — és olyan
ritkdn litott darabokat is, mint

Szile Janos tijképe a tihanyi apdt-
sagrol.

Noha a szerzd a konyv elején
hosszan fejtegeti, hogy a bieder-
meier a hétkoznapokat dthaté md-
vészeti iranyzat, Ggy
érzem, ennek szelle-
mében lehetett volna
még tobb példat, idé-
zetet felhaszndlni en-
nek  bemutatisdra.
Akér irodalmi idéze-
tek — naplékbdl, leve-
lekbél —, akar képzd-
mivészeti alkotdsok —
a mindennapi életben
egyre inkdbb ottho-
nossa valé midvészeti tevékenysé-
get bemutat6 képekbdl — formdja-
ban. A kényvnek furcsa kettSsséget
kélesonoz, hogy mind a hasznélati
targyak megjelenésének, mind a ki-
valo festmények csoportositdsianak
egy-egy orszagos kidllitds, tdrlat
lesz az 6sszefoglalé csomépontja, s
emiatt a biedermeier némiképp mu-
zeumi latészoget kap.

A magyar biedermeier erdsen
és tobb szillal kapcsolédott Bécs-
hez, részben mert bizonyos tirgyak
bécsi importként jelentek meg Ma-
gyarorszdgon — igy példdul a por-
celdnok legnagyobb része —, rész-
ben mert az uralkodéi csalidhoz
kotédott szamos nagyon fontos me-
cénisi tevékenység, amely a Nyu-
gat-Eurépdban médr meghonoso-
dott mivészeti irdnyt hazinknak
bemutatta. Kiemelkedd e téren J6-
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zsef nador szerepe, melyet a konyv
szerzdje is kell§ mértékben méleat.
A Bécshez kotottség mindazondltal
nem minden mivészeti teriileten
jelentette a nyugat-eurdépai mintdk
dtvételét; a konyv plasztikusan va-
lasztja szét azokat a teriileteket, ahol
kevéssé alakult ki nemzeti irdny a
biedermeieren beliil (példdul bito-
rok, asztalosmunk3k) és azokat, ahol
torekedtek egy sajitosan magyar
megjelenési méd kialakitdsira (pél-
d4ul ruhadivat).

A magyar biedermeier olyan
kényv, amelyet j6 kézbe venni, mert
szép, béségesen adja az ismereteket,
és napjaink szemléletéhez igazodva
igyekszik tarsadalomtorténeti kon-
textusba helyezni ezt a fontos kor-
stilust. Remélhetjiik, hogy felkelti
sokak érdeklGdését e korszak és iz-
lésvildg irdnt.

THIMAR ATTILA

(Corvina Kiadé, Budapest,
2011, 180 oldal, 4990 Ft)

ORrosz ISTVAN:
A kovet és a farao

A kovet és a firas szokatlan konyv.
Aki kezébe veszi és elolvassa, azt
fogja érezni, hogy ilyen munkéval
még nem talalkozott. En legalabbis
igy voltam vele, és minthogy sze-
retem, ha egy konyv Gjat nyjt sza-
momra, nagyon tetszett az a méd,

ahogy Orosz Istvin beléptetett,
majd korbevezetett az iltala vizs-
gilt és teremtett viligban. Az él-
vezetes elbesz€lGi stilusba 6ntott
tudomdnyos gondolatmenetet a
szerz§ rajzos illusztricioi kisérik,
az egyes fejezeteket pedig rimekbe
szedett Osszegzések zirjak. Nem
tdlzds azt llitani, hogy virtu6z mé-
don — egyiltaldn nem zavardan, sét
roppant szérakoztaté olvasmannyd
téve a konyvet — keverednek egy-
midssal az olyan, néha 6ssze nem il-
16nek tartott mdfajok, mint a tudo-
midnyos értekezés, az esszé, a de-
tektivtorténet, valamint a szerzd
személyes mizeumi tapasztalatain
alapul6 beszdmoldi vagy franciaor-
szdgi utinaplGja és az elhagyatott
Dinteville-kastélyban tortént lito-
gatdsdrol késziilt leirds.

Orosz Istvant mint grafikusmd-
vészt régota foglalkoztatjik az olyan
képi szemfényvesztések, torzitdsok,
amelyeknek — M. C. Escher nyom-
dokain haladva — G is egyik modern
kori tolmécsoldja. Egy ilyen un. ana-
morfozis fedezhet§ fel ifjabb Hans
Holbein 1533-ban késziilt — ma a
londoni National Gallery termeinek
egyikében figgd — Kovetek cimd
festményén is: egy szembenézetbdl
szélsGséges  torzuldsban lithaté
targy, amit ha a befogadé megfele-
16 sz6gbdl, azaz nem a szokdsos,
frontilis nézetbdl vizsgil, egy ko-
ponya képét kapja. A kiindulépont
val6ban Holbein emblematikus és
rengeteg interpretaciot szilg fest-
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ménye, valamint ez a képsikot kii-
16n6s modon dtszeld amorf forma,
de hamarosan az egész kép, a két ko-
vet, és a koztiik elhelyezett polcon
megfigyelhet§ szimbolikus tdrgyak
is vizsgalat ald keriilnek.

Igy torténik az, hogy az elsS har-
minc oldal utdn mar jécskdn VIII.
Henrik Angligjanak vildgaban ja-
runk, ahovd a Holbein-képen meg-
festett két francia férfi, Jean de
Dinteville, I. Ferenc francia kirdly
kovete és Georges de Selve, Lavaur

egy részén, igy a Koveteken is kii-
6nféle szimbolikus tirgyakon ke-
resztiil keriilt kédoldsra: a kvad-
rans, a poliéder, az ég- és fold-
gomb, a lant és a biblia egyiittes
dbrizoldsa és elhelyezésiik rendje
sem véletlen tehit Hans Holbein
festményén.

Csak ezek utdn 1ép szinre a cim
masik szereplgje, a firad. A konyv-
ben ugyanis hangsilyos szerep jut
egy misik, korabban szintén Hol-
beinnek, ma mar azonban csak egy

ismeretlen kovetd-

fiatal plispoke an-
nak idején megér-

kezett. Hamarosan AEKOVET

jének tulajdonitott

festménynek, a
kiismerhetjiik ma- OR0SZ ISTVAN New York-i Met-

gunkat az udvari
intrikdk szovevé-
nyes utvesztdiben,
a korszak nem ke-
vésbé bonyodalmas
nemzetkozi politi-
kai viszonyaiban,

és egy német festd

ropolitan Museum
Mizes és Aron a fi-
rad elott cimd képé-
nek, amelynek meg-
rendelGje a Kovetek
egyik f6 alakja,
Jean de Dinteville
volt, akinek egész-

londoni  életének

nehézségeit is tapasztaljuk. Foko-
zatosan egyre mélyebb rétegeit is-
merhetjitk meg a koratjkori ember
vildgrol alkotott képének, annak
a mdra titkosnak tdnd, de inkdbb
csak elfeledett tuddsnak, ami min-
den egyes korszak sajitja, és amire
a torténettudomdny napjainkban a
mentalitis sz6t hasznilja. Ennek
a mentalitdsnak része a szdzadok-
kal kordbban élt ember életrdl és
haldlrél val6 gondolkodisa, amely
filozéfia a 16. szazadi festmények

alakos portréja most
Mbozesként ujra feltdnik. Miutdn a
mai bulvdrlapok hasibjaira kinalko-
z6 informdciék deriilnek ki a Din-
teville csaldd tagjair6l, azt is meg-
tudhatjuk, miért volt sziikség egy
djabb kép bevondsira az el6z8 ér-
telmezéséhez, és a széttartani latszé
szdlak végiil braviros médon fut-
nak ossze.
UGRy BALINT

(Typotex Kiado, Budapest,
2011, 208 oldal, 3900 Ft)





