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bél Rabelais thelemai kolostoraban taldltam hat magam, ahol tehet-
séges, fiatal és szép emberek jonnek-mennek, olvasnak-irnak. Tudom,
hogy ez a kép hihetetlen, meg taldn picit tdl optimistdnak tdnik, de
ha végignézem a programszervezdket és a programok sikerességét, ak-
kor ezt lathatjuk. Budapesten és vidéken t6bb mint szdz programunk
van évente, a JAK-tdbor a legnagyobb irodalmi esemény a Konyvhét
és a Konyvfesztival utdn, megjelennek 4j és régi programok (4j pél-
ddul az Add ide a dramad!-sorozat, mig régi a kritikai beszélgetésso-
rozat, az ImPulzus), j6 a JAK-fiizetek vagy a Viligirodalmi Sorozat,
a magyar kultarpolitika szdmadra is jelentds a Solitude csereprogram,
sok kiilfoldi latogat a JAK Mifordit6 Taborba, dltaldban érzékenyek
a jelen kérdéseire az elméleti programjaink, mint példdul a JAK Ta-
nulményi Napok. Lehet, hogy masutt is mindenkivel sz6t lehet érte-
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ni, s bardtsiagok is sz6védnek, de itt ez feltdnd, mint bulldogon a here.

V. A szabadsig kis kirei

Amire egyértelmien nagy sziikség van, az az, hogy az irodalmi élet
ne fiiggjon ennyire a tdmogatisoktol. Ha az dllam hagynd dolgozni az
irészervezeteket mint a szabadsiag kis koreit, azaz csak annyi pén-
ziik lenne, amennyibdl az apparitus nyugodtan dolgozhat, akkor
programokra mar kénnyebben lehetne kalapozni forrdsokat. Még
konnyebben lehetne, ha a torvényi keretek legaldbb annyira segitenék
az {részervezeteket, mint a filmeseket vagy a szinhdzakat: adéked-
vezményt a timogatéinknak!

De mindenekel6tt az a legeslegelsd feladatunk, hogy azokat a kis
koroket, amelyeket a magunk képére formalhatunk, és amelyek kony-
nyen lesznek olyanok, mint amilyet szeretiink, erésitsiik meg beliil,
legbeliil. Ennek meglehet az a kisugarzasa, hogy a hasonlékkal kiala-
kul az az egyiittmikodés, ami nem a vitdk elkeriilését, hanem lefoly-
tatdsét jelenti.

(A szerzd a Jozsef Attila Kor lekoszond elnoke)
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Abban a kérdésben, hogy a kozelmailtban és a jelenben mekkora ha-
tasfokkal mikoddtek/mikodnek az irodalmi kozélet érdekképviseleti-
nek nevezett szervezetei, bizonyosan konszenzus van. Az irodalom,
szemben mds kulturilis dgazatokkal, az elmult id6szakban kifejezet-
ten alulteljesitett az irészervezeteinek fenntarthaté mikodéséért vi-
vott mindennapos harcban. Arrél viszont kevés sz6 esik (és Csepregi
Janos cikkében is kevés sz6 esett), hogy egyéltalan milyen lehet&sé-
gekkel bir egy érdekképviseleti szervezet, {6képp gy, hogy lithat6an
onmaga elGtt sem tisztazott, valdjiban milyen érdekeket tud képvisel-
ni a nyilvanossig elétt. Ezzel tobb olyan hisba vigé kérdés felveté-
sének is egyiitt kell jarnia, amelyekkel nem, vagy nem szivesen kertil
szembe senki. A feltételrendszer, amelyben egy irészervezetnek md-
kodnie kell, folyamatosan valtozik (t6bbnyire rossz iranyba), viszont
az irodalmi kozélet 6nmagaval szembeni elvarasait fiigg6vé tenni a
mindenkori kormanyok kultdrpolitikdjatdl vagy kuratériumi donté-
sektdl semmiképpen sem szerencsés, mar csak mentalhigiénés szem-
pontbdl sem.

Az irodalmi kozélet résztvevéinek el8szor is tisztazniuk kell a tar-
sadalmon és a politikan beliil betoltott és betdlthetd szerepiiket a to-
vabblépés érdekében. A szerepek definidldsit azonban nem kell sziik-
ségszerden oncélu filozofilgatisként felfogni, hanem meg kell latni
a lehetGséget abban, hogy egy egészséges vizié mind az irék, mind
az altaluk és érettiik létrejott irészervezetek szamdra elengedhetet-
len a tulélés érdekében. Fel kell vetni példaul a kérdést, hogy egy un.
reprezentativ irészervezet vezetSjének szerepe mutat-e valami pér-
huzamossigot egy ugyancsak reprezentativnak nevezett iparagi szak-
szervezet vezet§jének szerepével. Ha ugyanis az el6bbin nem lehet
szdmon kérni az ut6bbitdl elvért érdekérvényesits képességet és nyil-
vanossag elétti aktivitast, akkor tulajdonképpen nem is beszélhetiink
érdekérvényesitd szervrdl, hanem csupédn egy irodalmi szalonrol. Sziik-
séges ezért jol koriilhatdrolni a jatékteret és a hatékonysdg kritériu-
mait annak érdekében, hogy mind az irészervezeti vezetSségek, mind
a targyaldasztalok tuilsé felén ilSk eldtt vildgossa véljon, mik is a va-
16di tétek.
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Nyilvanval6, hogy egy irészervezet nem szakszervezet, am véle-
ményem szerint mégis kellene birnia olyan tulajdonsigokkal, amelyek-
kel az altala képviselt tagok érdekeit sikeresen érvényesiteni tudja. Azt
pontosan tudom, hogy az irészervezeti vezetSk aktiv munkit végez-
nek és mindent megtesznek azért, hogy forrashidnyos szervezeteik
par hénappal tovabb tudjanak mikodni. Fel kell azonban vetni a kér-
dést, hogy ez elegendb-e. Az is nyilvianval, hogy szemben mondjuk
egy vasutas szakszervezettel, nem lehet értelmes médon arrél beszél-
ni, hogy mibdgl dllhatna az irék és koltGk részérdl egy esetleges érdek-
érvényesits sztrijk esetén az olvasok felé garantile elégséges szolgil-
tatds (minden mésodik sort kihagyndnak publikaci6ikbdl?). Azon vi-
szont hosszasabban el kellene merengeni, hogy a tirsadalom szellemi
és lelki allapotara gyakorolt pozitiv hatdsok tekintetében (hiszen erre
szokott minden iré és koltd hivatkozni, amikor az irodalom tdrsadal-
mi hasznossagardl esik sz6) jol all-e a kortars irodalom, sét egyaltaldn
gyakorol-e valamilyen hatdst barmekkora rétegre.

Ugyanigy arrdl is érdemes lenne egy atfogobb vitit rendezni, hogy
az egyeztetéseken, megbeszéléseken, a tematikus taborokon és egyéb
eseményeken kiviil mit lehet jogosan elvarni egy irodalmi érdekérvé-
nyesit6tél. Az vilagos, hogy nem sok hizélap van egy irodalmi vezetd
kezében azokkal az erékkel szemben, akikhez képest fiiggd helyzet-
ben van. Hangja, még ha az érdekek pékerpartijan rendre pisztolyt
szoritanak is a fejéhez, nem hallatszik el kellen messzire — a nyilva-
nossagnak dgyszolvan fogalma sincs arrdl, hogy ma Magyarorszagon
létezik irodalom, hiszen sehol sem taldlkozik vele. Az egyes pajzson
korbehordozott irék mint korrumpalt humdnértelmiségiek tinnek
fel néhanap valamelyik pletykalapban (ha éppen nem 6k maguk irjik
azt). Kiilondll6 szigetként jelenik meg minden iré és koltd, akik mo-
giil hignyzik a szakma, a hivatds timogat6 jelenléte. Igy aztdn nehéz
is egyetlen erds hangot meghallani, és az irodalom mivelésérdl mint
hivatasrdl beszélni, amelynek tarsadalmi szerepe €s silya van.

Ir6 és kolté mindenki, aki ezeket a megnevezéseket a neve mogé
biggyeszti, am az a kiilonbség az ,,ir6” és ,,kolt6” mint leirds és a ,ba-
dogos”, ,vizvezeték-szereld” mint leirds kozott, hogy az utébbin szi-
mon lehet kérni az elsG csGtorés utdn, hogy valéban az-e. Nem csoda,
ha a tdrsadalomrol kevésbé szofisztikiltan gondolkodéknak rogton
az jut az eszébe: mig a szerel6nek van mesterlevele, az ir6 és koltd vi-
szont (bar e foglalkozdsoknak FEOR-szdma van) igyszolvin nem is
létezd foglalkozds. Ahhoz, hogy az irodalom mivelése hivatisként le-
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gyen elgondolhat6 (nem mivészetként, hol van az még!), szitkséges
volna legelGszor is szétvélasztani a bizat az ocsttdl. Ha egy irGszerve-
zet tagdijakbdl akar eléldegélni (biztosan nem), akkor persze érthetd,
hogy nagy létszamu tagsdg megteremtését preferalja, de vajon a fel-
vételi kritériumok elég erGsek-e ahhoz, hogy szakmai, esetleg tirsa-
dalmi megbecsiiltséget is jelentsen egy irdszervezeti tagsag, és garan-
tdlja, hogy a szervezet tagsiga képvisel egy minimdlis szakmai nivoe?

Ezen kiviil joggal meriil fel az a kérdés is, hogy az irészervezetek
magas szdma valéban a szellemi pluralizmust dicsditi-e, vagy inkdbb
a széttoredezettséget €s a felesleges parhuzamossdgot jeleniti meg,
amely a tdrsadalom szélesebb rétegeiben, sét a kisszdmd, be nem ava-
tott irodalombardtban is ugyanazt a benyomast kelti, mint a pénzeket
yraeloszt6é dontéshozokban, miszerint az orszag jelenlegi kondiciéi
mellett indokolatlan fenntartani ennyi szervezetet ugyanarra a célra.
Mir ha fenntartandk — vighatja rd erre egy szervezeti vezetd, és jog-
gal. A tarsadalmi munkdban, lelkesedésbdl levezényelt elnokségi ter-
minusokon, a munkatdrsak gyakran csak igérvényekben manifesz-
tdl6do tiszteletdijan és a beldthatatlan kintlévGségeken nem segit ez
a problémafelvetés, de végiil el kell jonnie annak az idének, amikor
ezzel a problémadval is a maga mélységében kell szembenézni. Ennek
egyik elsd dllomdsa az lehet, ha az dllami pénzektdl valé fliggés helyett
(de legaldbbis: mellett) az irodalmi k6zélet megtaldlja azokat a tovabbi
tdmaszokat is, amelyek csokkentik a politikdnak valo kitettséggel jaré
kockézatokat.

Irasom végén szeretném alahtzni, hogy ezek a kérdések nem wjak:
ezek az elmult években tudatosan elfektetett kérdések, amelyeket az
id6 Gjbol és Gjbol Gjraformalizal. Es ennek a lappangasnak az oka nem
mds, mint az a litvdnyos tény, hogy az irodalom formalis és informa-
lis ,,intézményrendszerének” szerepldi képtelenek arra, hogy kellGen
fontossa tegyék magukat a tarsadalom szdmdra — ez az impotencia pe-
dig ldtvanyosan végigvonul a rendszerviltozds utdni két évtizeden, az
irék és koltGk tulajdonképpeni szerepvilsigian. Vagyis az a defektus,
amely a mai helyzet kialakuldsdhoz nagyban hozzgjirult, nem a poli-
tikdval val6 6sszegabalyodds, nem is a zdrvianyosodds, hanem a meg-
Gjuldsra val6 képtelenség.

(A szerzg a Szépirodalmi Figyels rovatvezetdje)





