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ségek, performanszok, vizudlis és
hangkoltészeti rendezvények sora-
koznak a két évtized horizontjin.
Az avantgird mivészethez az is ko-
zelebb keriil, aki eddig tdvol tar-
totta magdt téle. Van kis beleldtds
a hajdani Mozg6 Vildgba, irodalmi
csoportosuldsok alakuldsiba (Fo-
16spéldany, Csiitortok Esti Tarsa-
sdg), riltds 4j vagy megujult koz-
Iési formdkra (,,irodalmi koncert”),
bels§ vitakra, a hatalom félelmére
az elitkultdra és a tomegkultira
taldlkozasit6l. Mihelyeket isme-
riink meg és szerkesztGket. Lat-
hatjuk tovibbd, hogyan dolgozza
ki a mivész egy erdteljes, kifejls-
désben levé hangi koltészet vizua-
lis interpretacidjat (Konnektor).
Tanulni lehet Szkirositdl, e
konyvbdl is. Hogy ,egymdssal
dolgozva dll 6ssze az a tobb, amire

egyénileg senki nem képes”. Es

azt is, hogyan lehet egyenstlyban
tartani a szakmai (egyetemi) és
mivészeti tevékenységet, s a ket-
t6ét otvozni, egyiket a mdsikkal
tobbé tenni, amikor kell, elvilasz-
tani. Szellemi magatartdsmintdt
kindl most is, akdrcsak a nyolcva-
nas években, amikor ,az eurdpai
identitds, az Eurépdhoz tartozis
még nem volt kézenfekvs, hanem
politikai és szellemi valasztdst je-
lentett”.

LANG EszTER

(Orpheusz Kiado, Budapest,
2011, 356 oldal, 3200 Ft)

DANIEL ARASSE:
Festmeénytalinyok

A szerz6 a londoni National Gal-
lery termeiben kotelez mitorté-
nészi koreit réja. Mdr-mar unat-
kozik. Megill az id6sebbik Pieter
Bruegel festménye, a Haromkiri-
lyok imddisa el6tt. ,Felismeri rajta
mindazt, amit mar tudott.” Min-
dent meglit a képen, amit egy jol
képzett  mivészettorténésznek
meg kell litnia, majd hogy kizok-
kentse magdt unalmabdl, ,nézni”
kezdi a képet. Hamarosan roppant
izgalom vesz rajta erdt \j felfede-
zéseitSl. Hidba ldtta mar szdmta-
lanszor reprodukcidkon a fest-
ményt, most, hogy alaposan szem-
igyre veszi, ezernyi probléma
kezdi foglalkoztatni. Mindezt az
alapos ,megnézés” élményének
koszonheti.

Ennek a szemiigyre vétele-
zésnek az eredménye egy azon
hat tanulmdny koziil, melyek he-
lyet kaptak a Festménytalinyok
cimd kotetben, amely a misodik
magyar nyelven megjelent konyv
a francia szerzdtdl, és akar az el-
sG Festménytirténetek folytata-
sanak is tekinthetd. Nevezziik e
tanulmdnyokat inkdbb fejezetek-
nek, hiszen nélkiilozik a tudo-
ményos munkdk apparitusit, és
valéjiban szérakoztatd, olvaso-
barit stilusban megirt elbeszé-
lések: talilunk koztik fiktiv le-
velet és vitdt, de a kép elétt 4ll6
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szerz§ 6nmagdval folytatott be-
szélgetését is.

Daniel Arasse konyve arra a
bizonyos ,,megnézésre” buzdit és
tanit minket — szakértSket és nem
szakértGket —, akik vagy szak-
minkbdl fakadé rutinszertséggel
néziink képeket, vagy egyszerd
lustasdgbdl illetjiik Sket néhdny
pillantdssal, majd tovabblépiink a
misik kép elé, tovibblapozunk a
reprodukcickat sorakoztaté kata-
légusban vagy épp tovdbbkattin-
tunk egeriinkkel
a kovetkezd kép-
re, mintha mi sem
tortént volna. Szin-
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te minden ember
problémidja ez a
hanyagsig, amely
egyben élvezet nél-
kiilivé is teszi a be-
fogaddst, és ame-
lyet  hajlamosak
vagyunk természe-
tesnek tekinteni,

amit két tdrsa oly reménytelentil
fiirkész oreg és rossz szemeivel —
a nemzdszervét.

A szovegek oly médon is de-
monstrdljak, hogy érdemes ala-
posan vizsgilni a malkotisokat,
hogy Arasse olyan képeket vesz
yjra el6, amelyekrdl azt hihetnénk,
a szakma és a dilettdns irék mar
mindent elmondtak roéluk, min-
den részletiikre talaltak legaldbb
egy helytill6 interpreticiot. Szer-
z6nknek azonban van még mon-
danival6ja az Ur-
binoi  Vénuszrol,
Velazquez Udvar-
holgyeir6l, Tinto-
retto, Bruegel és
Francesco del Cos-
sa egy-egy emble-
matikus képérél.
A hatodik fejezet
a Midria Magdol-
na-dbrdzoldsok
kialakuldsdval = és
annak miértjével

holott  egyaltalin

nem az: olyan intellektudlis élve-
zettSl fosztjuk meg ugyanis ma-
gunkat, amit egy gondolkodé em-
ber aligha tekinthet bocsinatos
binnek. Gyakran vilunk magunk
is Bruegel Haromkirilyokjanak Gés-
pérjava, aki a képen az egyetlen
a keleti bolesek koziil, akinek j6 a
szeme, mégsem képes meglitni
azt, amit ott és akkor litnia kelle-
ne: a gyermek Jézus emberi termé-
szetének legékesebb bizonyitékit,

foglalkozik; azzal,
hogy miért volt sziiksége az em-
beri nemnek arra, hogy Eva és
Miria mellett megteremtsen ma-
ginak egy harmadik nét, aki a
Sziizzel ellentétben nem kovethe-
tetlen példa, és aki ugyanakkor
kovetendd példavi képes valni, hi-
szen Eva arra a legkevésbé sem al-
kalmas.
Arasse {rdsai roppant szérakoz-
taté olvasmanyok, jolesS elmegya-
korlatok, és jomagamat, aki azt
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gondolta magdrél, hogy a szove-
gekben felbukkané képeket mar jol
ismeri, arra sarkallt, hogy egy-egy
fejezet olvasdsa kozben mutatéuj-
jamat konyvielzéként a lapok kozé
dugva a misik kezemmel az inter-
netes keresGbe betissem a képek

cimét, és azok egészét és részleteit
gondosan, olykor hosszi percekig
nézzem.

UGRy BALINT

(Typotex Kiado, Budapest,
2010, 212 oldal, 3200 Ft)
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Szépirodalmi bibliografidnk a kordbban kialakitott rendszert kovetve regiszt-
rilja az elmuilt két hénap alkotdsait, gydjtSkore az el6z8 évek szemlézett foly6-
irataira terjed — pontosabban azokra, amelyek kéziilik a 2010-2011. év sordn meg-
jelennek. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres beérkezésétdl fiigg: a negyedévi
és a hatdron tuli lapok természetiiknél fogva hordozzik a csuszds lehet&ségét.
A 2010-2011. év folyamdn, a terjedelemre val6 tekintettel, a kéthavi tételekbdl
csupdn az elsé hdrom rész (vers, rovidpréza, hosszupréza) kozlésére nyilik lehe-
t8ség, ezért a kényszerd tematikus szikitésért olvaséink elnézését kérjiik. Maga
a gydjtés azonban viltozatlan, s a most kimaradt fejezetek (esszé; napld, emléke-
z8s, jegyzet; kozonség eldtt elGaddsra szdnt md; dtmeneti mifajok; kevert mifa-
jok) az Gsszesitett kotetekben™ természetesen szerepelni fognak, az eredetileg is
csak abba szdnt részekkel (beszélgetés, levelezés, mihelynaplé; kritika, recenzio,
ismertetés; tanulmdany; irodalmi mult) egyiitt.
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