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Ez utébbi tendenciiba illesz-
kedik a sorozat legut6bbi darabja
is, ezuttal azonban a 19. szizadi
magyar(orszagi) nemzetépités né-
hiny empirikusan megragadhaté
mozzanata vonatkozdsaban. Osz-
szefoglalé jelleggel és némileg fel-
lengz3sen ugy is fogalmazhatnank,
hogy egy olyan munkardl van szo,
amelynek egyes résztanulmanyai
a 19. szazadi nemzetépités giga-be-
szédfolyamdnak azon partikuldris
yaldiskurzusai” kozil tdrgyalnak
néhdnyat meghatdrozott (tdrsada-
lom-, illetve kulturtorténeti) aspek-
tusokbol, melyeket akdr a nemze-
tet megénekld nagy kérusmd egyes
sz6lamaihoz is hasonlithatnink.

Mint tudjuk azonban, a hason-
latok sdntitanak, és nincs ez mds-
ként ezittal sem. E ,,sz6lamok”, a
reflektdlt politikai gondolkodsis,
a tankonyvirodalom, a statisztika
vagy éppen a divatrdl szolé ko-
rabeli diskurzus egyes

megélénkiil6, mind grandiézusab-
ba vil6 folyamihoz hozzitegyék a
magukét. A hasonlat provizérikus
mellGzésével elkeriiljiik azt, hogy a
modern nemzetet egy teleologikus
folyamat végtermékeként dllitsuk
be, és inkdbb a torténeti folyamat
esetlegességét, sokszindségét és
soktényezGs voltit hangsulyozzuk.
Ez pedig éppenséggel egy olyan
mozzanat, amely a kotet egyik el-
méleti sarokpontjit képezi, és ame-
lyet kar lenne holmi fellengz&s ha-
sonlatok oltdran feldldozni. Mar
csak azért is, mert a konyv legf&bb
erdsségének talin éppen az tekint-
hetd, hogy a nemzet képe konst-
rukciés-kollektiv megalkotasanak
egészét, illetve annak egyes disz-
kurziv szegmenseit (a cim széhasz-
nalataval élve: a ,nemzeti lit6sz6-
geket”) egy olyan természetes befe-
jezetlenségben ragadja meg, amely
egyrészt a folyamatjelleget és a
képlékenységet huzza

szegmensei (hogy csu-
pin néhinyat emlit-

téségterei voltak a mo-
dern nemzet alakulé
kozosségi elképzelésé-
nek, azonban, talin a
politikai gondolkodast

kivéve, nem sui generis

voltak azok, hanem in-
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ald, mdsrészt a mo-
zaikszertiségbdl ad6do
pluralitdsra és hetero-
genitdsra irdnyitja a fi-
gyelmet.

Az idedl, melyet a
korabeli értelemvildg
egészét domindns mé-
don befolydsolé és meg-
hatdrozé nacionalista

kébb csak — persze kii-
16nb6z6 fokon és erdsséggel — ma-
gukban rejtették a potencidlt, hogy
a nemzeti diskurzus 19. szdzadban

beszédmédokban a ho-
mogenitisiban és kontinuus ming-
ségében elképzelt Nemzet testesit
meg, €les ellentétben 4ll a partiku-
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laris diskurzusok eseti sokszint-
ségével és szakaddsaival. Mikozben
ezek a tudatossig kiilonb6z6 szint-
jein mozogva pontosan az idedl
konkrét megvaldsitdsin firadoz-
nak, észrevétlen és paradox médon
— végiil részben mégiscsak engedve
santa hasonlatunk csdbitdsdnak —
éppen azokat a sz6lamokat teste-
sitik meg, amelyek dltal a nemzet
elképzelt, szerzG nélkiili, polifén ko-
rusmive a maga elvont konkrétsa-
giban, mint szovegek végtelen hal-
maza csendil fel.

HonNicn HENrIK

(Szerkesztette Albert Réka, Czoch Gabor
és Erddsi Péter, Atelier Magyar—Francia
Térsadalomtudomdinyi Kozpont,
Budapest, 2010, 376 oldal,

drmeg jelolés nélkiil)

HANs ULrRICH GUMBRECHT:
A jelenlét elodllitisa
Amit a jelentés nem kozvetit

Hans Ulrich Gumbrecht Ameri-
kdban €16 német irodalomtudds
2004-es konyvének magyarra for-
ditdsa mindenképpen eseménynek
szamit a hazai humdntudomdnyi
életben. A kotet j tdvlatokat nyit
meg az olvasé szdmadra, pirhuzamo-
san Osszegezve az eurdpai szellem-
tudomdnyok torténetében az elmult
szdz évben végbement viltozdsokat,
illetve 4j alternativikat kindlva.

Gumbrecht eredetileg a herme-
neutikai iskola képviselGje, am kései
irdsaiban er@s birdlattal is illeti azt.
A jelenlér eldallitisa szintén kritika
a hermeneutikai iskola erds jelen-
téscentrikussiga, az emberi elmében
megteremtdS mentdlis struktardk
elsédlegességének talhangsilyoza-
sa felett. Gumbrecht hangsilyozot-
tan nem {téli el a szellemtudomanyi
iskoldt, melyhez egykoron maga is
tartozott, nem szdmol le vele, csu-
pén birilattal illeti, felhiva a figyel-
met egyes lehetséges tulzdsaira,
visszdssagaira. Alaptézise nem mds,
mint hogy az emberi létezés és ér-
telem nem csupdn elvont mentilis
struktdrdk osszessége, hanem van-
nak erds fizikalis, a kiils6 val6sagbol
szarmazé, jelenlét természetd as-
pektusai, melyeket a mentilis struk-
taraként konstitudl6do jelentések
nem képesek kozvetiteni.

Kotetének elsG fejezetében a
szerz$ az anyagisdgrol, a mate-
rialitdsrél értekezik, Osszegezve,
voltaképpen mit is nevez nem-
hermeneutikai értelemben vett je-
lenléthatisoknak — az emberi szub-
jektumot éré olyan kiilsg, fizikalis
ingereket, melyeket nem vagyunk
képesek pusztin mentélis sikon,
nyelvileg értelmezni. A masodik
fejezet szdmot vet az eurdpai szel-
lemtudomanyok elmult szdz-szdz-
6tven évében bekovetkezett gyo-
keres viltozasokkal, a metafizikai
hagyomany destrukciéjival és an-
nak kovetkezményeivel. A harma-
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dik fejezetben a szerzg tullép a je-
lentés csupdn elvont, ugyanakkor
a kiilvildghoz képest mindenkép-
pen szdrmaztatott fogalman, és a
jelenlétre, a kiilvilag fi-
zikélis-materidlis inge-
reire helyezi a hangsulyt.
A negyedik fejezet az
epifinia, a jelenvalovi
tétel és a ramutatds, a
pusztin elvont keretek
kozott 1étezd jelentésen
tuli megjelenési formak
lehetGségeirsl  érteke-
zik, egyuttal elgondol-
kodva a mivészetek és a humdn
tudomdnyok jovGjérdl. Az 6todik,
z4r6 fejezet a megviltds filozotiai
fogalmaval foglalkozik, feltéve a
kérdést: vajon a modern ember éle-
te teljesebb lehet-e valamivel, ha
szellemi létezését nem figyelmen
kivil hagyva, de valamiféle egész-

séges szinten visszatér a testi, fizi-

kélis létezéshez? Gumbrecht sze-
rint fel kell ismerniink, hogy az em-
beri 1ét e két sikja egydltalin nem
zdrja ki egymadst, st inkdbb egy-
fajta kolesonos eldfeltételezettség-
r6l van sz6, a létezés olyan kerete-
irél, amelyek kozott jelentés és je-
lenlét, mentdlis és materiilis lét
nem képzelhetd el egymas nélkiil.

Gumbrecht kényve persze vi-
dolhaté esszéisztikus hangvétellel,
tilzott szubjektivitdssal. E szubjek-
tivitdst azonban a szerz§ maga is
elismeri, és mar konyve bevezetd-
jében leszogezi, hogy bizonyos fi-

lozéfiai fogalmakat egyéni értelme-
zésben hasznil, tovibbi nem kivin
egyetlen konkrét szellemtudomdnyi
iskola nevében sem megszolalni.
Mindazonailtal a kényv
azt is nyilvanvaléva te-
szi, hogy nem tulajdo-
nit magdnak magasztos
mordlis értékeket, dis-
kurzus-dtformilé erdt,
minddssze egy id6s6dd,
bar kétségteleniil nagy
miveltségd humin tu-
dés meglehetSsen hatd-
rozott véleményét tartal-
mazza sajit kordnak humantudo-
manyi diskurzusardl, illetve annak
el6zményeirdl.

Gumbrecht a legkevésbé sem
vadolhaté dogmatikussiggal. Mind-
Ossze jozan, atgondolt kritikaval
illeti kora szellemtudomdnydnak
bizonyos irdnyzatait, f6ként a her-
meneutikai iskola jelentéscentri-
kussagit, az emberi lét és 1étértel-
mezés materidlis aspektusait fi-
gyelmen kiviil hagyé tendencidit.
Korintsem elvet valamit, sokkal
inkdbb parbeszédre, az dlldspontok
tovibbgondoldsira biztat, konyve
éppen ezért fontos és értékes ol-
vasmany lehet a szellemtudomd-
nyok alakuldstorténetében jirtas
olvasék szdmadra.

KANTAS BALAZS

(Forditotta Palké Gibor,
Ricié Kiado, Budapest,
2011, 128 oldal, 2400 Ft)
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HERBERT PAUL GRICE:
Tanulmdanyok
a szavak életérol

A magyarorszigi filoz6fiai konyv-
kiadds adéssdgillomanya hatalmas-
ra nétt a rendszervaltozas utdn, de
ugy gondolom, hogy a filozéfiai ér-
deklédéssel megfertzott olvasok
tobbsége szivesen kiegyezik egye-
I6re olyan torlesztdrészletekkel,
mint amilyen példdul Herbert Paul
Grice 1989-ben posztumusz kiadott
tanulmanykotetének forditdsa. Egy
szépirodalmi szoveg szinvonalas
miforditdsit is nehéz elkésziteni,
nemhogy egy olyan vaskos és strd
szakszovegét, amely magival a nyelv
természetével foglalkozik. Az ox-
fordi indittatdsd, majd a Berkeleyn
oktaté brit nyelvfilozéfus munkds-
sagdnak foglalatit ad6 Tunulmdi-
nyok a szavak életérsl cimd kotet
szovegeinek jelentését
ugyanis csak dgy le-
hetséges visszaadni, ha
a forditok kozvetitik
nem csupin az angol,
de a magyar nyelv leg-
mélyén is meglévs, sa-
jatos logikat. Marpedig
ezt a jelen kotetet jegy-

z$ forditéi garda toké- “Tanulmnyok

letesen felismerte, és
talin még az eredetiek-
nél is szemléletesebb
példikkal (a magyar olvasé szamara
mindenképp) illusztriltik a szerzg
gondolatmenetét. A forditéi hiiség

a szavak életerol

jelentéségét mar csak azért sem
szabad aldbecsiilniink, mert éppen
a nyelvek kozotti kozvetités az a
tertilet, ahol a lehet§ legradikalisab-
ban képes megmutatkozni a Grice
altal felvetett kiilonbség a valamit
mondani és a valamit implikilni
kozott, igaz, egy kifejezetten meta-
szinten.

Nem ez adja a kotet legnagyobb
jelentéségét, inkdbb csak azt igyek-
szem jelezni, hogy éppen a kozért-
hetévé tevés kihivdsa az a pontja
iltalaban véve a nyelvfilozéfiaval
kapesolatos szovegeknek, amelyek-
hez az elvontnak és szdraznak tar-
tott logikai érvelés terrénumatol
nem is olyan messze képes kap-
csolddni a hétkoznapi olvasé. A for-
ditds azért nevezhetd jelentds ados-
sagtorlesztésnek, mert Grice hét-
koznapi nyelvrdl vallott nézetei ma
mar paradigmatikus elemét képezik
nem csupdn a filozofi-
dnak, hanem a szinkron
nyelvtudomédnynak és
az arra épilé kommu-
nikdci6elméletnek  is.
Vagyis a forditdssal
tobb legyet is sikeriil
egyszerre lecsapni, és
egyszerre szolgdlhat a
kotet primer szoveg-
0 gytjteményként filoz6-
fia, nyelvészet és kom-
munikdcié szakos bol-
csészeknek is.

Grice miive azonban nem uni-
verzlis mosépor, hanem egy olyan






