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interjikotete, amely a némileg fél-
revezetd magyar alcim ellenére
még a 2010-es vélasztds elStt ké-
sziilt. A kotet maga is ennek fé-
nyében értelmezendd: az (itlag)-
olvasé kivincsisdgdnak kielégité-
se mellett elsGdleges célja, hogy
minél kedvezGbb szinben tiintesse
fel a miniszterelnok-aspirans 4j
partelnokot. Ez pedig alapvetGen
meghatdrozza mind Jones szub-
jektiv, idénként terjengds beveze-
téinek, mind az egymist kovetd
interjuknak a hangvételét, melyek
egy éven keresztiil
késziiltek, 4dltaldban
egy-egy  fontosabb
politikai esemény al-
kalmébél.

Az egyiltalin nem

meglepd, hogy egy

mindennapjairél  értestilhetiink,
hanem példdul arrdl is, hogy mi
a partelnok kedvenc sitcom-soro-
zata, hogy az AC/DC-t vagy a
Led Zeppelint kedveli-e jobban
(,— AC/DC. - Rossz vilasz”) és
hogy milyen a személyes benyo-
mdsa Madonnarol.

Mindez azonban nem kell
hogy eltdntoritsa a brit politika,
s6t altaldban a politika irdnt ér-
dekléddket. A kotet kivalé lenyo-
mata annak, miként kell egyen-
sulyoznia egy kvalitdsos politikus-

nak (még egy tdrél-
metszett torynak is
— bér tébben vitatjik,
hogy Cameron valé-
ban az volna) nap-
jaink erételjesen me-
diatizalt kozéletében.

Dylan Jnes

vérbeli politikus min- : 2l Ha még nem gy6-
dig politikusként nyi- c A M E RU N zGdtiink volna meg

latkozik meg, de jelen
esetben a kérdezg sem
torekszik a kiegyen-
sulyozottsig akdr leg-
csekélyebb litszatdra. Jones rend-
szeresen ,aldkérdez” interjaala-
nydnak, és sajit véleményét sem
rejti véka ald, kiilonosen ami az
éppen regndlé miniszterelnokot,
Gordon Brownt illeti. A gyakran
személyeskedd kritika (Cameron
ennél visszafogottabb) a politikai
bulvar vilagat idézi, ahogy a beszél-
getések szdmos egyéb momentuma
is. A kozéleti vonatkozdst témdk
mellett nemesak a Cameron csalad

" CAMERONROL

réla, Gjabb bizonyité-
kit nyerhetjik an-
nak, hogy a politika
egyre kevésbé az esz-
mék és egyre inkdbb a személyi-
ségek csatdja. Az 6n-poziciondlds
mellett persze egyiltalin nem
mellékes a kozvetitett politikai
izenet sem. Kiilonosen tanul-
sdgos, miként fogalmazza meg
Cameron piértja éllispontjit, s
féként hogy milyen ,engedmé-
nyeket” kell tennie konzervativ
elédeihez képest, hogyan kell
idomulnia a kézgondolkoddshoz
(kozismert ginynevének megfe-
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lel6en mdar-méar , David Came-
leonként”) a multikulturilis és
politikailag korrekt Nagy-Bri-
tannia nyilvdnos terében. Ebben
a tekintetben az interjikotet tob-
bet drul el a demokratikus poli-
tika természetérdl, mint megany-
nyi vegytiszta politikai filozéfiai
értekezés.

Tanulsigként pedig azt is le-
sztrhetjiik, hogy a politika vilto-
zékony vildgiban semmit sem le-
het elére kiszamitani. Az interjd-
készité minden hurrdoptimizmusa
dacdra (mely a kotet végéhez, vagy-
is idében a parlamenti valasztd-
sokhoz kozeledve egyre fokozo-
dik) a 2010-es megmérettetés ko-
riantsem bizonyult sétagaloppnak.
A konzervativoknak végiil nem si-
keriilt abszolit tobbséget szerez-
nitik, ezért a brit politikai életben
szokatlan médon koaliciokotésre
kényszeriiltek a liberdlis demokra-
takkal, s ennek kovetkeztében az
4j miniszterelnoknek a remélenél
joval sztikebb mozgastérrel kellett
munkdhoz litnia egy, a szigetor-
szdgban is vélsigos id@szakban.
Azt tehat, hogy valéban eredmé-
nyes volt-e Cameron stratégidja, s
hogy gy6zelme nem bizonyul-e
pirruszinak, csak az id§ fogja majd
eldonteni.

PApay GYORGY

(Forditotta Takdcs Zoltin,
HVG Konyvek, Budapest,
2011, 360 oldal, 4900 Ft)

Nemzeti latoszogek a 19.
szdzadi Magyarorszdgon

Szinte médr megszokhattuk, hogy
az Atelier Magyar—Francia T4drsa-
dalomtudominyi Koézpont gon-
dozdsdban a 2000-es évek elejétdl
Atelier Fiizetek, késGbb pedig Ate-
lier Konyvtir elnevezéssel megje-
lend sorozatban rendre izgalmas, a
hazai tdrsadalomtudomdnyi gon-
dolkodést — potenciilis hatdsukat
tekintve legaldbbis — a progressziv
nyugati irdnyzatokhoz kozelitd
munkdk jelennek meg. A sorozat
kétségtelen sokszindsége mellett
is jol kitapinthaténak tdnik egy
kovetkezetesnek mondhaté kiadéi
szandék, amely egyrészt arra ira-
nyul, hogy e kotetek a hazai olva-
s6kozonség, illetve a szakma sza-
mdra betekintést nydjtsanak azon
kérdések, problémakorok és tren-
dek vildgiba, melyek a kortars nyu-
gat-eurdpai (féként francia) tdrsa-
dalomtudoményokat és torténet-
irdst meghatdrozzdk, mdsrészt
pedig — aktualitdsuktdl fliggetle-
niil, de az elébbiektdl elvdlasztha-
tatlanul — hidnyp6tlé munkdk meg-
jelentetését célozza meg. Kiemelt
teriiletnek tdnik a modern nemzet
problematikdja, amit az is jelez,
hogy a sorozatban eddig két, a na-
cionalizmuselméletek diskurzusa-
ban megkeriilhetetlennek szimit6
szerzG, Benedict Anderson és Ro-
gers Brubaker egy-egy miive is meg-
jelent mdr.




96 FIGYELO

Ez utébbi tendenciiba illesz-
kedik a sorozat legut6bbi darabja
is, ezuttal azonban a 19. szizadi
magyar(orszagi) nemzetépités né-
hiny empirikusan megragadhaté
mozzanata vonatkozdsaban. Osz-
szefoglalé jelleggel és némileg fel-
lengz3sen ugy is fogalmazhatnank,
hogy egy olyan munkardl van szo,
amelynek egyes résztanulmanyai
a 19. szazadi nemzetépités giga-be-
szédfolyamdnak azon partikuldris
yaldiskurzusai” kozil tdrgyalnak
néhdnyat meghatdrozott (tdrsada-
lom-, illetve kulturtorténeti) aspek-
tusokbol, melyeket akdr a nemze-
tet megénekld nagy kérusmd egyes
sz6lamaihoz is hasonlithatnink.

Mint tudjuk azonban, a hason-
latok sdntitanak, és nincs ez mds-
ként ezittal sem. E ,,sz6lamok”, a
reflektdlt politikai gondolkodsis,
a tankonyvirodalom, a statisztika
vagy éppen a divatrdl szolé ko-
rabeli diskurzus egyes

megélénkiil6, mind grandiézusab-
ba vil6 folyamihoz hozzitegyék a
magukét. A hasonlat provizérikus
mellGzésével elkeriiljiik azt, hogy a
modern nemzetet egy teleologikus
folyamat végtermékeként dllitsuk
be, és inkdbb a torténeti folyamat
esetlegességét, sokszindségét és
soktényezGs voltit hangsulyozzuk.
Ez pedig éppenséggel egy olyan
mozzanat, amely a kotet egyik el-
méleti sarokpontjit képezi, és ame-
lyet kar lenne holmi fellengz&s ha-
sonlatok oltdran feldldozni. Mar
csak azért is, mert a konyv legf&bb
erdsségének talin éppen az tekint-
hetd, hogy a nemzet képe konst-
rukciés-kollektiv megalkotasanak
egészét, illetve annak egyes disz-
kurziv szegmenseit (a cim széhasz-
nalataval élve: a ,nemzeti lit6sz6-
geket”) egy olyan természetes befe-
jezetlenségben ragadja meg, amely
egyrészt a folyamatjelleget és a
képlékenységet huzza

szegmensei (hogy csu-
pin néhinyat emlit-

téségterei voltak a mo-
dern nemzet alakulé
kozosségi elképzelésé-
nek, azonban, talin a
politikai gondolkodast

kivéve, nem sui generis

voltak azok, hanem in-

NEMZETI LATOSZOGEK
Sﬁnk) mind-mind lehe- A 19, SZAZADI
MAGYARORSZAGON

ald, mdsrészt a mo-
zaikszertiségbdl ad6do
pluralitdsra és hetero-
genitdsra irdnyitja a fi-
gyelmet.

Az idedl, melyet a
korabeli értelemvildg
egészét domindns mé-
don befolydsolé és meg-
hatdrozé nacionalista

kébb csak — persze kii-
16nb6z6 fokon és erdsséggel — ma-
gukban rejtették a potencidlt, hogy
a nemzeti diskurzus 19. szdzadban

beszédmédokban a ho-
mogenitisiban és kontinuus ming-
ségében elképzelt Nemzet testesit
meg, €les ellentétben 4ll a partiku-
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laris diskurzusok eseti sokszint-
ségével és szakaddsaival. Mikozben
ezek a tudatossig kiilonb6z6 szint-
jein mozogva pontosan az idedl
konkrét megvaldsitdsin firadoz-
nak, észrevétlen és paradox médon
— végiil részben mégiscsak engedve
santa hasonlatunk csdbitdsdnak —
éppen azokat a sz6lamokat teste-
sitik meg, amelyek dltal a nemzet
elképzelt, szerzG nélkiili, polifén ko-
rusmive a maga elvont konkrétsa-
giban, mint szovegek végtelen hal-
maza csendil fel.

HonNicn HENrIK

(Szerkesztette Albert Réka, Czoch Gabor
és Erddsi Péter, Atelier Magyar—Francia
Térsadalomtudomdinyi Kozpont,
Budapest, 2010, 376 oldal,

drmeg jelolés nélkiil)

HANs ULrRICH GUMBRECHT:
A jelenlét elodllitisa
Amit a jelentés nem kozvetit

Hans Ulrich Gumbrecht Ameri-
kdban €16 német irodalomtudds
2004-es konyvének magyarra for-
ditdsa mindenképpen eseménynek
szamit a hazai humdntudomdnyi
életben. A kotet j tdvlatokat nyit
meg az olvasé szdmadra, pirhuzamo-
san Osszegezve az eurdpai szellem-
tudomdnyok torténetében az elmult
szdz évben végbement viltozdsokat,
illetve 4j alternativikat kindlva.

Gumbrecht eredetileg a herme-
neutikai iskola képviselGje, am kései
irdsaiban er@s birdlattal is illeti azt.
A jelenlér eldallitisa szintén kritika
a hermeneutikai iskola erds jelen-
téscentrikussiga, az emberi elmében
megteremtdS mentdlis struktardk
elsédlegességének talhangsilyoza-
sa felett. Gumbrecht hangsilyozot-
tan nem {téli el a szellemtudomanyi
iskoldt, melyhez egykoron maga is
tartozott, nem szdmol le vele, csu-
pén birilattal illeti, felhiva a figyel-
met egyes lehetséges tulzdsaira,
visszdssagaira. Alaptézise nem mds,
mint hogy az emberi létezés és ér-
telem nem csupdn elvont mentilis
struktdrdk osszessége, hanem van-
nak erds fizikalis, a kiils6 val6sagbol
szarmazé, jelenlét természetd as-
pektusai, melyeket a mentilis struk-
taraként konstitudl6do jelentések
nem képesek kozvetiteni.

Kotetének elsG fejezetében a
szerz$ az anyagisdgrol, a mate-
rialitdsrél értekezik, Osszegezve,
voltaképpen mit is nevez nem-
hermeneutikai értelemben vett je-
lenléthatisoknak — az emberi szub-
jektumot éré olyan kiilsg, fizikalis
ingereket, melyeket nem vagyunk
képesek pusztin mentélis sikon,
nyelvileg értelmezni. A masodik
fejezet szdmot vet az eurdpai szel-
lemtudomanyok elmult szdz-szdz-
6tven évében bekovetkezett gyo-
keres viltozasokkal, a metafizikai
hagyomany destrukciéjival és an-
nak kovetkezményeivel. A harma-






