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interjúkötete, amely a némileg fél-
revezető magyar alcím ellenére 
még a 2010-es választás előtt ké-
szült. A kötet maga is ennek fé-
nyében értelmezendő: az (átlag)-
olvasó kíváncsiságának kielégíté-
se mellett elsődleges célja, hogy 
minél kedvezőbb színben tüntesse 
fel a miniszterelnök-aspiráns új 
párt elnököt. Ez pedig alapvetően 
meg határozza mind Jones szub-
jektív, időn ként terjengős beveze-
tőinek, mind az egymást követő 
interjúknak a hang vételét, melyek 
egy éven keresztül 
készültek, általában 
egy-egy fontosabb 
politikai ese mény al-
kalmából.

Az egyáltalán nem 
meglepő, hogy egy 
vér beli politikus min-
dig politikusként nyi-
latko zik meg, de jelen 
esetben a kér dező sem 
törekszik a kiegyen-
súlyozottság akár leg-
csekélyebb lát szatára. Jones rend-
szeresen „alákérdez” interjúala-
nyá nak, és saját véleményét sem 
rejti véka alá, különösen ami az 
éppen regnáló miniszterelnököt, 
Gordon Brownt illeti. A gyakran 
személyeskedő kritika (Cameron 
ennél visszafogottabb) a politikai 
bulvár világát idézi, ahogy a beszél-
getések számos egyéb momentuma 
is. A közéleti vonatkozású témák 
mellett nemcsak a Cameron család 

mindennapjairól értesülhetünk, 
hanem például arról is, hogy mi 
a pártelnök kedvenc sitcom-so ro-
zata, hogy az AC/DC-t vagy a 
Led Zeppelint kedveli-e jobban 
(„– AC/DC. – Rossz válasz”) és 
hogy milyen a személyes benyo-
mása Madonnáról.

Mindez azonban nem kell 
hogy eltántorítsa a brit politika, 
sőt általában a politika iránt ér-
deklődőket. A kötet kiváló lenyo-
mata annak, miként kell egyen-
súlyoznia egy kvalitásos politikus-

nak (még egy tő ről-
metszett torynak is 
– bár többen vitatják, 
hogy Cameron való-
ban az volna) nap-
jaink erőteljesen me-
diatizált közéletében. 
Ha még nem győ-
ződtünk volna meg 
róla, újabb bizonyíté-
kát nyerhetjük an-
nak, hogy a politika 
egyre kevésbé az esz-

mék és egyre inkább a személyi-
ségek csatája. Az ön-pozícionálás 
mellett persze egyáltalán nem 
mellékes a közvetített politikai 
üzenet sem. Különösen tanul-
ságos, miként fogalmazza meg 
Cameron pártja álláspontját, s 
főként hogy milyen „engedmé-
nyeket” kell tennie konzervatív 
elődeihez képest, hogyan kell 
idomulnia a közgondolkodáshoz 
(köz ismert gúnynevének megfe-
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lelően már-már „David Came-
leon ként”) a multikulturális és 
politikailag korrekt Nagy-Bri-
tannia nyilvános terében. Ebben 
a tekintetben az interjúkötet töb-
bet árul el a demokratikus poli-
tika természetéről, mint megany-
nyi vegytiszta politikai filozófiai 
értekezés.

Tanulságként pedig azt is le-
szűrhetjük, hogy a politika válto-
zékony világában semmit sem le-
het előre kiszámítani. Az interjú-
készítő minden hurráoptimizmusa 
dacára (mely a kötet végéhez, vagy-
is időben a parlamenti választá-
sokhoz közeledve egyre fokozó-
dik) a 2010-es megmérettetés ko-
rántsem bizonyult sétagaloppnak. 
A konzervatívoknak végül nem si-
került abszolút többséget szerez-
niük, ezért a brit politikai életben 
szokatlan módon koalíciókötésre 
kényszerültek a liberális demokra-
tákkal, s ennek következtében az 
új miniszterelnöknek a reméltnél 
jóval szűkebb mozgástérrel kellett 
munkához látnia egy, a szigetor-
szágban is válságos időszakban. 
Azt tehát, hogy valóban eredmé-
nyes volt-e Cameron stratégiája, s 
hogy győzelme nem bizonyul-e 
pir ruszinak, csak az idő fogja majd 
eldönteni.

PÁPAY GYÖRGY

(Fordította Takács Zoltán, 
HVG Könyvek, Budapest, 
2011, 360 oldal, 4900 Ft)

Nemzeti látószögek a 19. 
századi Magyarországon

Szinte már megszokhattuk, hogy 
az Atelier Magyar–Francia Társa-
dalomtudományi Központ gon-
dozásában a 2000-es évek elejétől 
Atelier Füzetek, később pedig Ate-
lier Könyvtár elnevezéssel megje-
lenő sorozatban rendre izgalmas, a 
hazai társadalomtudományi gon-
dolkodást – potenciális hatásukat 
tekintve legalábbis – a progresszív 
nyugati irányzatokhoz közelítő 
munkák jelennek meg. A sorozat 
kétségtelen sokszínűsége mellett 
is jól kitapinthatónak tűnik egy 
következetesnek mondható kiadói 
szándék, amely egyrészt arra irá-
nyul, hogy e kötetek a hazai olva-
sóközönség, illetve a szakma szá-
mára betekintést nyújtsanak azon 
kérdések, problémakörök és tren-
dek világába, melyek a kortárs nyu-
gat-európai (főként francia) társa-
dalomtudományokat és történet-
írást meghatározzák, másrészt 
pe dig – aktualitásuktól függetle-
nül, de az előbbiektől elválasztha-
tatlanul – hiánypótló munkák meg-
jelentetését célozza meg. Kiemelt 
területnek tűnik a modern nemzet 
problematikája, amit az is jelez, 
hogy a sorozatban eddig két, a na-
cionalizmuselméletek diskurzusá-
ban megkerülhetetlennek számító 
szerző, Benedict Anderson és Ro-
gers Brubaker egy-egy műve is meg-
jelent már.
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Ez utóbbi tendenciába illesz-
kedik a sorozat legutóbbi darabja 
is, ezúttal azonban a 19. századi 
magyar(országi) nemzetépítés né-
hány empirikusan meg ragadható 
mozzanata vonatkozásában. Ösz-
szefoglaló jelleggel és némileg fel-
lengzősen úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy egy olyan munkáról van szó, 
amelynek egyes résztanulmányai 
a 19. századi nemzetépítés giga-be-
szédfolyamának azon partikuláris 
„aldiskurzusai” közül tárgyalnak 
néhányat meghatározott (társada-
lom-, illetve kultúrtörténeti) aspek-
tusokból, melyeket akár a nemze-
tet megéneklő nagy kórusmű egyes 
szólamaihoz is hasonlíthatnánk.

Mint tudjuk azonban, a hason-
latok sántítanak, és nincs ez más-
ként ezúttal sem. E „szólamok”, a 
reflektált politikai gondolkodás, 
a tankönyvirodalom, a statisztika 
vagy éppen a divatról szóló ko-
rabeli diskurzus egyes 
szeg mensei (hogy csu-
pán néhányat említ-
sünk) mind-mind lehe-
tőségterei voltak a mo-
dern nemzet alakuló 
közösségi elképzelésé-
nek, azonban, talán a 
politikai gondolkodást 
kivéve, nem sui generis 
voltak azok, hanem in-
kább csak – persze kü-
lönböző fokon és erősséggel – ma-
gukban rejtették a potenciált, hogy 
a nemzeti diskurzus 19. században 

megélénkülő, mind grandiózusab-
bá váló folyamához hozzátegyék a 
magukét. A hasonlat provizórikus 
mellőzésével elkerüljük azt, hogy a 
modern nemzetet egy teleologikus 
folyamat végtermékeként állítsuk 
be, és inkább a történeti folyamat 
esetlegességét, sokszínűségét és 
sok tényezős voltát hangsúlyozzuk. 
Ez pedig éppenséggel egy olyan 
mozzanat, amely a kötet egyik el-
méleti sarokpontját képezi, és ame-
lyet kár lenne holmi fellengzős ha-
sonlatok oltárán feláldozni. Már 
csak azért is, mert a könyv legfőbb 
erősségének talán éppen az tekint-
hető, hogy a nemzet képe konst-
rukciós-kollektív megalkotásának 
egészét, illetve annak egyes disz-
kurzív szegmenseit (a cím szóhasz-
nálatával élve: a „nemzeti látószö-
geket”) egy olyan természetes befe-
jezetlenségben ragadja meg, amely 
egyrészt a folyamatjelleget és a 

kép lékenységet húzza 
alá, másrészt a mo-
zaikszerű ségből adódó 
pluralitásra és hetero-
genitásra irányítja a fi-
gyelmet.

Az ideál, melyet a 
korabeli értelemvilág 
egészét domináns mó-
don befolyásoló és meg-
határozó nacionalista 
beszédmódokban a ho-

mogenitásában és kontinuus minő-
ségében elképzelt Nemzet testesít 
meg, éles ellentétben áll a partiku-
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láris diskurzusok eseti sokszínű-
ségével és szakadásaival. Miközben 
ezek a tudatosság különböző szint-
jein mozogva pontosan az ideál 
konk rét megvalósításán fáradoz-
nak, észrevétlen és paradox módon 
– végül részben mégiscsak engedve 
sánta hasonlatunk csábításának – 
éppen azokat a szólamokat teste-
sítik meg, amelyek által a nemzet 
elképzelt, szerző nélküli, polifón kó-
rusműve a maga elvont konkrétsá-
gában, mint szövegek végtelen hal-
maza csendül fel.

HÖNICH HENRIK

(Szerkesztette Albert Réka, Czoch Gábor 
és Erdősi Péter, Atelier Magyar–Francia 
Társadalomtudományi Központ, 
Budapest, 2010, 376 oldal, 
ármegjelölés nélkül)

HANS ULRICH GUMBRECHT:
A jelenlét előállítása
Amit a jelentés nem közvetít

Hans Ulrich Gumbrecht Ameri-
kában élő német irodalomtudós 
2004-es könyvének magyarra for-
dítása mindenképpen eseménynek 
számít a hazai humántudományi 
életben. A kötet új távlatokat nyit 
meg az olvasó számára, párhuzamo-
san összegezve az európai szellem-
tudomá nyok történetében az elmúlt 
száz évben végbement változásokat, 
illetve új alternatívákat kínálva.

Gumbrecht eredetileg a her me-
neutikai iskola képviselője, ám kései 
írásaiban erős bírálattal is illeti azt. 
A jelenlét előállítása szintén kritika 
a hermeneutikai iskola erős jelen-
tés centrikussága, az emberi elmében 
megteremtődő mentális struktúrák 
elsődlegességének túlhangsúlyozá-
sa felett. Gumbrecht hangsúlyozot-
tan nem ítéli el a szellemtudományi 
iskolát, melyhez egykoron maga is 
tartozott, nem számol le vele, csu-
pán bírálattal illeti, felhíva a figyel-
met egyes lehetséges túlzásaira, 
visszásságaira. Alaptézise nem más, 
mint hogy az emberi létezés és ér-
telem nem csupán elvont mentális 
struktúrák összessége, hanem van-
nak erős fizikális, a külső valóságból 
származó, jelenlét természetű as-
pektusai, melyeket a mentális struk-
túraként konstituálódó jelentések 
nem képesek közvetíteni.

Kötetének első fejezetében a 
szer ző az anyagiságról, a mate-
ria  li tásról értekezik, összegezve, 
vol ta képpen mit is nevez nem-
her me neutikai értelemben vett je-
lenléthatásoknak – az emberi szub-
jektumot érő olyan külső, fizikális 
ingereket, melyeket nem vagyunk 
képesek pusztán mentális síkon, 
nyelvileg ér telmezni. A második 
fejezet számot vet az európai szel-
lemtudományok elmúlt száz-száz-
ötven évében bekövetkezett gyö-
keres változásokkal, a metafizikai 
hagyomány destrukciójával és an-
nak következményeivel. A harma-




