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osztilyteremben, mert az tilos, és
ami tilos, azt meg kell tenni. ,,Mert
ezekben a megcsalt sziinetekben,
itélve jelentink kimerevitett pilla-
natit, mindig elfogott a szomoru-
sdg, amiért az idénk pontosan kivan
mérve, konyortelenil el fogunk
ballagni, lekeriil rélunk az 4ldds, és
mindennek vége lesz.” Arulkod
részlet: dldatlannd vélni a ballagds-
sal, mert a felnéttségben minden-
nek vége. Minden, ami késébb
tortént, mar valamiféle rabsigrol
szOl, mint a Megdlltak egyszer, hi-
rom orakor cimd elbeszélésben,
melyben a lakds mint bértoncella
jelenik meg, ahol hamis ldtszat
csupdn a szabadsdg, hiszen ez mér
a fojtogaté folndtt-vildg része.

Lizadis és elfojtodis, kozlési
vagy és némasig, Gszinteség és el-
hallgatds jellemzi a kotetet. Mi-
kozben a f6hds mdr-mdr kinos
pontossiggal ecseteli sajit esendd-
ségét — példul egy linyhoz valé
kozeledésében —, akézben a vallo-
mas kimondatlan marad, a szavak-
nak gitat vet a lélek. Meglepd
Gszinteséggel sz6l az elbeszéls, de
a szovegbeli kiilvildg szdmdra
mégis zirt diéként marad, isme-
retlen és megfejthetetlen. De nem
is megmutatkozni akar a fGhds,
hanem sajit magdt megfejteni.

A Nirvana egyiitteshez val6 ra-
gaszkodais is a szabaddd vilds szim-
béluma; nem csupén a zene, de az
életforma, a dalban kozvetitett szem-
lélet is megragadja a kamaszt, hogy

rajongdsiban eljusson a kijelolt

az irodalomhoz vezeti. A zenei ko-
t6dés altal az iskola ,hosszihaji”
kozosségéhez teljes természetesség-
gel és Gszintén tartozik a szerepld,
de mégsem igazi része annak — itt
is a kimondds—kimondhatatlansig
dilemmija jelentkezik.
Beléphetiink  gyakorléiskolai
tanterembe, tcsoroghetiink kor-
hiz folyoséjin, kalauzolhat hely-
szinelGk pontossigdval bemutatott
lakdsban a narritor, vdrhatunk
buszmegilléban vagy metréalulja-
réban a f6hést kisérve, a ,,tdj” csu-
pan diszlet marad, a tdrsadalom
bemutatott képe sem kot idGhoz,
helyhez. A torténet nem kiviil fo-
lyik, hanem beliil, a megszdlalé lel-
kében, minden esemény itt nyeri el
végs6 formajat. Nem a lathat6 szi-
mit, hanem az, amit errdl a litha-
térél a hés gondol. Ezzel vilik dlta-
linossa, egyén felettivé Biré Ger-
gely vilaga, korszaktdl fiiggetleniil
is értelmezhetévé.
URBAN PETER

(Magyar Naplo Kiado, Budapest,
2010, 240 oldal, 1890 Ft)

KovAics ANDRAS FERENC:
Bobocoroklet

Kérdéses, ebben az értelmezés-
ben mennyire szerencsés a bohéc
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alakjit kozéppontba helyezniink,
a maszk és a maszk dltal elfedett
arc (tulsigosan is) nyilvinval6an
jelolt ellentmonddsa ugyanis alig
hordoz valddi fesziiltséget, nem
var felolddst, kész van. A ,bohéc
ellentmonddsossiga” szinte kote-
lezGen pétoszba fordul
(ahogy a borité hitul-
r6l megvildgitott, ma-
giba roskadt alakja is).
A pitosz felvéllaldsa
azonban Kovics And-
ris Ferenc legfrissebb
kotetében a legkevésbé

sem problémitlan ak- [EESEEE

tus, a maga Gszintesé-

gében minddssze né-

hdny vers erejéig tarul elénk, majd
azonnal vissza is vonédik.

A Bohécoraklér bizonyos szem-
pontbél az Almatlan ég folytatasa,
amennyiben — ha anndl érzékelhe-
téen szerkesztettebb is — nélkilozi
a KAF-kotetektS] megszokott ri-
gorézus kompoziciét: elsé rané-
zésre alkalmi versek, stilusimitd-
ciok és hommage-ok lazdn 6sszefd-
zott egymadsutinja. ,Ezek a versek
[...] alkalmi / futamok, alkalmat-
lan / jitszadozdsok” — tudatja a fiil-
szoveg is, mintha a versek helyét
mir eleve a ,,Rogtonzések, tréfik,
személyes érdekd aprésigok” kozt
jelolné ki.

KAF ,alkalmi lirdja” azonban
a maga cimzettjeivel, alig megbo-
csathat6 katakrézissel élve, afféle
(félig-meddig) forditott prozopo-

peiaként értelmezhetd, a szoveg
mellé rendelt fiil és szem, az eldre
bebiztositott hallgatésig, kozon-
ség: nyilvanvalé valsigtiinet. Ez a
fajta alkalmi lira, kiloénosen igy,
kotetté szervezve éppen nem ,ki-
hallgatott monol6g”, és bar két-
ségkiviil részelteti ol-
vas6jit a kihallgatds,
meglesés  illuzidjiban,
azt a bevonddis igére-
te, esélye nélkil teszi.
A kotet elsé felének in-
tim, személyes utala-
sokkal dtszGtt szovegel
sziikségszerden szorit-
jak partvonalra az olva-
sot: kiviilallok vagyunk,
a szovegek nem nekiink szélnak,
hanem valaki mdsnak, akit a szo-
veg (kitorolhetetleniil) cimzettként
nevez meg.

Ez az eljirds, noha a kiviilall6
olvasé szdméra kényelmetlen, jol
beilleszthetd a KAF-lira hagyoma-
nyiba: a sajit hang hidnyét leplezd
szerepjitékok vagy példdul az ,én”
megingott helyzetét az apostrophé
dltal biztositani kivdné attitdd
utdn itt mdr egyenesen a kotet ol-
vaséjanak pozicidja vilik bizonyta-
lannd — elsGsorban a versben beszé-
16 szdmdra. A versek biogrifiailag
dokumentilhaté cimzettjei pedig,
valamint azok a valésdgos szitud-
cick, amelyekben a szovegek ,,elhan-
goznak” (sziiletésnapi koszontd,
megnyité stb.), olyan vallomdsként
szitualjik a versbeszédet, amelynek
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— meglepé médon — nem az Gszin-
tesége, sokkal inkdbb a hozzifér-
het8sége kétséges.

Az ,alkalmi vers” lehetGségei
azonban korlitozottak, az olvasé
ilyetén kijitszdsa, a hallgatésdg
(be)biztositdsa idGleges, esetleges.
Ezzel kénytelen szembestilni a Di-
vertimento a baritsigrol cimd sz6-
veg is, amely a cimzett haldla utin
ir6dik. Noha a vers a bardtsdgrol
sz6l — ami tematikusan lehet&séget
biztositana az olvasé bevondddsi-
ra —, a besz€l§ azonnal elhallgat,
amint réébred a cimzett hidnydra:
a vers beszélGje tehdt az olvaséval
nem, csupdn a cimzettel képes/haj-
land6 kommunikélni.

Az &szintének hat6, 4m hozzi-
férhetetlen sz6vegek helyét a kotet
utolsé ciklusiban egyre inkdbb az
onmegszolitas (Kiben lelkét biztat-
ja), valamint a pitoszt is felvillalni
kész — néhdny vers erejéig nyilva-
nosan is hozzaférhet§ — valloma-
sossdg, valamiféle vereség nyilt be-
ismerése viltja fol: ,S van egy szo-
bad még, hol ne lakna mis? / S vak
drben drnyad otthont vélhet-e, /
ha mar félszdmolddott élete?” (Fa-
kult ajtotlan kulcsok).

A csak 6nnon vereségét beis-
merni képes, mégis Gszinte és hoz-
zaférhetd hang beszéde a kotet lo-
gikdja alapjin fonntarthatatlan.
A szoveg igy végiil valamiféle sze-
repjitékban lel nyugvépontra; a cik-
lus utolsé verse Pilinszkyt idézé tar-
gyias némasdgba zdrul: ,mint néma

ké a néi 6lbdl / kifordul arcod Gszi
toldbél / szemedbdl kébor roka hor-
pol/ kerengd hold korséja f61d61 — /
kiomlé fény a szétlan 6lbsl” (Imp-
romptu, OP. 50).

Mig az Almatlan ég nmagaban
akdr megkeriilhetének is tdnhe-
tett a KAF-életmdvon beliil, a Bo-
hocoroklét arra irdnyitotta rd a recen-
zens figyelmét, hogy az ,alkalmi
versek” feltétlentil mddszeresebb
elméleti dtgondoldst igényelnek.

MiszZAROS MARTON

(Magvetd Kiadé, Budapest,
2011, 80 oldal, 1990 Ft)

AYHAN GOKHAN:
Fotelapa

A legszemléletesebben ugy jelle-
mezhetjiik a kétetben taldlhat6 ver-
seket, mint egy illatkompoziciét.
A fej-jegy a legels6ként érzékelhe-
t6 tulajdonsig egy illatndl. Ez a fe-
lilletes megfigyel§ szdmdra is rog-
vest szembettinik. Ayhan Gokhan
verseiben ilyen a mélység és a fia-
talsdg. Versei szivjegye az drvasdg,
ez a karakter, a kérdés és a vilasz
forrdsa egyben. Alapjegye pedig a
tisztasdg. Egyeditik még a kovet-
kezd GsszetevBk: az apa cigaretta-
ja, fotelszag, foldszag, kavéhdz és
a ,,hasonlatok helyén zigé szél”.

A verseskonyvbdl dradé komp-
lexitds hatdsa abbdl is adédik, hogy
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az érzékek fontossiga, a megfigye-
1és felértékelddik a gyermek eltd-
nédésének szintjére. Ilyen érzéki
emlékbeivodast sugall példdul a Fo-
telapa, A sziv lelassul és az Apa dzik,
vagy egy masik korbdl az Apabitya
és a Hiitébitya. ,A hallgatds he-
lyébe / mdsik hallgatds keriilt, / a
beszélgetésekrdl tobbé nem / be-
sz@ltlink, kihdltél hitGbatya.” A , ki-
hilés” sidritett és egyszerre kiter-
jesztett jelentést: a test hilése, a 1é-
lek hilése, tavolodids az élet, aztin
a halal dltal.

A konyv két részre osztott, s
ezek légkore més. A Lakds nikotin-
szagt, 4ll6, nehéz levegd, a mult fe-
jezete. A Febér rubiban szellGs, Gj
légkor, jelen, amely magédban hor-
dozza a jovét, de itt sem konnyed.
Az drvasig és az elmulds ismerete
ezt kizdrja. Ut6bbi legpontosabb
képe a 2009. oktéber 31. cimd vers.

Evszakvaltis, orom és él6k kozott

ott a haldl mozdulatlan, kivaré nyu-
galma a pillanat foj-
tottsdgdban:  , nincs
esd, és napsiités sincs”.
A megfigyel6 narréto-
ri szerep mdshol (pél-
daul Anya, Ugyanolyan
mdsban) egy teljesen
kiilsé szemléletd lirai
énné tavolodik, de ez
csak litszolagos tivol-
sdgtartds. Az abszolit
szubjektum objektiv nézete.
A Lakds-rész egyik uralkodé
koltsi eszkoze egyfajta el-szemé-

lyesités, amely mar tillép a megsze-
mélyesitésen (Fotelapa, Apa dzik):
yhordozott tirgyi mibenlét”. A tir-
gyak talélik az embert, s6t dtve-
szik a helyét, amig van, aki ismeri a
targy jelentését. Az apit tehdt ilyen
el-személyesitett tdrgyak, beivo-
dott emlékek idézik, mint ,fotel-
apa”, ,bdrkabdt és szorongis-apa”.
Az anya alakjit sokszor bevillané
emlékképek: ,anya hdta vet drnyé-
kot a templom padjin keresztiil”,
»anya kezén lila folt a karfa”. Az 4r-
vasdg-versek az édesanyihoz sz6l-
nak, a legmélyebbek taldn a Me-
gyek és az Anya. Az utébbi elé vi-
lasztott Tandori-idézet tragikus,
szinte fdjdalmas tobbletet ad a vers-
nek: ,,Anya, nem litogattalak elég-
szer, / mikor magad voltil egy kor-
teremben; / ilyet az ember késén
ér fel ésszel”.

Itt megjegyezziik, hogy az idé-
zet nem kulcs a mihoz, hanem ré-
szévé vilik. Egy mdhoz sosincs

kulcs, mivel 6nmaga
az, sajit magihoz.
Olvasoként 4j jelen-
tést csak az Gjraolva-
sdssal fejthetiink fel.
Alkotdként a szoveg
ismételt leirdsa is le-
het  szemantikum-
képzg, ahogy az el-
hagyds is. Elébbire
példa a Most 24 éves
vagyok, Reggel, Ugyanolyan mdsban
cimd versek technikdja, az 6nma-
gukba val6 visszafordulds, amely






