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ember csak egyszer adhatja el. Ha lehet, még fokozottabban igaz ez
a kolt6 lelkére. Vannak sotét helyek, ahonnan nines visszaut — révid-
ke palyafutdsom sordn magam is littam mar ilyet. Félreértés ne es-
sék, nem azt akarom itt és most kijelenteni, Weores Sandor szavaival
szépen aladicolva a sajitjaimat, hogy a kritika, illetve annak gyakor-
lisa 6nmagdban tévedés. De azt igen, hogy csak akkor nem az, ha
— miként sziiletett — irodalmi mdfaj marad. Ha lat és lattat, nem pe-
dig (példét véve nagy testvéreirl) hatalmat gyakorol. Epp tgy, ahogy
a kolts dolga is: 1atni és lattatni. Tehat csak batran, fiatalok! Aki Weo6-
ressel tudja, hogy ,,az eredetiséget nem mesterségesen alakitott sti-
laris sajatsagok és jellegzetes poézok teszik, mint ahogy ma képzelik:
hanem a Iélekben 1év6 tobblet, mely szaindékosan meg nem szerez-
het§ és 6rzésre nem szorul”, azt is legalabb ilyen szilirdan kell hogy
érezze: merre a helyes ut. A préfétanak is, hogy tobbé viljon, a benne
rejlé kol adott hitet kimondani: Fgo sum via, veritas et vita.

Hamvas BELA
Naplok I-11.

Medio Kiad6
Budapest, 2010

Tarnok Attila

EGY HITELES ELETUT NAPLOJEGYZETEI

Darabos Pil mindeziddig egyediilills, bir Kemény Katalin szerint
érvényesnek nem tekintheté Hamvas-monografidjit néhdny éve ha-
rom kétetben adta kézre a Hankiss Agnes vezette Hamvas Intézet.
A Hamvas-0sszkiadds keretében tavaly megjelent Naplok (vilogatta
és szerkesztette Dul Antal) azonban a Darabos altal koriilirt életmii-
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b6l mindGssze a harmadik kotetben targyalt id&szakra, a II. vildg-
habord utini évekre terjed ki. Felmeriil a kérdés: milyen személyes,
eddig napvilidgot nem litott szovegek el6zték meg a szemelvényeket
id6rendi sorrendben kézreadé Naplokat, amiben az 1945 elétti évek
minddssze hirom oldalt kaptak? Hiszen a Naplokbol — jelenlegi for-
méjaban — csupan Hamvas utols6 husz évérdl kapunk értesiilést, hol-
ott az 1897-ben sziiletett szerzd 1945 elétti gondolati fejlédése ugyan-
ugy érdekelheti a feléje fordul6 olvasét, mint az utolsé hisz év.

Az életmiikiadis friss koteteit forgatva mar az olvasis megkezdése
el6tt szembetdnik még egy furcsasdg. A boritén megadott cimmel
(Naplok) a cimoldal nem egyezik meg: itt a Naplik és jegyzetek cim
szerepel. A kiilonbség igazan az olvasis aktusa sordn nyer jelentGséget,
hiszen az elsé néhany oldal kivételével, ahol Hamvas a hdbort borzal-
mait és a Budapest ostroma idején megélt rettegést részletezi, vala-
mint a csupan elszértan és nagyon ritkdn felmeril§ személyes hang —
példaul az életit mélypontjaira visszatekintd oldalak (I. kétet, 258-260)
vagy az id6rél idére felbukkand, dlmokat leird részek — kivételével a
Naplok nagyobb része nem is napld, hanem szért feljegyzések gyak-
ran stilizdlatlan, toredékes, minden rendszert nélkiil6z6 tomege. Ha-
csak az iddrendi besoroldst nem tekintjiik rendszernek, bar ezek a jegy-
zetek ebben a formaban semmiképp sem mindsiilnek rendezettnek.

A naplot mifajilag éppen az kiilonboztetné meg a jegyzetektdl,
hogy a szerz§ sajit belsd vildgat igyekszik megvilagitani, mintegy
a sajit maga szdmdra is. Ez a mozzanat olyan szerz8kbdgl, akik nem
pusztin magdn- vagy csalddi okokbdl ragadnak tollat, hanem — akar
csak haldluk utdn — frdsaik nyomtatdsban t6rténé megjelenésére sz4-
mithatnak, mert az irds pillanatdban mir publikdciés milttal ren-
delkeznek, sziikségszerten kivilt egy bizonyos fajta igényességet,
izembe helyez egy sz(irét, amin keresztiil a belsd viligot a szerzd
dtrostilja. Ezzel szemben a jegyzetek idéleges feljegyzések, melyeket
a szerzG csupdn azért készit, hogy valamit el ne felejtsen, hogy késGb-
bi méivek megirdsira elkésziiljon, a fejében kavargé gondolatoknak
valamiféle kezdetleges vizat teremtsen, de amely jegyzetpapirokat
felhaszndldsuk utdn gyakran megsemmisit. Hamvas Béla, pedanté-
rigjabdl kifolydlag, még az ilyen jellegi feljegyzéseket is fiizetekbe
vagy azonos méretd és minGségl papirlapokra rogzithette; taldn
ennek a ténynek és a hagyatékot gondozé Dul Antal lelkiismeretes
munkdjinak koszonhetd, hogy a Naplok érzésem szerint néhol szin-
te vigatlanul adjdk kozre Hamvas jegyzeteit.
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Ez a szerz6t amigy méltan megilletd tiszteletbdl fakado, akkura-
tus szovegvédelem okozhatja taldn, hogy a ,,naplébejegyzések” nem-
csak fragmentiltak és tobbnyire személytelenek, de igen gyakran
logikailag sem kovethetGek. Hiszen mit kezdhet még a Hamvast jol
ismerd olvasd is az ilyen felsorolasokkal: ,, Joyce. Oroszok. Kina” vagy:
»ozocialistdk. Az dllam ananké. Sziikség, adottsig. Forma. A forma
nem szdmolhat6 fel. A formakat meg kell formalni.” Hamvas katalo-
gizalt gondolatfoszlinyaiban gyakran nehézkes, sokszor pedig lehetet-
len rendet teremteni, megtaldlni az asszocidcids szal mozgatorugoit.
A kotetek szovegeit olvasva nyilvanvalonak tetszik, hogy a jegyze-
teket szerzdjiik nem szdnta publikildsra, illetve ha médja nyilt volna
rd, erGsen szerkesztve, atirva, letisztdzva adta volna ket kozre. Ezt
a megiéllapitdst illusztrilja a kdvetkezd bejegyzés: ,, Az emlékeket gytj-
t6 ember, aki igy 6rzi meg idejét, életét, katalogizdlva, nem ér ra mas-
sal foglalkozni, mint 6nmagéval. Gyjtés. De inkdbb az értelme. Pos-
hadt és fiilledt magany. Az aszkézis és 6nmegviltds értelmetlensége.
Ezzel szemben az emberi zartsagba valé betorés, és ennek felbontasa,
és az Egyhaz alapjainak (feltételének) megteremtése. Ezért a kommu-
nizmus igazabb, mint a mult volt” — irja 1950 nyardn (kiemelés az ere-
detiben). Ebben a formaban, a kontextusbdl kiragadva, tudniillik hogy
a Karnevil cimd regény egyik karakterének megformaldsihoz késziilt
segédjegyzetrdl van sz6, Hamvas minden bizonnyal elutasitand vagy
revidedlnd a fenti kijelentést. A Naplokkal éppen az a baj, hogy bé-
séges jegyzetapparatus vagy egy részletes kisérGtanulmany nélkiil ki-
szolgiltatja a szerz6t az utdkor értelmezési kedvének. Ugyanakkor
Hamvas életmive, az Gsszkiadis eddigi gyakorlata, maga az esszé
mint miifaj taszitja magitdl a jegyzetapparatust, a nehézkes, tanul-
manyokhoz ill§ dokumenticiot, és az életmikiadas egyik 6 erénye,
hogy jegyzet-hidnyos, azaz esszékhez méltéan aluldokumentalt. Ham-
vas szellemi hagyatékdt6l mar a két kotetben szerepl (6sszesen majd-
nem 200) ldbjegyzet is eliit, pedig ezek csak az elkeriilhetetlentil sziik-
séges, legsziikebb korre korlatozzak a hivatkozast.

Minthogy a jegyzet vagy munkavézlat mifajival ellentétben a
napl6 a személyesség talajin 4ll, feltehetjiik a kérdést: hol maradnak
a Naplokbol a maganéleti bejegyzések? Hiszen a két kotetben alig tor-
ténik utalds olyan jelentds eseményekre, amelyek a szerzg életét gyoke-
resen megvaltoztattik vagy befolydsoltik. A hibord utdn, 1948 Gszén
Hamvast felmentették a Févirosi Konyvtarban akkor mar hdsz éve
végzett konyvtdrosi munkdja aldl, és 50 éves kora ellenére kényszer-
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nyugdijaztik. Ugyanebben az évben elhunyt az édesapja. A Naplik
egyik mozzanatot sem emliti. Egyetlen sz6 sem hangzik el a Naplok-
ban az 1956-0s forradalomrdél, ahogy emlités nélkiil marad az a tény
is, hogy a forradalom leverése utin Hamvas legszikebb bariti és al-
kot6i korébgl Szabé Lajos disszidalt.

A konyvtérosi dllasbol tortént felmentését kovetSen, a szentend-
rei alkotéi maganyban aktivan eltoltott hirom ,,nyugdijas” év utin,
mivel az éhkoppra sem elegendd havi 228 forint nyugdij létfenntartasat
még ugy sem fedezi, hogy a lakhatdsért — vendégként — nem fizet, Ham-
vas elhatdrozza, hogy tjra munkaba 4ll. Eletének ezutdn kivetkez6 13
esztendejét elszigeteltségben, az Erémiberuhdzé Villalat alkalmazott-
jaként, raktdrosi s adminisztrativ mindségben kiilonb6z vidéki épit-
kezéseken tolti, el6bb Inotidn, majd Tiszapalkonyén és végiil a Koma-
rom megyei Bokodon. Mindezekrdl a részletekrdl a Naplok hallgatnak,
pedig sorsdnak alakuldsa Hamvast egyiltalan nem hagyta hidegen.

Hasonloképpen homélyban marad két teljes év: 1960 novembere
és 1962 decembere kozott a Naplokban egyetlen bejegyzés sem kertil
rogzitésre. Mi tortént ebben a két évben?

Vagy vegyiink egy masik példit, Hamvas életének egy misik je-
lent6s mozzanatat. 1945-ben, Budapest ostroma soran ébudai laka-
sat bombatalalat érte, konyvei, és ami még nagyobb csapis, évek alatt
rendezgetett jegyzetei, eldtanulmanyai mind odavesztek. Miképpen
jelenik meg ez a tragikus esemény a Naplikban, illetve egy masik
— kozlésre szant — {rasban, az Apokalyptikus monologban?

Az ostrom napjaiban a naplobejegyzések mindegyike egy-egy
imadsdg. A végsdkig elkeseredett, ,,rongyokba 6ltozott” ember foha-
sza, aki éhségrohamai kozt az éhenhaldstdl retteg: ,,Ami foldi, terhem-
re van. Végteleniil terhemre. Semmi sem kinoz jobban és nem aldz meg
jobban, mint testi sziikségletem: a meleg szoba, a ruha, az étel, £6-
ként az étel, az éhség. Nehéz rabsig. A test rabjinak lenni. De gy lat-
szik, még nincs itt az id8, hogy ez aldl felszabadulhassak. Még nem
vagyok ra érett és mélté. Taldn sohasem is leszek, és nehéz haldlom
lesz, mert nehezen szabadulok meg a testi sziikségletektdl, s igy ma-
gitol a testi [éttdl is.” (Februdr 22-23.) Az Gt ért veszteségen igy ke-
sereg: ,,Segits meg, édes Jézusom. Elpusztult hdzamat, 6sszehordott
javaimat sajndlom még. Szivem sir, ha arra gondolok, mi veszett el
a kis Remetehegyi uti lakdsban. De a félelem volt, ami sszehordta és
goresosen tartotta. A goresnek fel kell oldédnia. Megengedted ne-
kem, hogy a Te viligossigod fényében meglissam sorsom legnehe-
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zebb kérdését. Koszonom Neked, Uram, koszonom.” (Madrcius 9.)
De mir ezekben a napokban levonja az 6nmarcangolé végkovetkezte-
tést. Mércius 5-én ezt jegyzi fel: ,,A tél részben visszatért. Hideg szél
napok 6ta, ma reggel hé és északnyugati szél. Jeges szobdban. Istenem!
Meleg kuckd! Meleg szobiban aludni! Otthon! Csend! Sajit életrend!
Mir tobbszér gondoltam ré: a rajtunk (Katén és rajtam) beteljesedd
apokaliptikus itélet egyik metafizikai oka az volt, hogy meg nem en-
gedett médon izoldltan éltiink a tobbi embertdl és kozosségtdl, és
egész életrendiink majdnem kevélyen a tébbi ember tudatos negligd-
ldsdn, de mindenesetre a kozosségen valé tilemelkedésen nyugodott.
Most szimon kérték téliink a »magunknak« élt napokat, és bele
kellert keveredni abba, ami kozosség.” (Kiemelés az eredetiben.)

Az 1947-ben befejezett Apokalyptikus monolig igy Gsszegzi a vesz-
teséget: ,,A koriilmények most 6nmaguktdl leegyszerdsodtek. Nem
kellett azokat mesterségesen harmonizilni. Egyszertek lettek, mint
a szent vagy a bolond élete, aki a kolduldst vilasztja. Minden foldi
javamat elvesztettem és olyan sokat, hogy pétlasira gondolni sem le-
hetett. Lemondtam. E sannyasin-exisztencia végre teljes levegShoz jut-
tatott” (Silentium). A naplobejegyzések és az esszé stilusa kozott lat-
szélag nincs kiilonbség. Mégis, mig a visszatekintd, osszegzd esszé ki-
telé, egy elképzelt olvasékzonség szamdra fogalmaz, a naplé sorainak
kozvetlen megszdlitottja az ostrom napjaiban Isten, és minden bejegy-
zés konyorgés. Ennek megfeleléen invokaciéval indul és Amennel
zdrul. A sors kegyetlen fintora, hogy az Apokalyptikus monolig csak
posztumusz kiaddsban, negyven évvel késGbb jelent meg a Vigilia Kiad6-
nél, és hogy Hamvas 1948 utdn halildig, élete utols6 hiisz évében mar
semmit sem kozolhetett nyomtatdsban, pedig a kényszermunka mellett
is, hajnalonta és esténként rendkiviili aktivitdssal dolgozott életmtvén.

A kényszernyugdijazdsa utdni, 6nként véllalt szentendrei alkotéi
magdnyhoz képest, ahol Budapestrdl szinte mindennapos rendszeres-
séggel keresték fel a bardtok, ismer@sok, az er6miépités helyszinei-
rél panaszkodé leveleket ir. 1951-ben egyik levelében példaul a kévet-
kezgket tartja fontosnak megiizenni: ,elég sokat forgol6dtam éle-
temben, de még sehol sem voltam, ahol mindjirt az els6 napokban ne
taldltam volna bardtot. Ugy latszik, igényeim nSttek meg, vagy ez
az életrend itt tényleg olyan, amilyennek latszik, és minden emberit
eltiintet [...] Ezen kiviil még szigorud inkognitéban kell élnem. Sem-
mit abbdl, amit litok és gondolok, nem szabad eldrulni. Elég nehéz.
Mert, ami itt torténik, ténylegesen apokalyptikus. Nem a sok ezer
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ember, a munkds-gyerekek, a leiny-munkdsok, a zaj, a tizenkét 6ra
munka, a rddi6 hangsz6rok reggel 7-t6l este 10-ig, a feliratok, a por,
ezenfelil van valami félelmetes: minden esetben az alacsonyabbnak
van érvénye és hatalma. Ez az, amit meg kell tanulni elviselni” — irja
a levélben, majd hozzéteszi: ,,Kiilonos, hogy nem szenvedek. Inkiabb
szomoru vagyok, és tokéletesen nem tudom, ebbdl mi lesz, és mi le-
het. Lehet, hogy ez a sok ezer ember itt mind a kdrhozatba rohan ilyen
nagy zajjal. Feltind, hogy nincs humor, ami még a legelveszettebb
harctéri helyzetben is megvolt. Erzik, hogy reménytelen? Nem tu-
dom.” (Idézi Darabos Pal Hamvas Béla: egy életmii fiziognomidja ci-
md munkdjiban.) A tény, hogy ilyen és hasonlé részletek a levelezés
lapjaira szorultak, nyilvin azt jelenti, hogy Hamvas a naplé kozegét
mis jellegd megnyilatkozasoknak szanta. Kénnyen lehet, hogy a Nap-
ok egyaltalin nem publikus irdsok, hanem csupdn a szerzg sajit maga
szamdra fenntartott jegyzetfiizetek vizlatos és rendezetlen gondo-
latainak morzsalékali, és ilyen értelemben nem a nagykozonségnek
sz6lnak. Azonban aki Hamvast szereti, dltaldban a rajongasig sze-
reti 6t. A szerzd jobb megismerésében — és csak ennyiben — segithet
a Darabos-€letrajz vagy a Naplokhoz hasonlé tirsszovegek.

*

Hamvast olvasni azért 6sszetett, mert életmtve ellendll a kategori-
zalasnak. Az Anthologia Humana megjelenése kapcsan frappans 6n-
interjuban fejezi ki sehova nem tartozasat: ,,Hamvas Béla, a szerkesz-
t6, a magyar irodalom kiilonos alakja. Irodalom? Mindjart itt baj van.
A szépirdk inkabb tudésnak tartjik, a tudésok azonban szépirénak.
Az esszéistak filozéfusnak mondjik, a filozéfusok esszéistanak, a md-
vészek inkabb gondolkozénak, a gondolkozok inkdbb mivésznek.”
(Idézi Darabos.) Az elvi, egyéniségbeli, hitvallasbeli kiilonallds mar
életében, de haldla utdn is elveti az intézményesiilés lehet&ségét, mert
emiatt nem sorolhaté iskolikhoz, 4ramlatokhoz, nemzedékével sem
azonosithat6, csupan és mindosszesen a személyesség hitelesiti.
Mindezek utdn hol rejtézik Hamvas Béla, az ember? Miért hidny-
zik éppen a személyesség a Naplokbél? Oncenziira vagy bizonyos
szerkeszt6i elvek szlirték meg a hitrahagyott szovegeket? A vilaszt
minden bizonnyal az elkévetkezd években remélhetSleg megjelend
levelezésben fogjuk megtaldlni, hiszen a Darabos P4l dltal b&ségesen
idézett levelezés tanusdga szerint Hamvas az intimitasig személyes

megnyilvinuldst a levelek olvaséira korlatozta. Az egyént, a személyt
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azonban semmilyen tdrsszoveg nem ragadja meg pontosabban, mint
a Hamvas egyik esszéjébdl vett 6nmeghatirozds: ,,Az embernek 6n-
magabdl mivet kell alkotnia, hogy az 6rokben abban éljen. De a md-
nek nyitva kell dllnia, hogy aki be akar lépni, befogadja. A md lehet
héz, lehet festmény, lehet orszag [...] Az ember élete tilné 6nmagin,
és tomény kivonatdban oly szfériaban rakédik le, amely az élethez ha-
sonld, mégis mas alakban és erékkel az életre visszahat, és az életet
amaga képére formalja. Tudjuk, hogy az életnek célja nincs; értelme
van. Az értelmet pedig maga az ember helyezi el 6nmagaban azzal,
hogy milyen életet tart a maga szimdra mélténak” (Patmosz, 11. kotet).

Hamvas Béla igazsdgtalanul méltatlan sorsat kivételes méltosaggal
viselte, tudvin, hogy a ,sors ott sors, ahol a végsé dolgokkal, a sziik-
ségszertségekkel talilkozik, és ahol emiatt megallni kénytelen: ezért
tragikus. De ez a tragikus sors feloldodhat, ha atvilagitjik, vagyis
klasszikdva nemesedik.”

OLASZ SANDOR
A nyugati igény
Németh Lacliral OLASZ SANDOR

A nyugati igény

— Németh Laszlorol
Nap Kiadé

Budapest, 2011

Nar Kiand

Lajtos Noéra

A NYUGATI IGENY SZOLGALATABAN

»Az utolsé hetekben is publikilt, hozzatol-
dott még egy kicsit a nagy egészhez.”
Boldog Zoltan: Olasz Sindor emiékére!

Két gesztusértékd megnyilvanuldsa is volt a kozelmultban a 110 éve
sziiletett Németh Laszl6 szellemi nagysiga elStti fGhajtasnak, élet-

1 Irodalmijelen.hu 2011. februdr 26., www.irodalmijelen.hu/node/8886.
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mive emlékezetiinkbe idézésének: a debreceni iskola részérél Go-
rombei Andrds Nemeth Liszlo és a barmadik it cimmel tartotta akadé-
miai székfoglal6 elGaddsit éppen az iré sziiletésnapjin, aprilis 18-dn;
a Nap Kiadé6 pedig a szegedi Tiszatdj fGszerkesztdje, Olasz Sandor
(1949-2011) halalaval lezarult palyaatjanak Németh Laszl6-mérfold-
koveit szerkesztette egy kotetbe A nyugati igény cimmel.? A kotetet
az idei konyvhét alkalmaval Monostori Imre tirta az olvas6k6zonség
elé a szerzd sziilévarosiban, HédmezGévisirhelyen.

A Magyar esszék sorozat 33. darabjanak megjelenését Olasz San-
dor mér nem élhette meg, de ahogy az a hits6 boritészévegben ol-
vashat6: , Emlékét 6rzi, jelenvalésigat bizonyitja ez a konyv.” Ugy
gondolom, mindkettGjiikre, Olasz Sandorra és Németh Liszlora egy-
arant igaz a fenti allitds. Németh Laszl6 munkassiagdnak 21. szazadi
érvényességét aligha lehet megkérddjelezni: ha csak az elmult tiz év
recepciétorténetére gondolunk, szamos tanulmany és kiadvany (em-
lékkonyv), konferencidk, valamint gondolkoddsmédjianak/eszméinek
orokosei igazoljdk a ,,mindség forradalmaranak” jelenlétét napjaik-
ban — Jokai Anndtdl Sziligyi Istvanig.

Olasz Sandor éppen krisztusi korba lépve publikilja elsG igéretes
és igen testes (12 oldalnyi) tanulmanyit az Irodalomtorténeti Koz-
leményekben, melynek problémafelvetésében maris ott taldljuk az
Iszonyt (Bethlen Katditol az Iszonyig, ItK 1982/1.). Egy gytimolcs6z8
irodalomtorténészi palya nyitdnya ez, melyet az elkovetkez§ egy év-
tized tovabbi Németh-kutatdsa gazdagit: 1982 és 1992 kozott nyolc
Németh Liszlo-targya irast taldlunk rangos folyéiratokban (Alfold,
Tiszatdj, Argus, ItK, Literatura), majd a kévetkezd idGszakban (1992—
2002) hetet, végiil az utols6 — a sors dltal egy évtizednél szikebbre
szabott — kutat6i mihelykorszakban (2002-2011) hatot, illetve hete-
dikként ékes zarkove lesz A nyugati igény cimd gydjteményes kotet
Németh Liszl6 munkairdl. ,,A hetedik te magad légy!” imperativusza
olt tehat testet ebben a kiadvanyban.

2 A Nap Kiadé Magyar esszék sorozata éppen Németh Liszl6val nyitja meg ran-
gos, s6t gyakran hidnypétlé kiadvinyai sorat (Németh Laszlé: Die Revolution der
Qualitit, 1999 [német nyelven]). Az Olasz-kényvon kiviil még hiromszor taldl-
kozhatott az olvasé Németh-vonatkozasd irassal: Németh Laszl6: Irisok a bi-
pertiniarol, 2001; Domokos Mityis: Irésors, 2002; el6késziiletben Vekerdi Laszlé
(1924-2009): Két talilkozdis (Németh Liszlorol).






