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(H)arc poetica, avagy képzelt/, képzett” levél
Natalie Portmannek

A klonok tamaddsa olyan film 2002-bdl, jut eszébe, amelyikben Na-
talie Portman is jatszik. Vagyis Dominique Swan, mas megjeloléssel
(az eredeti csalddival taldn), amely kett&sség mar 6nmagdban egyfajta
mutalédast sejtet (ha nem is mindjirt muticio létrejottét): verbalis
teriileten, a nyelvi kifejezés viligaban, a névtani jelenségek szintjén.
De emlithetne mds mozikat is t6le, azaz a kozremikodésével: Tamad
a Mars (1996), Baljos drnyak (1999) vagy éppenséggel A sithek bosszii-
ja (2004). Nem ,,emlit”. Hiszen mar emlitett is...! Kénnyd belesza-
ladnia a Beverly Hills-i szinmiivész asszonyka 6nkéntelen csapddjiba,
aki c/o ICM-es elérhetSségével igencsak kozel van a tizhoz, az embe-
riség ezredfordulés antropoldgiai 6nértésének legf6bb mozgdképi-
feldolgozasi mdhelyéhez ott, a Wilshire Boulevard-on. Ha levelet akar-
na irni neki, oda kellene azt cimeznie... Nem akar levelet irni (neki).
Vagy mégis? Nem, egyel6re biztosan nem. EgyelGre az izgatja: kik
vagy mik is azok a ,,sith”-ek? S hogy: mi az ember? Mi az emberfor-
ma, a human(oid) létezd, legalabb kiilséleg micsoda — amigy ,,feno-
menologiailag”? Contrasted with animals, God and machines.

Ne vétessék cinizmusnak t6le, hogyha részben pusztin retorikus-
ként elgondolt sajat kérdésére valaszt keresve régre nyulik vissza, 4m
legelbb is minddssze félezer évet ugrik hatrafelé az id6ben, nem pe-
dig mindjart kettSt. Vagyis az itdliai reneszansz egyik emblematikus
figurdjanak, a Quattrocento ,,legelbiivlgbb olasz gondolkodéjanak”
vonatkoz6 megkozelitését veszi maga elé kiindulasi pontként. A ke-
resztény djplatonizmus dramlatdnak felfogdsival sem éppen inkom-
patibilis Giovanni Pico della Mirandola az egyén felmagasztaltata-
sara vonatkozé gyonyord vélemény-megragaddsa keriil elé a szerzd
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Szonoklat az ember méltosigdirol (1486) cimd mivébdl: ,O, Adim, nem
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adtam én neked sem egy meghatdrozott helyet, sem egy sajitos arcu-
latot, sem valamely egyediil terad jellemzd tulajdonsigot, hogy azt
a helyet, azt az arculatot és azt a tulajdonsigot, amit akarsz magad-
nak, te magad szerezd meg és tartsd meg akaratod és itéleted szerint.
A t6bbi lények természetét altalam megszabott torvények kozé kény-
szeritettem egyszer s mindenkorra. Te azonban, akit semmilyen sziik
hatar nem korlitoz, magadtdl hatdrozod meg természetedet, szabad
akaratod szerint, mellyel felruhaztalak. A vildg kozepére helyeztelek
téged, hogy onnan kénnyebben lasd, magad koril széttekintve, mind-
azt, ami a vilagon létezik. Nem tettelek téged sem égivé, sem foldivé,
sem halandévd, sem halhatatlannd, hogy, mintha 6nmagad szabad és
szuverén teremtdje lennél, te formald magad olyannd, amilyenné aka-
rod. Lealacsonyodhatsz az alsérendd 1ényekig, az allatokig, vagy, lel-
ked késztetését kovetve, jjiteremtheted magad, folemelkedvén a leg-
magasabb, isteni szellemek k6zé.™

Az idézet Madarisz Imre ez id6 szerinti legutolsé konyvében ke-
riil elé. Es a szerz8 természetesen hozzaf(zi a maga gondolatat, ké-
vetkeztetését ehhez a filozofiai kiinduléponthoz, mégpedig annak
a Jacques Barzunnak a nyomdokain jirva, aki maga szintén ,,speng-
leridnus” és ennek megfelelGen a nyugati kultira végét tételezi a 20.
szdzadban, illetve mostansig. Ez a gondolat nem annyira valamiféle,
napjainkban vagy legkésébb a kozeljovében visszafordithatatlanul
beillé hanyatlds-kezdet, eljové, bekovetkezd (méris bekovetkezett?!)
torténelmi végallapot (v6. Lyotard, Fukuyama) formadlisan az apoka-
liptika keretei kozott valé felvetése, hanem inkabb a vilasztas elé alli-
tasé, a ,valaszitra” érkezésé egyelre, éspedig tgymond a ,,picéi sza-
badsiag” értelmében sziikségessé valé vilasztisé, ,valaszaté”. A vilasz
sziikségességének jelzése arra a kérdésre, hogy sajat hajnalan, a rene-
szansz humanizmus idején megfogalmazott 6rokségének szellemé-
ben akar-e tovabb haladni, azaz felemelkedni az euroamerikai, nyugati
emberiség, vagy szakitani kivin ezzel a hagyomdnnyal és lealacsonyod-
ni. Merthogy ennyire kiélezett (lenne) a valasztas sziikségessége: vagy
a konyves-humanista paradigma tovdbbvitele, tovabb nytjtasa, vagy
pedig rogton az animalis sotétség. Kegyetlen polaritdssal. Tovabb vi-
hetd Tradicié pedig voltaképpen csak egy van, egy lenne (nagy betd-
vel irhat6 legalabbis), egyetlen egyetemes érvényd kulturalis-civiliza-

1 Idézi: MaDARASz Imre, Viltozatok a halbatatlansigra. Olasz irodalmi tanulmdi-
nyok, Hungarovox, Budapest, 2011, 41-42.
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torikus hagyomany: az, amely ha vildgviszonylatban partikularis és
elszigetelt is ugyan, de valamennyi eurépai nemzet k6z6s hagyoma-
nyaként legaldbbis egy kontinensnyi egyetemességgel bir (Ameri-
kdra, Ausztralidra, illetve a kolonializmus mdshol jelentkezg pozitiv
hatdsaira gondolva — ha vannak ilyenek, és azért vannak — talan teljes
Fold-egyetemességgel is). Ez pedig, hogy félreértés ne essék, a Roma-
ba atfolyt és a latinsdggal univerzalizil6dva szétfolyt egykori gorog
Antikvitds mintdzata, s olyan formdjiban, ahogyan az a reneszinsz
Italidban , jjasziiletett”: felfedez8dott, alakittatott és tovabb kiilde-
tett. Elére az id6ben, a maig is eljutva. LehetSleg a mahoz képesti
jovéig is elhatol6an — ami nem éppen (élet)biztos(itas).

Borzongaté médon a negativ varakozis (,,forgatokonyv”!) érvé-
nyestiilését, bizonyos drnyékok vetiilésének, vetGdésének kisérteties-
ségét érzi ki az egyébként alapeszmé(nye)ket frappinsan dsszeranto,
azok funkcionilis 6sszemikodését tételez§ Madarisz-féle egymas
mellé allitasban, amely egzisztenciilis genezis-rekonstrukciot (mint-
egy mellesleg) és pesszimista joslas-fenyegetést (nem annyira melles-
leg) egyarant tartalmaz: ,Amig eleven az emberi méltésig, az em-
beri szabadsig és a konyves miveltség szelleme, addig »az eurdpai
identitds« lényegét jelentd humanizmus 6roksége is él. Addig és nem
toviabb.”?

S gy érzi, dlsigos formalizmus vagy targyalasi ,,perfekcionaliz-
mus” akadékoskodisa lenne részérél, hogyha az elektronikus iris,
az e-book, az internetes verbalitds kihivas- vagy médositas-szempont-
jait vetné fel mint olyasféle momentumokat, amelyek az italianista
irodalmar gondolatmenetébdl dgymond kimaradnak. A, kényv” fo-
galma itt nyilvanvaléan csak részben jelenti a gutenbergi technologia
informéciét hordozé targyit, részben (és sokkal inkabb) jelképes-
magasztos helyiértékkel bir. (Nem beszélve arrdl, hogy a képernyds
irds-olvasis optikai és kognitiv lehet&ségeit tekintve joval feliilete-
sebb, mint ami az Gjkori nyomtatds, a papiralapa termék hasznalata-
val mikodott/mikodik ezen a teriileten.)

*

Az eddig emlitett filmek az emberiség veszélyeztetését litszanak te-
matizdlni, a galaktikus kornyezete szerint a Féld bolygén €16 homo
sapiens faj elsédlegesen kozmikus, tehat kiils6 fenyegetettségét. Am

2 U, 51.
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az a sajndlatos tény is benniik rejlik, hogy nem kell feltétlenil koz-
mikus dimenzi6 ahhoz, hogy az emberi nem sajit magit ,,kinalhassa
meg” az elpusztitissal. A felsorolt filmekben a kultira, a civilizacié
szellemi és technikai-anyagi, ipari meghatdrozottsigai, moduljai, va-
l6sagrétegei mellett egy ,,vékony”, torékeny, sebezhetd és éppen ezért
igen érdekes szil vagy modul keriil a cselekmény kézéppontjaba: a bio-
l6giai, human-élettani. Tehat az emberi entitds mint olyan, ha Ggy tet-
szik. Diszciplindrisan az orvostudomany, (orvos)biolégia illetékessége
lenne itt megallapithatd, tehat konkrétan megnevezhetd tudomany-
dgaké a tudomdnyossag altalinos univerzuman beliil, 4m éppen ennek
a tudis-terrénumnak bizonyos Gjabb, kiilonos-pikins fejleményei,
lehet8ségei miatt nem elégedhet meg az emlékezetében, mivészeti
befogadd-értelmezd tapasztalatidban felmeriils alkotdsoknak egysze-
rden a sci-fi kategéridjiba val6 besoroldsival. Gondol elsGsorban a
génsebészetre, géntechnoldgiira, bioprogramozasra. S az akciéfilm
vagy akcio-thriller mifaji meghatdrozast is félrevezetének tartja, an-
nak ellenére, hogy a (fikcionalisan) felmeriils fenyegetés megvalosi-
tasa vagy annak elhdritasa, elhdritasi kisérlete j6l, hatisosan, megra-
gaddan érzékeltethetd valamilyen konkrét, szoros, fesziilt torténéssor
lepergetésével. De ez felfoghaté kiilsGdlegességnek is annak a tar-
talmi-filozofiai toltetnek a fényében, amely — valamiképpen lagyito,
,1irizalé” hatassal — kiilon korvonalazddva kifejezetten az emberrél,
emberiségrél, emberiességrél, humdn értékekrdl vagy humanitarius
deficitrél kezd el beszélni egynémely miben. ,, Tudomanyos” érte-
lemben tehdt az orvosbiolGgia nyelvén és kérdésfelvetéseivel, de plasz-
ticitasaban, életszertségében, mindennapisiagaban hitelesedve a hu-
manum problematizaldsaként, fajdalmas-tragizalé veszteségtudatot
megjelenitve.

Amiben van érték, s nemcsak a reflexiora, elgondolkoddsra kész-
tet§ etikai imperativusz miatt, hanem mivészileg is. Ez a kijelentése
tekinthet§ Hollywood (vagy amit az dsszességében és szimbolikus
dltaldnossdgdban jelent) ,,rehabilitdlisdnak”, éspedig egy ilyen kisér-
let minden buktatéjanak véllaldsa mellett, de sokkal inkdbb az érde-
mi (,,vérb3”) narriciénak a filmen vagy az irott elbeszélésben valé
(értve ez utdbbin akdr még az igényes, kifinomult, magasirodalmi
prozaepikit is) lényegi azonossigira és ebbdl kovetkezGen nagyon
hasonl6 hatdsmechanizmusira kivin utalni vele.

Megvildgitand6 az elmondottakat, egyszersmind a filmnél ma-
radva egyel@re a két nagy epikai dgazat koziil, mdsok jutnak eszébe,
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nem a Natalie Portman kézremikodésével létrehozott mozgdképes
alkotdsok. Nem neki ir hat levelet? Nem, az egész emberiségnek...
(De annak mindjart dtfogé-esztétikait.) Az a fenyegetés ugyanis,
amely akdr a klénoktdl indul ki, akdr a Naprendszeren tulrol érke-
26 lények szegiilnek az emberfaj ellen, talsdgosan is harsiny, durva,
technolégiai, ipari. ,,Ligyabb ének” kell neki, a mar mondott specii-
lis ,,liraisig”, amely vagy a kapcsol6do filozofikum révén lopédzik be
a torténésekbe, vagy a tudomdnyos tematizdlds, problematizalds el-
mos6débbd, konnyedebbé, bolesészeti szempontbdl: hasznalhatobbd,
érdemibbé vilasa, dltalinosodasa altal. Persze lehetéleg ugy, hogy —
az akci6 révén — a markdns, erételjes, hatdsos, megragadé képek, szcé-
nak draddsdnak is dtadhassa magit.

Hualilraj — mormolja tehit maga elé. Szines, magyarul beszélg,
amerikai sci-fi akciéfilm (a mdfajmegjelolés esetlegességérél mar
volt szd!), kilencven perc intenziv ,,ériilet” 2000-b8l (jelképes az év-
szam), rendezte Tim Matheson. A torténet szerint Billy Sabbath sz6-
vetségi nyomozdt (megformaléja Boyd Kestner — neki végképp nem
ir levelet!) éppen kivégezni késziil az igazsagszolgaltatds, miutdn mun-
kaja végzése kozben térbe csaltik és aztan artatlanul elitélték egyik
kollégaja haldla miatt. A kolléga, csaktigy mint akdr a sajit felesége
vagy gyermeke is, kiviilrél lathatatlan testi dtalakuldson esett dt,
amely valamiféle, az emberétSl idegen 6ntudatot is tdmaszt az érintet-
tekben. Fontos, hogy ez tényleg csak belsé el- vagy inkéabb dtvalto-
zds, am anndl intenzivebb s undoritébb (a szervek egyetlen masszava
folynak 6ssze a bér alatt a delikvensben, akar a kettévagott herny6
keresztmetszetében lathatd), kiilonbség csupan abban van, hogy va-
laki mar ilyennek sziiletik vagy sziiletése utdn vilik ilyenné. (Geneti-
kus, hogy az asszony ,,csak” ilyenné lett, am Billyvel k6z6s gyermeke
mdr igy jott vildgra...) Ezek a nem emberi, de kiilséleg teljességgel
emberformadja lények t6bb ezer éve élnek mar a ,,kék bolygén”, de el-
rejtézve, mert az egykor teret hodité, mindenfelé elterjedd, 4m alta-
luk bitorlénak tekintett homo sapiens alaposan visszanyeste lehetsé-
geiket. Most azonban tdmaddsra késziilnek, hogy djra dtvegyék &si
jussukat, magdt a foldgolyodbist. Kevesen vannak, igy minden eszkozt
megragadnak a terjedésre: egyrészt elGszeretettel adjik el génban-
koknak a spermadjukat, illetve titkos-specidlis sziilészeti klinikdkat
izemeltetnek apokaliptikus higiéniai koriilmények kozott, masrészt
rogvest frontilisan pusztitandk az emberiséget, amely célra malom-
silokban gyilkos méhek témkelegét tenyésztik ki. (Erdemes felfigyelni
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a cim kettds jelentésére: nemcsak a féregszerd humanoidok egytittese
a halilos — az eredetiben pokoli — raj, hanem a vérméhek Gsszessége
is.) Azon mulik minden, hogy ezt az apokaliptikus nekibuzdulist
lehetséges-e megakadalyozni, a halalraj (ki)zdduldsat feltart6ztatni.
A dolog kezdetben elég reménytelennek tinik, de aztdn mégis sike-
riil megmenteni az emberiséget...

Mindenekelétt Billy Sabbath életét menti meg egy titkos csoport,
amely a mar-madr feliillkerekedé humanoidok foldi tirsadalmén ki-
viil €16, afféle illegalis partizdn szubkultdra. Ez befogadja, s ennek
akciéesoportjan beliil tevékenykedik Billy a tovabbiakban. A tarsa-
dalomba visszatérni nem tudd, hivatalosan halottnak szamit6 ko-
rabbi nyomoz6 szaméra egy id6 utdn nincs mas lehet&ség, mint elfo-
gadni egy embernd, Allie ajinlatit és csatlakozni a veszélyeztetett,
felmorzsolddni latsz6 elharitishoz, mely j6forman mar csak bel6liik
all... Megkapé, ahogyan mar Allie emberi mivoltidban sem feltétle-
niil bizik kapcsolatuk kezdetén, 4m ennél megriazébb korabbi ma-
ganéleti tapasztalata, amikor az illegalitisbodl szokve a szeretd férj
titokban felkeresi a feleségét, az pedig — féreghumanoid elkotelezett-
ségébdl kovetkezGen — lebuktatja. A hilészobadban iitnek rajtuk (raj-
ta), s bar a szovetségi ligynoknek ismét sikeriil kereket oldania a ha-
14l torkabdl, befogad6 kozosségének bazisat felszamoljak nyomaban
jaré 1ld6z6i. Mindebbdl kovetkezGen nagyon elkeseredik, (volt) fe-
leségét tettlegesen bantalmazza példaul, amely jelenetnek szemta-
nja gyermekiik is. A humanoid fid a humdnum érvényesiilését kéri
szamon apjan; jol tudhat6, hogy ez csak formalis lehet az adott ko-
riilmények kozott, am pikans, hogy fenomenoliginilag mégiscsak iga-
za van a kolyoknek: a csaladon beliili erészak borzalma meritédik ki
elStte latszatra, s ezt nem szeretné hagyni. Végérvényesen nem kell
azonban lelkileg belerokkannia sziilei brutilis elkiilonb6z8désének
tudatdba, hiszen apja végiil 6t magit is sajit kezileg pusztitja el. Nem
egykonnyen szanja ra magat a vérébdl is valé lény lelovésére, de ha
egyszer az emberiséget veszélyeztetd, kdros dlember, akkor pusztul-
nia kell... Ez a megrazé kovetkezetesség a katartikus végpont egyéb-
ként, a nagy lélegzetvételt kivilté ,,aha”-pillanat, a film befejezési
momentumdibdl a méar nem-film utéérzetébe, hatrahagyott feeling-
jébe dtfoly6 dobbenet. Ekkorra kiilénben mar megakadalyoztdk a vér-
méh-kaptirsilok felnyitdsdt, és egyiltalin: demogréfiailag is vissza-
fordult a féreghumanoidok nyomuldsa. De hogy csak egy hajszdlon
mult az emberi nem veszése, azt — egy latvanyos findlé-futds segitsé-
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gével — az akciéthriller a legmesszebb mend plaszticitassal igyekszik
érzékelhet6vé tenni.

A port.hu férumin azt irja az egyetlen hozzdsz6l6 (bizonyos
Perry, 2007. mércius 11-én 17 6ra 31 perckor), hogy ebbdl, az ilyesmi-
bél,,12 1 tucat”? Marmost szerinte igaza is van Perrynek, meg nem
is. Perry igazardl, lévén nyilvinvald, nem kivin kiilon szo6t ejteni,
igazsdgtalansigdrdl viszont anndl inkdbb. Fontosnak tartja ugyanis,
hogy a film litvanyterve semmiféle tedtrilisan eliitd vizualitist nem
hordoz ahhoz képest, ami a szokvinyos emberalakokra, emberi tar-
sadalmi kornyezetre jellemzd. Csakhogy éppen ez az: aligha pusztin
a takarékos gydrtas-koltségvetés céljait szolgdlja a film sajit ,,feno-
menolégidjaban” a kiilonbozés lathatatlansiga. Hiszen ez az antropo-
l6giai-tudomanyos , tdlterheltség” elkeriilésének garancidja a miben,
lehet6vé téve egy meglehetGsen elmos6do, de éppen ezaltal ,,kole6i”,
»filozofiai” dltalinossigd emberfogalom miikodését, amelynek ellen-
fogalma, veszélyeztets pandant-ja éppen ennyire kontirtalan, de egy-
ben hatdsosabb is hangulatilag, félelmesebb-erételjesebb érzelmileg.
Roviden, 6sszefoglaléan: miivészi(ese)bb.

S ugyanez igaz misik kedvencének, példdjanak, A majmok szigete
cimd alkotdsnak a science-ére is. Ebben megint csak nem tudhat6, mi-
téle céllal, pontosan milyen megfontolasok és eljarasok alkalmazasa-
val folyt egykor az egzotikus, viligvégi hely majompopuliciéjanak
atalakitdsa abban az irdnyban, hogy kizdrodlag a legagresszivebb egye-
deket tenyésszék tovabb, mig végiil kifejezetten gyilkos, minden él6-
lényt elpusztito allatcsoport jott létre. Tény, hogy ez tortént, és tény,
hogy az elszabadul6é majmok kipusztitottdk a kutatd kozosséget, és
minden életet fenyegetnek a szigeten. Aktudlisan az egykori kutatas-
vezet§ professzor, a ,,doki” linyat, partnerét és kisérdjiiket is, akik
az eseményeket rekonstrudlni érkeznek az elitkozott teriiletre. Illet-
ve, mint a végén kideril: a vezet§-kiséré nagyon is tudja, mi tortént
évekkel kordbban, hibdsnak is érzi magédt benne, hisz’ akkor gydvin
elmenekiilt, sorsara hagyva a ,,dokit” és tarsait, dm ezt csak a hely-
szinen drulja el, amikor a kis csoportot bekeritik a majmok — akdrcsak
valaha a kutatékat. .. Kisértetiesen megismétlédni latszik a tragédia,
dm a gépagyus, kézigranidtokkal feldiszitett nehéztia onfeldldozisa
megmenti a part, a ldny és a fid szerencsésen elmenekiilhet, mig a ki-

3 Lasd http://port.hu/halalraj_hell_swarm/pls/fi/tilms.film_page?i_where=2&i_
film_ id=84947&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_topic_id=2.
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sérd lekoti a veszélyt, s kortlotte éppen végérvényesen, visszavon-
hatatlanul bezarul a vérengz§ édllatok ostromgytrdje. A dereckassig
tagadhatatlanul katartikus, hatdsvaddsz médon lenyigoz4 tragédidja
ez, s amennyiben a maroknyi spartai katona sirfeliratban rogzitett
helytallasara emlékeztet, annyiban ,,g6rog” is mindjart. A nem éppen
tulzasba vitt tudomdnyos tartalombdl éppen csak annyi van itt jelen,
legalabbis kifejtve annyi van, amennyi megint csak jétékony altala-
nossagban, a terheld részletezést elkertilve az alaphelyzet problema-
tikussdgdnak kialakitdsdhoz sziikséges. Na meg amennyi alapjan el-
gondolkodhat a befogadd, hogy hova vezet az 6ncéla (?), veszélyes
tudomanyos kisérletezés. Es hova az agresszivitds az emberi faj kor-
nyékén, vagy magan az emberi fajon beliil? (Az embergenezis majom-
elméleteinek drnyéka ezen elméletek valésdgos érvényességétdl fiig-
getleniil jelképes borzongatdsiggal vetiil rd az elbeszélésre: az elkép-
zelhet§ forditott evolici6 elsé dllomdsa, a visszafejlédés irdnya az
ember szamdara egy emberszabdsu, sz6ros, dithodt-61dokls ,,6rjon-
géspoc” lenne.)

Kissé szimpla tanulsiagok ezek persze. Csakhogy a science-fiction
bizony ennél explicitebb, szdjbardgésabb médon hozza a tudomanyt,
amelynek Osszebékitése a mivészeti, filmes-irodalmi hordozészer-
kezet narrativ mechanizmusaval éppen ezért jéval nehezebb, és ebbgl
kifoly6lag nem ritkan diszharmonikus, tudalékos, farasztéd végered-
ménnyel jar. Példdinak visszavett sci-fissége ellenben filozéfiai atfogé-
saggal és elmélyiiltséggel karpotol a konkrét tudomany részletezési
deficitjéért, és magdhoz vonzza, pétolja a klasszikus érzelmi-erkol-
csi megtisztulds effektusat is a mdalkotdsban, annak értelmezéséhez
kapcsolodva.

*

Litja, nézi ezeket a filmeket, mindegyre visszapergeti Gket értelmez-
ve, elvileg akdr ,filoz6fiai” perspektivdjuktdl sem elzdrkézva (ameny-
nyiben valéban létezik ilyen), de mindenképpen filozofikus nyitott-
siggal. Es olvassa, néha irja is (azt) a prézat, amely nem fiiggetlen
a benniik, mdrmint ezekben a fajta filmekben megjelend vildg vonat-
koztatdsi rendszerétdl, de nem is akar az lenni. Ennek megfelelGen,
a sajat oldaldn kereskedve, olyan jellegd epikdt dlmodik meg, Shatat-
lanul mdvészeti 4g- és mivészet-szinkretikusan, amely erdteljesen
merit vagy von le targyaldsi, kifejtési kovetkeztetéseket a tudoma-
nyos-fantasztikus, akciés filmgyartds gyakorlatabol, 4m nem megy el
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a sz€t- vagy agyontechnicizéltsig konzekvencidinak végpontjiig, az-
az a gépemberig. Legalibbis a totdlisan gépiesitett ,,emberig”, huma-
noidig: a kiborgig semmiképpen. Hanem megill a csak részlegesen
gépesitett, technicizalt embernél, aki/amely lassanként a klinikdk
megszokott, ,,természetes” alanya, objektuma lesz kiilonféle, am lehe-
t6leg diszkrét, nem feltétlenil (els6) latdsra nyilvanvaléan hordozott
protézisei dltal. Ezen a ponton megillva, ilyenféleképpen tinddik
aktivan, cselekmény-generiléan ez a fajta elbeszélés azon, hogy mi
az ember, mi lehet — az Gjabb kortilményei kozott. Nem kell feltétle-
niil mindjart a termindtorsag, a kiborgsdg teljes technicitdsa! Hiszen
nem egykoénnyen emészthetd a részleges kiborgsig sem, illetve kiilon,
komoly feladatként emésztendd. Vagy még a technika erds jelenléte
az ember életében is prébara tehet irét-olvasot, mint valamiféle transz-
cendencia? Netan a klénozis, a géntechnol6gia és/vagy a robotizalt-
sag kihivasa felé tett 1épés, majd a szinte azonnal a (hagyomanyos,
»fapados”) humanitis tematikus korébe visszafordul6 gesztusok tin-
nek (szimdra) ebben a vonatkozasban a mivészi széppréza adekvit
reagalasi lehetGségének?

Kurt Vonnegut néhiny frissen megjelent, a kozelmultig kiadatlan
novelldja mintha modellszerden valésitand meg azt a kifejezésképle-
tet, melyet az utdbbi két kérdésében feltételesen korvonalazott. (Még
nem teljesen az a Vonnegut 1ép fel benniik, aki a hatvanas évek re-
gényei 6ta ismerhetd, de azért meglehetGsen ,,ott vannak” mar ezek
a palyakezdé irasok is.) Vegyiik mindjart a kotetnyité elbeszélést, a
Meghallot. Az emberek arra vagyédnak, hogy valaki meghallgassa
Sket. Ez a vagyuk ritkdn teljesiil, anndl nagyobb dolog, hogy a hallé-
késziilék-gyirté iizemben dolgozé Henry ebédidd alatt ilyen igényt
kielégit6 késziiléket fabrikal, amely talilmany szabadalmaztatasatdl
a meggazdagodast reméli. A kicsiny bidogdoboz, amelybdl drét all
ki, s a drét végén a fiilhallgaté hallokésziilékre hasonlit, valéban cso-
dat latszik mivelni: aki dugdjit a fiilébe nyomja (Henry csalddjabol),
annak legbelsd, titkos gondolatait visszhangozza, voltaképpen tud-
tdra adva sajdt tudattalanjinak vagy csak félig-meddig tudottjinak
tartalmdt. Ez azonban veszélyesnek bizonyul, hiszen Henry és csa-
ladja tisztességes emberek egyiittese, de a felszin ald szoritott 6nzés,
a szényeg ald soport, konszolidilt ellentétek el6hozasa nagyon ha-
mar magidt a csalddot fenyegeti széthulldssal. (A) Meghall6 ugyanis
nemcsak kihallgatja az 6t haszndl6 gondolatait, hanem vélaszol is ra-
juk, éspedig olyan kiméletlen, egoista nyiltsdggal, gitlastalansiggal
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turbézza fel az emberben rejlé (6n)felforgatdst, hogy mind az emberi
egylittélés, mind pedig az egyéni létezés elviselhetSsége kérdésessé
valik. Nagy kisértést jelent a csaldd szimadra (a) Meghallg, kis hija,
hogy nem indulnak el a lejtén. Végiil mégis gy6z a jézan ész, a szok-
vinyos, de mint a mese tanulsigdbdl kideriil: nagyon is megtartd,
humaniz3lo jellegd tisztesség (amely taldn a mértéktarto kispolgari-
freudista ,tisztességtelenséggel” azonos, amire sziiksége van min-
denkinek?!), és eltemetik az individualizidlédott hallékésziiléket...
Sokrétd, teljességgel aligha megfejthetd, elemezhetd jelkép ez, amely-
nek egyik kulcsa nyilvan az a kérdés, hogy voltaképpen kié a benne
megsz6lalé hang. Mindenesetre nem az Ur beszél a dobozban, véli
maga Henry. De az is bizonytalan, hogy a felhangz6 sz6lam a haszna-
16k sajit hangja-e. Nyilvdn diabolikus modulrél van sz6, amely a tdr-
sadalmi kiilsGdlegesség, a vagyon vigya és imddata irdnydban értel-
mezhetd: vajon a boldogsdg lényegileg azonos a megvisirolt boldog-
siggal? Kozgazdasigilag tudhaté a vilasz...

Ami a novella tudoményos-technikai konzisztencigjit illeti, bamu-
latosan finoman kidolgozott szerkezettel dllunk szemben — konsta-
tdlja. Henry bddogos, cége az Akkusztikult Rt. névre hallgat (akusz-
tika + okkultsdg?), a laborasszisztenstdl apré csoddkra tellett eddig,
most egy nagyobb csoda jott ki a keze aldl. Brilidns (a) Meghall6 létre-
hozdsinak mint kisérletezési, probélgatdsi, alkatrészvariativ folya-
matnak a leirdsa! Hitelesitett mhely-érzet uralkodik el a befogadén.
Ugyanakkor az eszkéz miikodési elvének ,természettudomdnyos”
megaddsival nem kisérletezik a szinvonalas {réi mértéktartds. Majd
bolond lenne! Beletorhetne abba a patikamérlegen kikiizdott tech-
nikai/transzcendens elbeszélési egyensuly. , En csupan megfejtettem
egy titkot — kozli felfedezésével kapcsolatban Henry —, amely egész
iddig arra vért, hogy megfejtsék. Véletleniil jottem rd a nyitjara. A leg-
tobb felfedezés a véletlen mive.” A szereplének jelentSs tudomany-
torténeti igazsiga van, az elbesz€l6/ir6 részérél mindazonidltal egy
kissé megfutamodis ez. De csak olyan technoldgiai részletek el6l,
amelyek a tudomany jelen dllapota alapjan nyilvan transzcendal6 ha-
tastak lennének (még az Ur nélkiil is), legfeljebb az feltételezhetd,
hogy amennyiben a gondolkoddsnak, az emberi agynak vannak bizo-
nyos rezgésszamai — marpedig hogyan is ne volnanak! —, akkor a jo-

4 Kurt VONNEGUT, A repiild macska. Tizennégy kiadatlan novella, ford. SZANTO
Gyorgy Tibor, Maecenas, Budapest, 2010, 31.
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v6ben nagyon is elképzelhet§ azok akusztikai bemérése, megfejtése,
kihallgatasa... Inkabb tehdt koltSi nyereség a visszavétel, a homaly-
ban-hagyis, az elkeriilés gesztusa, mintsem ismeret-deficites. Rdada-
sul azért egzaktnak ting részleges véilaszkisérletet is meglobogtat
Henry: ,,Szerintem az a dolog nyitja, hogy az agy meg a fiil 6ssze van-
nak kot&dve. Béven van rd idG, mig erre is rdjoviink. Most inkdbb az
a lényeg, hogy Meghall6 elirassza a piacot. Es hogy végre éljiink, ne
csupan vegetaljunk.”

A novellagydjtemény cimadé irasiban, A repiild macskiban a ,re-
ptilé macska” természetesen csak metafora. A kihasznalt, manipulile,
»programozott” pszichopata vakité hatdsu, vak vagdalkozasinak 1é-
nyegét ragadja meg képszerden. Teljesen ugyan nem lenne agyrém
egy kiborgos, félig vagy tdn egészen gép, netin genetikailag dtsza-
bott valosigosan repiilni tudé macska sem, és talin Vonnegutnak sike-
riilhetett is volna fikcionalisan hitelesitenie egy ilyen jészagot, mégis
megnyugtatébb, jobb, esztétikusabb, hogy nem kisérletezett vele.
Osszevont hasonlata a pszichidtriai kezelés kétes elemeit hivatott
biralni, ennyi benne a tudomanyos vonatkozis.

*

Effélét csindlni maga is probilgat. Ugy tetszik neki: ezentil egyre in-
kabb. Nem arrdl van sz6, hogy Juhdsz Ferenc nevezetes, kozmikus-
rovaros ,,megviligosodidsa” (a New York Kavéhdz forgéajtajaban a hat-
vanas években) vagy ahhoz hasonl6 jutna neki is osztilyrésziil, hogy
akkor most mar csak vér és halal és sejt és robot, de azért nem vélet-
leniil ugrik be az irodalomtérténetnek ez a hiradds-momentuma. Es
ugy tetszik neki, hogy vannak: adédnak, kialakulnak bizonyos 6n-
kéntelen torvényszertségek, amennyiben valaki ilyesmi dolgok el-
beszélGi elGallitasara adja a fejét. Csak néhdanyrdl! Harc, kiizdelem
keretezi sziikségképpen a cselekményt ebben a kontextusban néla s,
és anélkiil, hogy kiilondsebben torekedne barmiféle kollizié dbra-
zoldsira. Es énkéntelen a tarsadalombirilat, de az eltéré tarsadalmi
mintdzatok egymdsra feszitésébdl kipattand utdpisztikussag is vala-
miképpen. S ha nem utépia, akkor anti-utépia, disztépia. Az utépidt
valamiféle félelem sziili (valamit6l). Es ha valamit6l félni kell itt, Ko-
zép-Eurdpaban, akkor az mi lehetne mds, mint a nemzethaldl?! Hogy
ironikusan-e? Azt dontse el az irénia maga! A cselekmény ,,abszoluit

5 Uo, 32.
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értéke” negativ elgjellel litédik el? Pillanatok alatt eltdnhet a minusz,
s pillanatok alatt visszavillanhat.

Egy konkrét sziizsé: a zsebszerz&dések révén szerzett teriileteik
Osszesitésével Magyarorszag szivében félig rejtve, félig nyilvinosan
és nyilvanval6an 6nallésuld, é16skodé kisallamot létrehoz6 , fritzek”
ellen olyan amazonok veszik fel strihelve a harcot, akiknek hiivelyébe-
méhébe turmixgép vigékése van beiiltetve, belekovicsolva. Labuk
kozé szoritjak a ,,Sturmbannfiihrereket”, 4gymond, aztin az ,,érzé-
keny résziiknél fogva” cs6be huzzik a delikvenseket, mig végiil teljes
egészében ledaraljik, eltiintetik Gket, akdrcsak valamiféle €16 ,,nye-
meckaja turmikszaja masinkdk”...c Hat, izlés(e) kérdése, akar csak
Edgar Allen Poe-nil egyik-masik meredek témafeldolgozds, mint
amilyen A kit és az inga cimd elbeszélésben az inkvizici6 kinzds-
mechanikdjanak kinosan pontos bemutatisa, vagy Az elsietett teme-
tés tetszhalottjainak naturilis-litomdsos szenvedése az élve elfoldelés
utdn. Ami 6t magat illeti: mindig is szerette a kamaszos erotika meg-
kozelitésmaodjat.

*

A lithato ember, hogy sz6haszndlataval a filmesztétika egyik alapmd-
vére utaljon, elsGsorban test. Az ember, amennyiben lithat6 és eziltal
(virtudlisan) mzeg foghato, megkozelithets — s akar példaul (jacék)fil-
men vagy a fikcids szépproéza tirgyaldsmetszeteiben is —, 4gy: test,
mindenekel6tt. Lelki-szellemi mivoltabdl, aktualis ilyen dllapotdbdl
szintén sok latszik persze ezen a testen, testfeliileten, amely valamiféle
kivetitének, képernydnek tekinthetd maga is: a tartds, a gesztusok és
a kifejezések mellett ezek hordozéja, sugarz6 médiuma, az arc, a szem
ugyancsak rengeteget megmutat ebbdl a lelki-szellemi mivoltbdl-
allapotbdl. (Azt nem meri mondani, hogy ,,lényegbdl”, mert a lényeg-
rél, gy tartja, egy ideje mar nehéz értelmesen, racionalisan, rdadasul
cizelldltan nyilatkozni — maskiilonben érdeminek veheté megérzése-
ken, meggy6z6déseken tal.) Mdrmost a testrdl sok minden elmond-
hat6 kozelebbrdl, de még mindig az altalinosabb jellemz8i fontosab-
bak neki. Amelyek legalibb annyira kozismert, akar kézhelyszerd
igazsigok, mint amennyire meghokkent&ek voltaképpen. A test ele-
ven — jobbara. (Ha mar nem az, akkor nem is jogosult lényegében a
test névre. Ez iranyadé megillapitds.) Aztdn a test ingerelhetd: enni

6 Vo.ZsAvoLya Zoltin, Mindenféle sportok, Kortars 2011/6., 6-19.
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és szeretni szeret. S bele lehet hatolni, dgy szexudlisan, mint ahogy
»gyilkolasilag”. Széplaky Gerda nyomdn idézi fel ezeket, akinek leg-
jobb fejezet(al)cime, egyben értekezdi témakidolgozasa a kovetkezs:
A biisként megvalisulo énrdl.

Jogos. Méarmint a kritika. Ha egyszer tényleg és érdemlegesen
a testrdl van sz6, akkor a vizsgalédashoz elengedhetetleniil kritika
tapad. A filozofia keretei kozott lehetséges ez is: a testrél érdemlege-
sen beszélni. A mdsvilig basadékiban helyezkedik el ugyanis a test.
Az el6bbi alcimnek ez a (fel)cime. S a cimek irisok, kényvek esetében
jelentkeznek. A konyvekben, irdsok kozott koltéi alkotdsok taldlha-
tok sokszor. Az egyéni élet milékonysiganak fajdalma, vagy a (Iénye-
gi) elpusztithatatlansdgdba vetett koltdi hit pedig megmutatkozhat
ugy az errdl valé fikcionalis beszédben, mint ahogy a mivek (diadal-
mas) utééletében is, am végsGsoron a kulturilis emlékezet, az idén-
ként, korszakonként meg-meguijul6 érdemi szovegelemzés (annak le-
het8sége vagy kényszere) dont a szellemi megmaradasrél, amelynek
egyuttal fokmérgjeként is tekinthetd. Ez igaz a filmekre is, nemcsak
a szovegekre. Vesd 6ssze a képi narracié altal létrehozott textussal!

*

De az emberi halhatatlansidg mint téma! (Madardsz Imrénél, 6hozza
visszatérve.) Amelynek konkrét problémavonalai, -felvetési korei meg-
lehet8sen szertedgaznak, felgytriznek; a vallasilag meghatarozott
talvilagi és a midvészetileg kivivhaté £foldi 6roklét, a politikai hatalom
és az {rastuddi felelGsség kapcesolatanak, érintkezése kényességének
kérdései targyaltatvan, vagy a bin altali, borzalmas halhatatlanodas
kisértése kezeltetvén értelmezdileg, netdn az emberiesség megdrzése
az embertelenségben mint kardindlis téma. Ennyire gazdag ez a tanul-
manykdotet. Mikézben nem éppen a testre vonatkoztatott az emberi
halhatatlansig, az egyszer biztos, amennyiben egyiltalin valamire!
Hanem a [élekre és a szellemi teljesitményre, annak szellem(iség)ére.
Csakhogy ,,fenomenologiailag” kizdrélag a test van a mivészetben,
kiilénosen a filmen! Emlitette mdr. Mit csindljunk hét? Mit csindljon
G2 Térjen vissza az itdliai reneszdnsz humanista embereszményéhez?
A humanizmus a legnagyobb hatdsy, értékd eszme, amelyet az olasz
kultira az emberiségnek, azon beliil legel6bb kontinensiinknek adott.

7 SzipLaky Gerda, Az ember teste. Filozdfiai irisok, Kalligram, Pozsony, 2011,
361-420.
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,Paratlan hatds- és sikertorténet” tandi lehetiink ezen a téren histo-
riogrifiailag tdjékozodva, regisztrilva, értékelve, éspedig abbdl ki-
folydlag, hogy ,,a modernség megannyi alapértéke, »uralkodé esz-
méje« — legféképpen a szabadsigjogok, a liberalizmus, a demokra-
tizmus, a felvildgosodis, a kriticizmus, az idealizmus, az eurépaisig
— tulajdonképpen nem mds, mint a humanizmus leszarmazottja, il-
letve tovabbgondolisa”.® Hogy azutin maga a humanizmus micsoda?
Ennek pontos megértéséhez Madarisz Imre nyomdban jirva a legkii-
16nbo6z6bb felfogdsu szakértSk egyhangu és amigy konszenzusosan
»kozhelyszamba mend” véleményére érvényes hivatkozni, miszerint
,»a »humanizmus« sz6 nem kozvetleniil a latin »homo«, hanem a ci-
cerdi »humanae litterae« vagy »studia humanitatis«, azaz humain
tudomanyok (stadiumok) kifejezésekbdl ered”? Ilyen médon pedig
a humanizmus megvaldsuldsihoz, a humanista programossig meg-
val6sitasdhoz mar csak etimolégiailag sem (volt) elegendd az emberi
tulajdonsigok megélése, az emberies gesztusok rendszeres megtétele,
a ,humanitarius gyakorlatozis”, az emberiségért végzett mégoly 6n-
felaldoz6 munka. A humanizmus képvisel6jévé, a humanista érték- és
életrend alkalmazojava, megvaldsitdjava ezek mellett, im még sokkal
inkdbb az embertudomdinyok, szellemtudomanyok mivelése vagy
az emberi-szellemi alkotéerd mivészetté alakitdsa révén lehet(ett)
valaki. A betd embere igy 6nkénteleniil ,,tudés”.

Hollywood horizontjiban is? Ott is, meglehet, ott a leginkabb.

Kik is azok a ,,sithek”? Kicsoda neki Natalie Portman (szerepei
Osszességeként)? Tetszetds kisértet csak, délibab.

Aprop6 Madarisz Imre: Viltozatok a bhalbatatlansigra. Olasz
irodalmi tanulmdanyok (Hungarovox, Budapest, 2011); Széplaky
Gerda: Az ember teste. Filozifiai irdsok (Kalligram, Pozsony,
2011); Kurt Vonnegut: A repiild macska. Tizennégy kiadatlan no-
vella (Maecenas, Budapest, 2010)

(A szerzG ird, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdje)

8  MADARASZ, I. m., 35.
9 U, 37.






