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Vagyis annak az dlarcos életnek a
résztvevdi, amely — bar nem izes,
pajkos népi stilusban — Rabelais és
Bulgakov koponyegébdl bujt elg.
Vargas Llosa szerint Onetti
»szenvedve gyonyorkodtet”, elbid-
vol, mikozben alimerit benniinket
a gonosz €s a borzalom vildgdba.
»Ez a paradox metamorfézis vi-
szont csak az igazi alkotdk kivalt-
saga. Onetti kozéjiik tartozik” — fe-
jezi be értekezését. Kérdés, hogy
ebben a realizmusban rekedt, eldt-
kozott, ,,individualista-anarchista”
vildgban, ahol remény sincs a meg-
valtdsra, lehet-e szenvedve gyo-
nyorkddni. Mario Vargas Llosa min-
denesetre ezt teszi. Hédol Onetti
elétt. Regényesen, romantikusan,
a szépiro tolldval egy szépir6rol.
UDVARHELYI ERZSEBET

(Forditotta Scholz Laszlo,
Europa Konyvkiado, Budapest, 2010,
252 oldal, 2400 Ft)

BORBELY ANDRAS:
Versismeretlenek

Borbély Andris kotete azért (is) le-
het érdekes az olvasé szamadra, mert
olyan versekkel, illetve lirai témak-
kal foglalkozik, amelyekre a hazai
irodalomtudomanyi diskurzus ed-
dig vajmi kevés figyelmet forditott.

A hdrom részre osztott kotet
els6, Nyelv és vers cimd blokkja-

ban Csokonai Az alvé Lilla felett,
Térey Janos A.B.F.R.A., valamint
Szilagyi Domokos Poginy zsoltdi-
rok cimd mivének egy-egy elem-
zését olvashatjuk. Ezt koveti a
Tropus és emlékezer cimd fejezet,
amelyben négy tanulményt tala-
lunk Homéroszrél, Balassi Bélint
erotikus koltészetérdl, Juhdsz Fe-
renc felejtés-metafordirdl, illetve
ugyancsak Térey Drezda februdr-
ban cimd kolteményérdl. Az utol-
s6, Esemény és teljesség cimd rész
szintén négy szoveget foglal ma-
gdban, immdr dtlépve az esszé vi-
ligdba — egy-egy irds Berzsenyi-
r6l, majd a jelentds kortirs bol-
gdr kolténg, Ekaterina Joszifova
munkdssigirdl elmélkedik, zdras-
képpen pedig két meditativ szo-
veg kovetkezik a falusi életméd és
a koltészet kapcsolatdrdl, a ter-
mészethez valé visszatérés lehet6-
ségeirdl.

Ami aVersismeretlenck kapcsin
el@szor szembettinhet, az az, hogy
nem szokvdnyos tanulmédnykotet-
rél van sz6. A szerz8 Homérosztél
Balassin keresztiil egészen Téreyig
jut el, éppen ezért még csak az sem
illithat6, hogy egy korszak irodal-
mérdl elmélkedne a kétet. A tema-
tikai viltozatossigon tul a tanul-
minyoknak és esszéknek csak
annyi a kozos vondsuk, hogy tir-
gyuk a koltészet, mégpedig olyan
mivek és témdk, amelyekrdl eddig
kevés szakirodalmi megkozelités
sziiletett. E sokrétd érdeklédést,
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témabeli variabilitist mindenkép-
pen a kotet erényének tekinthet-
jik. A véltozatossig pedig korant-
sem jelenti azt, hogy hidnyozna a
kotet mogiil a koncepcié — gy
gondolom, Borbély el-

must, Ggy vélem, Borbély konyvé-
nek mindenképpen erénye, hogy
nem kotelezGdik el egyértelmiden
valamely irodalomelméleti irdnyzat
mellett, és nem a koltészetet llitja
az elmélet, sokkal in-

sGsorban nem egy atla-
gos irodalomtudomi-
nyi szakkonyvet, tanul-
manykétetet akart irni,
sokkal
akarta gydjteni eddigi

inkdbb 6ssze

irodalomelemzéi  pa-
lyafutdsanak tapaszta-
latait. E tapasztalatok
kotetbe rendezése pe-

Borkelly Andiis
Versismeretlenek

kibb az elméletet a kol-
tészet értelmezésének
szolgilatiba.

A tradicionilis iro-
dalomértelmezési méd-
szereket hasznil6 vers-
elemzg tanulmdnyokon
tul a kotet csicspontjit
mindenképpen az Ese-
mény és teljesseg cimd

dig kiilonosen szemé-
lyes jelleggel bir, igy talin képes
bensGséges médon megszolitani a
mindenkori olvasét.

A tematikai variabilitdson tul
figyelmet érdemel a beszédmddok
viltozatossdga is. Borbély Andrds
Csokonai verséhez példdul latsz6-
lag strukturalista horizontrél ko-
zelit, Téreyt a kulturilis emlékezet
és a medidlis irodalomtudomadny fe-
161 értelmezi, mig a kotet esszéisz-
tikus szovegeibdl, a Berzsenyit és
Ekaterina Joszifovit elemzd iri-
sokb6l mintha mér el is tdnne a
szigoru értelemben vett irodalom-
tudomdnyos beszédméd. A kotet
kozéppontjiban nem az elmélet és
a tudomdnyos szemléletméd, sok-
kal inkdbb az elemzett szovegek,
szerz8k, témak allnak. Habdr az
irodalomtudomdny diskurzusiban
sokszor érik vidak az eklekticiz-

fejezet esszéi jelentik.
Ez az a pont, ahol a szerzé mair
nem a bevett irodalomtudomanyi
formuldkat hasznilja, hanem sza-
badon fogalmazza meg sajit gon-
dolatait, megallapitdsait, kozelitve
a szépirodalmi beszédmédhoz. Bor-
bély Andris kotete 6tvozi a hiva-
tdsos irodalomtorténész és az esz-
széista perspektivijit, nyelvhasz-
nélatit, ez pedig mindenképpen
kivételes adottsiga egy hasonlé
villalkozdsnak.

Megjegyzend§ persze, hogy az
irodalomtudomanyi szakkifejezé-
sek pontos hasznilata mellett még
a kotet tradiciondlis értelemben
vett tanulmdnyai is igyekeznek
kozérthetd médon eredeti megil-
lapitdsokat megfogalmazni, egy-
uttal maguk is tendilva az esszéisz-
tikus megszolalds felé. A Versis-
meretlenek éppen ezért olyan rend-
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hagyé irodalomelemzg tanulmény-
kotet, amely a szik szakma érdek-
16désén tul szélesebb olvasékozon-
ség figyelmére is szamot tarthat.
KANTAS BALAZS

(Napkit Kiado, Budapest, 2010,
152 oldal, 1490 Ft)

R. VARKONYI AGNES:
Europa Zrinyije

»Zrinyi az, akire a Gondviselés
Eurépa sorsit bizta! [..] sikerén
vagy kudarcin all vagy bukik a
nyugati vilag.” Ezeket a sorokat az
1664-ben megjelent The Conduct
and Character of Count Nicholas
Serini cimd kotet ajanléjaban ol-
vashatjuk. A kényv gréf Apponyi
Sandor nevezetes hunga-
rica-gydjteményének volt
tagja. Apponyi fémivé-
nek negyedik, utols6 ko-
tete a rendkiviili gydjtd
haldla utdn két esztend-
vel, 1927-ben jelent meg;
ebben részletesen bemu-
tatta a Zrinyirdl szo6lé
munkdt. Azzal val6szind-
leg az olvasé is tisztiaban van, hogy
sem a kora djkorban, sem az gjkor-
ban nem volt tébb olyan magyar
személyiség, akit igy jellemeztek
volna Eurépaban.

A kozelmiltban megjelent
Euripa Zrinyije cimd kotet R. Vir-

Europa
Zrinyije

konyi Agnes professzor asszony-
nak az elmilt évtizedekben meg-
jelent tanulmdnyait tartalmazza
aktualizalva és keretbe szerkesztve,
melyek a ban életével, munkdssi-
gival, kapcsolatrendszerével fog-
lalkoznak.

A szerz§ az el@szoban arrdl ir,
a torténettudomdnynak ma mdr
megvannak a modszerei, hogy a
hallgatag tdrgyak tizenetét felfog-
ja. Ha egyaltalin vannak tdrgyak.
Ez a csiktornyai kastély torténetét
ismerve nem meglepd észrevétel.
E sorok iréja néhdny momentum-
mal kiegészitené a szerzG megilla-
pitdsat. Mint tudjuk, a bini udvart
nem kimélték a torténelem viharai;
R. Virkonyi megemliti a csodédval
hatdros médon fennmaradt konyv-
tdrat és Zrinyi 6rdjit is. A toredé-
kesen megmaradt Zrinyi-konyv-
tdrat egyébként a fiatal
pap-torténész,  Szluha
Lészl6 a Daun csaldd bi-
tovi kastélydban taldlta
meg 1873-ban. A konyv-
tér akkori tudomdnyos
feldolgozdsit megaka-
dialyozta Szluha korai
halédla. Késébb a Zrinyi-
hagyatékot egy magyar
antikvirius visdrolta meg, aki —
mivel nem volt olyan érdekl5d6 ma-
gyarorszigi kozgydjtemény, amely
megvette volna — egyben eladta
a horvit kormdnynak. fgy keriilt a
konyvtar Zagribba, ahol ma is ta-
lilhaté.





