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TORTENESEK AZ UJABB SZLOVAKIAI
MAGYAR IRODALOMBAN

A kortdrs magyar kultdriban, igy az irodalomban is zavarba ejté tob-
26dds és eklekticizmus tapasztalhaté. A kiadott konyvek méltdnyos
recepcidja sajnos nem teljesithetd kovetelmény, a folyéiratokban
megjelend irdsok valdi nyilvinossdgot kapo jelenléte, esetlegesen
a kozbeszéd (kitiintetett) targydva vildsa, de legalibb a szélesebb ol-
vasottsig szintjét elérd ismertsége szintigy nem. Mindezek ellenére
megjelennek kotetetek, mikodnek, szinvonalas frdsokat kozolnek
lapok, sokszor tgy, hogy bar nagyobb érdeklGdésre tarthatndnak sza-
mot, csak lokdlis vagy regionilis figyelmet kapnak.

Az, hogy lokilis vagy regionilis szinten miikod§ irodalmi szervezd-
désekrdl beszélhetiink, természetesen iidvozlendd, hiszen a kortdrs
irodalom k6zonsége egyre inkdbb fogyni latszik. A fenti ,,csak” arra
vonatkozik csupdn, hogy eleve provincidlisnak mingsiil egy szerzd
vagy m, ha nem tud bekapcsol6dni az egyetemesebb diskurzusba,
holott ennek nem kizirélag esztétikai okai lehetnek. Nagy szerepet
jatszhatnak ebben a tdjékozddast gitlé tényez8k, a kommunikdcié
hidnya, az informdciét célba juttatni képes csatornik sziikossége.

Ugy vélem, a kulturilis régiok hagyomanyainak illetve jelenlegi
értékteremtd tevékenységének felkutatdsa, felmutatdsa mentén ter-
mékeny parbeszéd alakulhat ki, amely a helyi identitds alapjat képezs
értékek meg- és elismertetésével a magyar irodalom gazdagsigihoz
donté mértékben jarulhat hozza. Magyar kulturilis régidk azonban
az anyaorszdgon kiviil is léteznek, a figyelem homlokterébe kertilé-
stik azonban nem ritkdn egzotikumnak, kiilénlegesnek gondolt ese-
ménynek szamit.

Az egységes magyar irodalom eszméjét hangsilyoz6 irodalom-
torténészek, kritikusok szdmdra is sokszor problémait okoz a hatéi-
ron tili magyar irodalom magatél ért6déd, természetes bekapcesoldsa
a diskurzusba, s6t mir maga a fogalom is, azonban hasznilata minden
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problematikussiga, igy az egységes magyar irodalom eszméjét latsz6-
lag gyengitG volta ellenére is elkertilhetetlen. A fogalom leginkabb
problematikus vonisa abban 4ll, hogy nem teljesen tisztdzott, mit
értiink alatta — azaz sokfélét értiink alatta. Foldrajzi meghatdrozds-
ként, a szerz§ szdrmazdsira, lakohelyére, vagy a szovegek keletke-
zési helyére, esetleg referencialitdsira, netdn értékére vonatkoztatva
hasznéljuk? Még a sokak dltal hangozatott értékpluralizmust is haj-
lamosak vagyunk eleve mingségi kiilonbségként felfogni, ami a ka-
noniziciés folyamatok torzuldsit eredményezi.

Torténeti kontextusban viszont a Trianon utdn elGéllt helyzet,
a miés 4llamok teriiletén él6 magyar nyelvd kultdra megjelolésére
hasznilt kifejezés részint a rendszerviltdssal, de méginkdbb az Euré-
pai Uniéhoz valé csatlakozdssal érvényét vesziteni latszik, jollehet
hasznilatit illetSen még idGszakos érvényességi ideje alatt is tobb
bizonytalansdg mutatkozott. Az eltérd tarsadalmi és politikai felté-
telrendszerek miatt a kérnyezd dllamok irodalmai még a szocialista
idGszakra vonatkoztatva sem irhatok le egységesen. Kérdés, hogy
ezen idGszak alatt romdniai vagy erdélyi, csehszlovikiai vagy felvidé-
ki, jugoszlaviai vagy délvidéki, vajdasigi illetve muravidéki magyar
irodalomrél beszélhetiink-e? Ha ehhez még hozzdvessziik a nyugati
vagy emigrins irodalmakat, kénnyen silyos gondjaink tdmadhat-
nak. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a globaliziciés folyamat,
a kultarik kozotti interakceié eredményeképpen Gj hatdsok érik a
magyar kultdrdt, amire sajat tradici6éikbdl fakadéan az egyes kul-
turilis régick eltéré médon reagilhatnak, igy a globalizdcié meg-
termékenyitd és rombol6 hatdsa régidkként vagy akdr szerz8kként
mds-mds vilaszokat, teljesitményeket eredményez. Ezek pedig épp
aziltal lehetnek érvényesek, hogy hitelességiiket egzisztenciilis ta-
pasztalatbdl nyerik, egyetemességiik pedig inkdbb a befogadas le-
hetséges médozataitdl, lehetGségeitdl fiigg.

A magyar irodalom lok4lis, regionilis szervez&désébgl fakadéan
a tdjegységek szerinti megkiilonboztetést a kordbbi és természete-
sen a jelenlegi id6kben is érvényesnek lehet tekinteni; az dllamisdg-
hoz kothetd elhatdrolds (méginkabb a kett6 egybemosisa, 6sszeke-
verése) viszont esetenként kérdésessé teszi ezen tajegységek irodalmi
hagyomidnyrendszerét, hovatovibb identifikacidjit, annak ellenére,
hogy a jogrendszer, a mas kultdrakkal val6 egytictélés valodi kiilonbo-
zGséget, kiilonosséget eredményezhet mar 6nmagéban is. Azonban
még igy is tdlzottan dltalinositd, a valédi Osszefiiggéseket homélyban
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hagy6 fogalomrol beszélnénk, ha nem mennénk le a regionilis szintig
is. Példakkal élve: Szigetkoz és Csallokoz vagy Zala és a Muravidék
regionilis rokonsiga létez6, konnyen leirhaté jelenség, mig a magyar-
orszagi és szlovikiai vagy szlovéniai irodalomé lazabb és hidnyosabb
képet mutat, a magyarorszdgi és hatdron tuli irodalmaké pedig csak
altaldnosan érzékelhetd, vizsgilhat6.

Ijgy vélem, nincs olyan relevdns kritérium, sem a genus, sem dif-
ferentia specifica értelmében, amely a hatdron tdli magyar irodalmat
6nall6 kategéridvd, illetve mdsik esetben a magyarorszagitél meg-
kiilonboztethet6vé, arrdl levilaszthatéva tenné. fgy helyesebbnek
gondolom a (hatdron tudli) magyar irodalmak vagy az adott dllam
teriiletéhez kapcsol6dé kifejezés hasznilatdt, de még inkabb ennek
regiondlis, lokdlis szintig torténd ledgaztatdsat, még egyszer hangsi-
lyozva: tisztdn foldrajzi értelemben. A regionalitds fogalma és jelen-
sége a globalizici6 térnyerésével értékel5dott fel, hiszen a kommuni-
kdci6 és a piac egységesiilé viligdban az egyén dltaliban még mindig
helyhez kétott, az informdci6val és a tékével ellentétben kevésbé mo-
bilis. A helyi identitdsképzés meghatirozé tényezdje tovabbra is a ter-
mészeti és a tirsadalmi kérnyezet, noha az utébbi a kommunikécios
technol6gidk fejlédésével tdgabban értendd.

Az irodalom regionilis szint{ szervezettsége indokoltta teszi, hogy
az egységes magyar irodalmon beliil megkiilonboztessiink, csoporto-
sitsunk jelenségeket, azonban mds, természetesebb médon. Nyilvin-
val6an nem merev és abszolit elhatdroldsrél van sz6, a jelenségek nem
irhat6k le a centrum és a periféria oppoziciéjiban, hiszen a regio-
nalitds €s a provincialitds sem jelent egyet. A tematizilt problémaik,
a szovegalkotdsi eljardsok kiilonbozdségei sem pusztin abbdl fakad-
nak, hogy a magyar irodalmat sajitos tradiciékkal, regionilis, st lo-
kalis identitasokkal rendelkez§ szerz6k mivelik (akdr Budapesten
élnek, akdr mds régiokban); ehhez még az individualitdsbol fakado
szamos tényezd, egyéni tdjékoz6dds, mds hagyomianyok megtermé-
kenyit6, felszabadité hatdsa is nagymértékben hozzajirul. Végsé
soron tehit szerz6krél és mivekrdl beszéliink. Az egységes magyar
kultdra néz&pontjabdl egyetlen léttapasztalat sem lehet irrelevins,
legfeljebb egyes értelmezi kozosségek szamara. A mivek értékelé-
sében kizdrolag esztétikai szempontok vezérelhetik a kritikusokat,
befogaddkat; igy a mindség megléte mellett csak a tdjékozottsdgon,
nyitottsdgon milik, hogy hozzaférhetévé, értelmezhet6vé vilik-e az
adott szoveg.
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A tovibbiakban az Gjabb szlovikiai magyar irodalom néhdny jelen-
ségérdl szolva kivinom felmutatni, hogy miért is kellene Gjragon-
dolni, drnyalni a hatdron tdli magyar irodalmakrél alkotott képet.

A szlovikiai magyar irodalomrol folytatott diskurzusban Gjra és
djra felmeriil, hogy nincs meg a sajit tradiciébdl valé épitkezés igé-
nye, s6t éppenhogy az elszakadds, a hagyomannyal valé teljes szaki-
tds a jellemzd. Kordbban Grendel Lajos, az utébbi években t6bbek
kozott Németh Zoltan és Ardamica Zoran tette fel a kérdést, léte-
zik-e egyiltaldn olyan, hogy szlovikiai magyar irodalom.! Az a ko-
ribbi, talin még a nyolcvanas évek irodalmira érvényesnek tekint-
het§ megillapitds, amely szerint a szlovdkiai magyar irodalom pusz-
tan csak kovetné a magyarorszdgiban lezajlott véltozdsokat, mira
csaknem teljesen érvényét vesztette. Olyan autentikus életmivek
sziilettek vagy vannak kialakuléban, amelyek nem tekinthetSk az
anyaorszdgi diskurzusok ledgazasainak. A Magyarorszigrél Szlova-
kidba koltozott H. Nagy Péternek igaza lehet abban, hogy kordbban
a recepci6 megkésettsége illetve a felkésziilt kritikusok hidnya aka-
dilyozta a szlovikiai magyar szerz6k ka-
noniziciéjit,? a fiatal generdcié azonban
(tobbek kozott éppen neki koszonhetSen)
kitermelte magibol azokat a szakembere-
ket, akik gyorsan és érzékenyen reagil-
nak a megjelend mdvekre.

H. Nagy Péter 6tkotetes Kaleidosz-
g kép-trilogidja (!) jol tikrozi azt a szemlé-
proteZ|Sek letvaltdst, amely a szlovdkiai magyar iro-
dalom kritikusi tevékenységét jellemzi. Az
irodalomelméleti, bolcsészeti felkésziilt-
ség mellett a természettudomanyokra valé
nyitottsig, a multidiszciplindris litdsmo6d

° kimyvek

1 GrENDEL Lajos, Helyzetkép a szlovikiai magyar irodalomril a szizad végén, Iro-
dalmi Szemle 1997/5., 32-48; NEMETH Zoltan, Szlovikiai magyar irodalom: léte-
zik-e vagy sem? = Disputik kizitt, szerk. H. NaGY Péter, Forum Kisebbségkuta-
t6 Intézet — Lilium Aurum, Somorja—Dunaszerdahely, 2004, 11-27; ARDAMICA
Zoran, Perspektivaviltis a szlovikiai magyar irodalomban, AB-ART, Pozsony,
2008.

2 Szaeo Tibor Benjimin, H. Nagy Pétert kérdeztiik dttelepiilésril, az Opusril és ar-
70l az dtrol, aminek nem lebet a végére érni, Birka Online, www.barkaonline.hu/
megkerdeztuek/1089-megkerdeztuek-h-nagy-petert.
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olyan Gj szempontrendszereket hiv el§, amelyek egészen 1j értelme-
zéseket eredményeznek. A legutdbbi, Prozézisek cimd kotete a korab-
bi tematikdkhoz illeszkedd kiegészitéseket tartalmaz. Kivilé tanul-
midnyokat olvashatunk a szerepldi identitdsnak a molekuldris biol6gia
nézGpontjibdl torténd megkozelitésérdl, az Ady- (€s a Jézsef Attila-)
kdnon jraszitudlhat6sdagdrdl, néhdny vers kapcesdn a temporilitds
fel6li Gjraolvasds eredményeirdl, de talilunk Tarantino-, sci-fi- és ani-
miciésfilm-értelmezéseket is. A peremmifajok, a populdris kultdara
felé val6 nyitdsra j6 példa egy misik sorozat, a Parazita is; a Lilium
Aurum gondozdsiban eddig megjelent 6t kotetében a fantasztikus
irodalomrdél, a science fictionrdl, a cyberpunkrél, a krimirél sz6lé
tanulmdnyok littak napvildgot.

A tavaly megalakuldsinak 20. évforduléjit tinneplé Szlovikiai
Magyar Irok Tarsasdga 2007 6ta jelenteti meg a Szlovikiai magyar
szép irodalom cimid antolégiit. Kordbban
kiilon kiadvdnyban, Gjabban viszont egy-
berostilva jelennek meg az elmuilt év leg-
jobbnak itélt prézii illetve versei. A Csanda
Gibor iltal vilogatott 2010-es kotetben
hat prézairé és tizenot koled mivei szere-
pelnek, a fiatalabb és az idGsebb generici6
egyarant képviselteti magit. Ha a mivek
eredeti megjelenési helyét nézziik, emlitést
érdemel, hogy nemcsak Szlovikidban meg-
jelend folyéiratokban, hanem magyarorsza-
gi, s6t erdélyi lapokban publikilt irdsokat
is taldlunk. Mdr csak emiatt sem mertilhet
tel az antol6gidval szemben a provincializ-
mus vidja, hiszen ahogy a Kalligramban,
az Opusban vagy az Irodalmi Szemlében is megjelennek magyaror-
szagiak (és nem Ggymond a lapszdm szinvonaldnak emelése végett),
ugy a szlovikiai magyar szerz&k koziil is tobben publikélnak a jelen-
tdsebb magyarorszagi foly6iratokban. A lapok szerkesztdségi gya-
korlata bizonyitja leginkdbb a magyar irodalom egységét. Talin ezt
koveti majd a kiad6ké is, hiszen bar a Kalligram nagyjabdl fele-fele
aranyban ad ki szlovikiai és magyarorszigi vagy vildgirodalmi szer-
zGket, addig a szlovidkiai magyar szerzék alig jelennek meg anya-
orszagi kiadokndl, és a terjesztés, a recepci6é problémdirdl nem is be-
sz€ltiink még.

0l mogyar
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Az antolégia rovisdra irhaté viszont, hogy ardnytalan a szerz8k-
t6l bevilogatott mivek szima: mig Ardamica Zorin egyetlen szo-
nettel, é&s Hodossy Gyula, Juhdsz R. Jozsef vagy éppen Mizser Attila
is csak egy-egy verssel, addig Tézsér Arpad huszonhirommal szere-
pel. Részint az elegend6 mennyiségi szoveg hidnya miatt a kiadvany-
ban szerepld szerzGk koziil csak néhianyrdl (és kizarélag koltSkral)
szolok, dltaliban azokrdl, akik 6nall6 kotettel is jelentkeztek az utébbi
két évben.

Barak Laszl6 objektiv-profin-naturalisztikus és metafizikus néz6-
pontot véltogatd, litkoztets versei kozil a ...nincs kinek iizennie cimit
érzem a legsikeriiltebbnek. A magdra maradt, ut6d nélkiili apa szam-
vetése sordn, a litszélagos beletorédés ellenére, a hidnyt legalibb ak-
kora tragédiaként fogja fel, mintha tényleges veszteség érte volna.
A meg nem szélithaté fidhoz igy csak egyes szam harmadik személy-
ben szélhat: ,,soha nem volt fiam, / nincs kinek tizennem, / bogy legyen
70,/ hogy sokat gondolok rd, / és tudom figyel engem valabonnan / és hogy
ne aggodjon: mert soha meg nem taldlhat.” A hidny aztdn a vilig meg-
szlinésének, a haldl iirességének, a végtelen virakozas nihiljének a ké-
pét hivja el6: ,,nem érezhetem, / hogy bar lekéstem a vildgrdl, / elfér
bennem minden csendje [...] csak véget nem érg varakozds van. //...
ahol a vildg mar nem létezik.”

Csehy Zoltdn az id6kozben a Homokvibar cim( kotetben is meg-
jelent versekkel van jelen. Korabbi szévegeinek illetve zsenidlis for-
ditdsainak stilusitél (2010-ben meg-
jelent Harman az dgyban cimd, gorog
és latin erotikus verseket tartalmazé
forditdskotetének madsodik, bévitett
kiaddsa is), a klasszikus formaviligtol
eltdavolodva ugyan, de a hagyominyt
tovdbbra is mozgaté, dllandé jatékban
tartd koltészetet mivel. A Notteterm-
po cimd elsd ciklusban a klasszikus és
modern zenemtvek, egyiltalin a ze-
neiség, még dltalinosabban az érzéki
tapasztalds nyelvre torténd fordithato-
sdga, nyelvi kifejezhetGsége érdekli. A vegetativ 1étezés természetes
harménidja, az érzékek altal felfogott hangok, szagok, szinek metri-
kdja, szcendridja hogyan tehet hozziférhetévé az irodalom szamara?
Es megforditva: hogyan lehet a sz6vegbdl zene, hogyan hat tovabb,
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hogyan hatol a zsigerekig? ,,[...] amikor ezt a verset, José Juan Tablada
versét, / ezt a szoveget, mely olyan, akdr béron tilnévé has, / vagy
a koromdgy irdnydba n6vé korom, a befelé irdnyulé szdr, / érzéketlen
hangtombokké véltoztatom, még nem / vagyok teljesen tisztiban
azzal, hogy birhogy tegyem is: / a harménia elkeriilhetetlen” (4z
Edgard Varése-matt).

A cimadé ciklus tdrgya a torténetiség, a fikci6 (torténetirds, mi-
tosz) és a tényszerd valdsig kozott fesziil§ szakadék. Heliogabalus
rémai csaszar torténetének rekonstrudldsa kozben a torténet(Gjra)irdi
poziciébdl elkéveti (?) ugyanazokat a hibdkat, szindékos csusztatdso-
kat, ferditéseket, hamisitdsokat, amelyek a torténetir6i hagyomdny-
bélismertek. Az egyik vers szerint tornyot emelnek a csdszdr tiszte-
letére, amelynek ablakdbdl kiugorva kiilonleges és mélt6 halilt halhat.
A forrisok szerint a Nap-kultuszt Réméban bevezetd, a korméanyzas
nytgjei helyett homoszexuilis orgiikban tobz6dé uralkodé azonban
eléggé méltatlanul végezte: ild6z8i egy latrindban rejtézve bukkan-
tak rd, végigvonszoltdk az utcin, bedobtik egy szennyvizcsatorndba,
majd a holttestére koveket kotozve behajitottik a Tiberisbe. A kegye-
let, a szégyen, a giny vagy mds vezérelv szerint konstrudlt torténe-
tiség az épitSk ironikus kijelentéseiben leplezédik le: ,,Mit ér ardny,
harmonia, ha / a legszebb haldlhoz kell szabni szimmetridt?” (A ro-
rony). A torténetek eképpen lehetséges valtozatok, szétszedhetd és
osszerakhat6 alkotéelemek tigyes varidnsai csupan. A Phaedra lehet-
séges viltozataiba belegabalyodott Hip-
poliitosz, Thészeusz fia is hidba prébdlja
Osszerakni apja torténetét: a homoksze-

meket ,,a pofddba veri a szél, / és végiil Hodossy Gyuila
annyi szenj tapad rad, ?ogy szu§zogn1 sem Szévi 2 lélek
marad erdd / a torténetek silya alatt” vasznat
(Homokvibar).

A Szlovékiai Magyar Irék Tarsasiga
elnokének, Hodossy Gyuldnak Szovi a /é-
lek visznat cimd, Zalin Tibor éltal viloga-
tott verseskotete mellett tavaly megjelent
egy vele val6 beszélgetéseket tartalmazé
konyv is (Keresetlen szavak — Beszélgetések
Hodossy Gyuldval), melyben nagy anek-
dotdz6 kedvvel mesél életérdl, irodalomszervezd tevékenységérdl,

az Ir6dia mozgalomrol. Az § visszaemlékezéseibdl is kivildglik, hogy
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a szlovikiai magyar szerz6k miért és hogyan szakitottak a tradicié-
val, kerestek (j utakat, miképpen értends a Gorombei Andris dltal
»megszakadt folytonossignak” nevezett torés az wjabb genericié
életmive vonatkozdsiban.? A mindendron
a hagyomdnyhoz val6 kapcsol6dast kikény-
szeriteni akaré hangok elleni tiltakozasul
az Irédia tagjai megalkottdk sajat példaké-
piiket, Tsisz6 Sandor alakjat. A fiktiv kol-
tének szamos alkotdsit publikaltdk, emlék-
konyvet adtak ki, amely Tstsz6 Sindor
kéziratos versei mellett leveleket, tanulma-
nyokat, sét fotdkat is tartalmaz (az egyiken
példaul Tristan Tzardval lithat6).* Amellett,
hogy a tiltakozdsnak egy otletes és vaginy
formdjit valasztottik, az is kidertil, hogy
a neoavantgird felszabadité hatdssal volt a
kor jonéhiny szerzgjére.

Hodossy koltészete a mindennapi élet mozzanataibdl illetve ese-
ménynélkiiliségébdl tdplilkozik, egyszerre adva teret egyfeldl az
alanyisdgnak, mdsfeldl pedig a filozéfiai reflexi6knak: akar axiomati-
kus kijelentéseknek, akdr paradoxonok felismerésének. Az dltalinos
emberi léthelyzetek, az eurépaisig vagy a kisebbségi léthelyzet mel-
lett a bensGségesség, a csaldd is egyazon érvényességgel tematizal6dik.
A koznyelvi regiszter kozvetlenségével véltogatja a kétféle attitddot,
a természetes megszolaldsmaéd egyszerisége révén finom megoldai-
sokkal képes a hétkéznapibdl az iltalinosig eljutni, és vissza. Ily mé-
don a lét barmely pillanata kitiintetetté, akar hatarhelyzetté vélhat:
,»mit ér a szép keret e keretekkel teli viligunkban, / ha a keret elnyom,
de nem kiemel, / ha nincs mélysége, csak felszine, / ha a littatott vilag:
csupin asztal, szék, abrosz” (A4 szép keret szerelem). Formailag is val-
tozatos képet mutatnak a szovegek: a képvers éppugy megtalilhato,
mint az ismétlésre, algoritmusokra épiilé vagy éppen az esszé felé
hajlé, de nyelvi jatékokkal, ironikus gesztusokkal operilé hosszifor-
ma. ,, [udtam, id6k6zben, mig nem csindltunk semmit, elvesztettiik

3 Lasd GoromBEI Andrés, Napjaink kisebbségi irodalma, Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 1993, 163-164, illetve UG., Egymuist erdsit sokféleség = U6., Irodalom
és nemzeti onismeret, Nap, Budapest, 2003, 291-301.

4 Legyel helyettem én. Tsiszd Sandor emlékkinyv, szerk. Hopossy Gyula, Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 1992.
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bardtainkat, megutédltuk rokonainkat, megoregedett sziileinket ma-
gukra hagytuk, gyerekeinkkel nem t6rédtiink, de ez is érdekiinkben
tortént, mert ki misért nem tettiik volna semmit, és ha valakinek
elsé halldsra ez logikétlan lenne, jott volna ide lakni, és rogvest meg-
tudta volna, mennyire logikus minden, még ha mdsutt logikdtlan is”
(Kockdsan).

Polgir Aniké a Kalligram Kiadé-

ndl 2009-ben megjelent Régésznd ko- o REGESZNO
romcipében cimi kotetének darabjai- L OMCIPOBEN

val szerepel az antol6gidban, amely
a tavalyi év egyik legsikeresebb kony-
ve lett: megkapta a Madéch Imre- és
a Forbath Imre-dijat, valamint a Poso-
nium Dijat is. A ndiséget, az anyasa-
got, a sziilést és sziiletést tematizild
versek egyfelSl az antik mitol6giai
torténetek néi nézépontbdl torténd
Gjrairdsaiként, mdsfel6l a hagyomdnnyal valé taldlkozds, a benne élés,
az atélés szovegeiként olvashatok.

A koényvet nyit6 és zaro, valamint a két nagyobb ciklust elvalasz-
t6, Bingeni Szent Hildegdrdot megidézé versek a létezés folytonos-
sdgdnak, ,egy ismeretlen nyelv / végtelen kombinatorikdja” rettene-
tének és az elfogadis kényszerének dllapotait rogzitik. A mitolégiai
torténetekbdl épitkezs darabok szerepléi dltaldban sziilS vagy cse-
csemdjiiket szoptaté istennék, akiknek sokszor meglehet8s natura-
lizmussal és szenvtelen tirgyilagossiggal dbrazolt testi szenvedése
egy tulajdonképpen a szaporoddsra, gyereknevelésre korlitozott néi
szerepet sejtet. A nemi jelleget leginkabb kifejezé néi mell, a szopta-
tds aktusa sokszor bukkan fel a szovegekben, de a duzzadt, tdjdalmas
mellbimbékbdl spricceld tej képe is csak felerdsiti a mondottakat:
»Ha az egyik melléhez hozzaér, / mar a masikbdl is 6mlik, f3j és ke-
mény, / Meneléosz meg csak nytlkal, / kényorog, hogy engedje meg-
simitani, / de hit az urdt mégse kérheti meg, / hogy fejje le” (Heléna
Hermionéval).

A néiséghez taldn leginkdbb kapcsolt gondoskodd, aggddé anya-
szerep igy nem egy esetben néi sorstragédiihoz vezet, kiilonosen ak-
kor, amikor a gyerekekkel kiilonféle vilogatott szornydségek tortén-
nek: ledobjak Sket az Olimposzrdl, dtszurjik a bokdjukat vagy éppen
sajat anyjuk tépi szét Sket. A sziilés fijdalmaban, az dllandé készenlét
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faradalmiban a nGalakok magukra maradnak, a férfiistenek 4ltaliban
nincsenek jelen, esetleg éppen féltékenységre okot adé médon cse-
lekszenek. Eppen ezért ginyos Héra mosolya, amikor sokszor hiitlen
vagy ritkdn h{ férjét, Zeuszt figyeli, amint az kinok kozepette sziili
meg a combjdban kihordott Dioniiszoszt (Dioniiszosz, a kétszer szii-
letett; Zeusz csdaszdarmetszése).

A baba-mama magazinok nyelvi regiszterének hasznilata, a rekla-
mozott termékek megjelenése (példdul mellszivo) vagy a torténet mai
korba emelése a helyszin megviltoztatdsa révén (Pirisz, a kéjsévar
négyogyisz a rendeldjében vilaszt a hirom istennd koziil) egyfelsl
némi humort csempész a versekbe. MisfelSl éppen azéltal vilnak Gjra
€l6vé, elmondhatéva és megérthetévé az antik mitoszok vildgdban
rejtekez§ léttapasztalatok, hogy az idébeliség felfiiggesztédik, rela-
tivizdlédik (példaul a kézépkori szent, Hildegird alakjinak megidézé-
sével). A szerz6 nem hagyja meg a torténeteket a mai olvasé szdmdra
taldn idegen archaikus kézegben, igy azok a mitoszok ismeretének
hidnydban is olvashaténak bizonyulnak.

A kotet misik ciklusdban felcserélhet6vé vilik a multe és a jelen;
a gorog és rémai varosokban tett korutazds sordn elevenedik meg az
antik vildg, amelybe végiil mar zavaré tényez&ként nyomulnak be a
turistak. Az amigy klasszika-filolégus Polgar Aniké egy kényvbe-
mutaté alakalmaval beszélt arrél, hogy az 6kori koényvek lapjairdl
ismert vildg még tobb mint kétezer év elteltével is felismerhetd, a hely-
szinek el6hivjik a hozzdjuk k6t6dé mitoszokat. A méasodik ciklus né-
alakja odiisszeuszi bolyongdsa sordn elkalauzol Krétiba, Athénba,
Delphibe, Rémdba vagy éppen Ithakdba. Itt mint egy mitoszviltoza-
tot olvashatjuk Penelope Ulyssesnek irt levelét, melyben letagadja,
hogy Télemakhoszt § sziilte volna, és nem virja, de legaldbbis nem
sietteti ura hazatérését. ,A fiad? En nem sziiltem sosem. / Taldltam
ezt a gyereket. [...] En csontos vagyok, kiszdradt, sovany [...] Minden
sziget egy-egy kiszaradt // méhlepény. A turistik sorban édllnak /
ablakod el6tt: keriild a feltinést!”

A vers ablakdin kibajolva cimmel jelent meg kotete a tavaly het-
venét éves T8zsér Arpadnak, amely a meglehetésen nagy és még
mindig béviil§ életmibdl ad terjedelmes vilogatdst. A tébb mint ha-
romszéz oldalon végigkovethetSk Tézsér koltdi palydjanak kiilonb6z6
szakaszai; az a nézGpontviltds, amelynek eredményeképpen a ki-
sebbségi léthelyzet horizontjit kitdgitva, szemléletbeli és poétikai esz-
kozokkel is a kbzép-eurdpaisig nézépontjira helyezkedett. A Mitrel-
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szolipszizmus cim{ kotet 6ta gazdag poétikai eszkoztirrdl tett ta-
nubizonysdgot, a vildgirodalmi hagyomdanyt sorra beépitd koteteivel
kitdgitva azt a vildgot, amit a pilya-
kezdéskor mdr felnyitott. A klasszikus
és modern, avantgird és posztmodern
stilusjegyek egyarant beépiiltek az élet-
mibe. A Csatavirdg (lét-dalok) cimmel
megjelent utolsé kotetbsl vilogatott
versek az egyéni elmilds és az egyete-

mes pusztulds Tézsérre jellemz8 iro-
nikus-szatirikus médon térténd dbra-
zoldsai, melyek minden jitékossiguk
ellenére nagyon silyos mondanivalét
rejtenek. A leginkabb tematizilt kérdés
a felejtés. Az emlékek megfogyatkoza-
sa, a nyomhagyds kérdésessége éppugy ott van a szovegekben, mint

az én integritdsinak problémdja, a kozEép-eurdpai sors reménytelen-
sége, az eur6pai hagyomdny értékeinek elfelejtédése, a gazdasigi
érdek minden mds folé/elé kertilése nyomdn 6sszeomlé civilizicié
vizi6ja. ,Ula tegnapi zstrt6l lankadtan, / s oldaldt mdr csak egy kér-
dés fuarja: / Mi az En? Dollar? vagy tényleg hangtan, / nyelvkonst-
rukcié, mondatstruktira? // Mereng Mittel ar a Briisszel-barban, /
messze mar Kozép-Eurépitdl, / s hallgat, Herr monsieur Pruf-
rockkal parban. / Csak monetdris koztiik a tavol” (A pénz és az én
dolgain mereng).

Ha mar széba keriilt a kritikusok djabb nemzedékének nyitott-
sdga, akdr a populdris kultidra felé val6 fordulds jelensége, nem me-
hetiink el sz6 nélkiil Vida Gergely Horror klasszikusok cimd konyve
mellett sem. A fiatal genericidhoz tartozé kolts negyedik verses-
kotetében a zsiner- és horrorfilmek, thrillerek vildgdnak kliséibdl,
sajatos atmoszférikus kozegébdl teremt érvényes koltészetet. A torté-
netek vagoképszerd felvillantisa, a kamera mozgdsinak instrukcié-
szerden vagy mds médon torténd érzékeltetése, a film dramaturgii-
jinak, ritmusdnak imitdldsa mar 6nmagdaban is generilja a fesziiltsé-
get: ,,Lassu, szadista haldlok / sok zoommal” (Holtak naplija), vagy
,»Ha csak a modort nézed, a sok nagytotilt, / az elnyult perspektivit, /
amit hintaként hiztdmbnyi fejem himbal, / a manhattani barokkot,
/ kénnyen bedélhetsz a szemnek. / Logikus, igy egyebet sem ldtsz
bennem, / mint egy jfajta King Kongot” (Cloverfield [1]).
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Az igazi horror-élményt azonban a személytelen, a torténeteket
és a befogadds mozzanatait kommentdlé hangvétel viltja ki: ,,most
még persze £dj / tudom tudom / ennyit csak tlélni lehet / de vele jar /
ha nyelsz ha séhajtasz / ha hugyozol” (Groteszk). A monolégszerd
szovegek (villogé snittek) elé képzelhetd passziv dldozatok, akik
moccanni se mernek a rettenettél, kiszolgdltatottjaivd vilnak még
egy klisészerd forgatékonyvnek is. Nyilvanval6va vilik az is, hogy
a film/vers a befogadéra van utalva, az alkotds hatdsmechanizmusai
mint lehet§ségek csak a befogadds aktusdban lépnek miikédésbe:
,En biztositom a teret, / de kezedben a fonsl. / Kiilénben minek a sok
dldozat, / s nem lesz értelmetlen a haldl. / Sem a vigatlan véltozat”
(Cloverfield [1]). Paradox m6don azonban a befogadas reflektdlatlan
marad, a néz6/olvasé pusztin érzelmi-indulati reakciévilaszokat ad.
A személytelen, kritikdtlan befogadéi gesztusokat is csak a litvany/
szoveg leirdsibdl tudhatjuk meg: , A triikkk az, hogy szemen dt szi-
vodik fel” (Sikoly [1]).

Vida Gergely kotete tjszerd médon viszonyul korunk populdris
filmkultdrajidhoz. Mikozben latszolag eszkoztelen beszédmdd révén,
ironikusan dbrizolja a fogyaszt6 ember filmnézési szokdsait, hiteles
modon képes visszaadni az élményt, immadr a koltészet birodalmaban.

*

A szlovédkiai magyar irodalom djabban megjelent mivei alapjin el-
mondhat6, hogy friss, j6 szinvonald alkotasok sziiletnek. Ugy tiinik,
megteremtSdtek azok a feltételek, amelyek lehet&vé teszik auten-
tikus beszédmodok (a kritikdban pedig érvényes stratégiik) kiala-
kulésit, jelentds életmivek létrejottét. Csak kivdnni és varni lehet,
hogy a kozeljovében is folytatédjon ez a tendencia, és még tobb szer-
z6 publikéljon hasonl6 szinvonalon. Mint ahogy azt is, hogy a m-
vek megkapjik a kiérdemelt figyelmet, hogy a recepci6 végre napra-
készen és érdemben foglalkozzon a szlovakiai magyar irodalommal.

Apropé H. Nagy Péter: Protézisek (Nap Kiad6, Dunaszerdahely,
2010); Csanda Gabor (szerk.): Szlovikiai magyar szép irodalom
2010 (Szlovakiai Magyar Irék Térsasiga, Dunaszerdahely, 2010);
Csehy Zoltan: Homokvibar (Kalligram Kiad6, Pozsony, 2010);
Hodossy Gyula: Szovi a lélek viszndt (Lilium Aurum Kiado,
Dunaszerdahely, 2010); Keresetlen szavak — Beszélgetések Hodossy
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Gyuldval (Lilium Aurum Kiadé, Dunaszerdahely, 2010); Polgir
Aniké: Régésznd koromecipiben (Kalligram Kiado, Pozsony, 2009);
T6zsér Arpad: A vers ablakin kibajolva (Palatinus Kiad6, Buda-
pest, 2010); Vida Gergely: Horror klasszikusok (Kalligram Kiadé,
Pozsony, 2010)

(A szerz6 kolts, kritikus, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem ok-
tatdja)
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