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Pilinszky tobbszor, vissza-visszaté-
16 jelleggel a kovetkez8képpen fo-
galmazza meg a mivészet legfGbb
feladatdt: a megoldhatatlan megol-
disa, vagy mdsképpen, a jovitehe-
tetlen j6vitétele. De mit értsiink
ezen a paradox kifejezésen?

Az igazi mualkotds Pilinszky
szerint mindig egyfajta inkarni-
ci6. Egyszerre két, de Gsszefiiggd
értelemben: egyrészt maga a mi-
alkotds eszméje is testet 6lt a mdal-
kotdsban, masrészt viszont a md-
alkotdsban megjelenitett tirgy az,
aminek inkarndcidja befejezddik.
A kett§ sziikségképpen Osszetar-
tozik. Amikor a kolt§ az eszmét
beleviszi az anyagba, akkor nem
tesz mdst teremtd képzelete és mi-
vészi szakértelme segitségével, mint
hogy az ihletettségben megkapott
isteni ,tervrajz” szerint a megjele-
nitett targyat beteljesiti dgy, hogy
maga a megjelenitett targy olyan-
nd vilik, mint amilyen-
nek mindig is lennie
kellett.

Pilinszky dgy véli,
hogy az Isten dltal te-
remtett vildg a biinbe-
eséskor megsériilt, és
a muvész aldzatos tevé-
kenységével képes se-
gédkezni Istennek ab-
ban, hogy visszaillitod-
jon a teremtés paradicsomi allapo-
ta. Azért képes a koltS helyredlli-
tani a helyredllithatatlant, mert az
abszolitum segitsége révén téren

és id6n dtivel§ hatékonysdggal ren-
delkezik. A mivész ténylegesen az
anyagilag kiilonb6z6, térben ma-
sik poziciot elfoglald, a mdalkotds
iltal megjelenitett tdrgyat éllitja
helyre, mivel a tirgy és modellje
— az anyagi differencia ellenére —
mégiscsak azonos. SGt ha a meg-
jelenitett mdr a multnak a része,
a miivész a multbéli eseményt, 1é-
tezGt is megjelenitheti gy, hogy
ez az esemény vagy létezd ismét
val6ban jelen legyen, de most mar
helyreéllitott médon. A tanulminy
szerzGje Eliadéra és az ikonok el-
méleti hitterére tamaszkodva ki-
mutatja, hogy a valldsos idGszem-
lélet — ami mintegy a szent idével
is szdmol —, valamint a katolikus
hagyomany szerves részét képezd
speciilis elgondolis a targyak azo-
nossagarol lehet6vé teszi, hogy Pi-
linszky paradoxnak hat6 elképze-
lései elgondolhat6ak legyenek.
Hankovszky  Ta-
mds konyve vildgos, jol
szerkesztett, s olyan
témadt dolgoz fel, amely
barki szamdra izgalmas
és fontos lehet, akit ér-
dekel a mivészet miben-
léte és az erre vonatko-
26 elméletek. Nem riad
vissza attdl sem, hogy
felmutassa  Pilinszky
elgondoldsdnak a hatdrait, példaul
hogy elmélete leginkdbb az dbrizo-
16 mivészetekre alkalmazhaté. Az
egyetlen dolog, ami esetleg hiiny-
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érzetet sziilhet a kotettel kapesolat-
ban — bir ezt a hidnyossigot szdn-
dékosan villalja 6l a szerz6 —, hogy
nincs ldtvdnyosan demonstrilva,
milyen is az a mdalkotds, amely va-
lamelyest megfelel az evangéliumi
esztétikdnak, pedig szinte kindlja
magit, hogy ezt egy Pilinszky-vers
elemzésével nem elhanyagolhat6
mértékben meg lehetne mutatni.
Ettdl fiiggetlentil Hankovszky mun-
kdja fontos, a Pilinszky-kutatds te-
riiletén hidnypotlé irds.

BERNATH LAszLO

(Kairosz Kiado, Budapest, 2011,
262 oldal, 2900 Ft)

MATTHEW SPALDING:

Az amerikai Fiiggetlense-
gi Nyilatkozat és alkot-
many alapelvei

»Minden nemzet valamilyen ko-
z6s minGségbdl merit értelmet és
célt — azonos etnikai jellegbdl, ko-
z0s valldsbol, egyazon torténe-
lembgl. Az Egyesiilt Allamok mis.
Amerikét egy adott id6ben, adott
emberek egy csoportja az emberi-
ségrdl, a szabadsdgrdl és a jogil-
lamrél  alkotott meghatdrozott
alapeszmék mentén alapitottak” —
olvashatjuk (a forditéi-szerkesztdi
figyelem helyenkénti elkalandoza-
sdrol drulkodé mondatszerkesztés-
sel) Matthew Spalding konyvének

ez

bevezetGjében. Az amerikai alkot-
miny val6ban kivételes abban a te-
kintetben, hogy nem egy eleve Ié-
tezd, akdr nagy hagyomanyokkal
rendelkezd nemzet jogrendjének
megszilirditidsa végett sziiletett,
hanem elfogaddsa révén maga hoz-
ta létre azt a politikai és nemzeti
kozosséget, amelynek mdig legfon-
tosabb kozjogi alapdokumentuma.
Ez a kozosség pedig jelenlegi isme-
reteink szerint az egyik legsikere-
sebbnek bizonyult a vildgtorténe-
lemben, ami természetesen nem
figgetlen alkotmanyos berendez-
kedésétdl.

Ennek a sikernek koszonhetd,
hogy a fent emlitett kivételesség
ellenére szdmos mas orszdgban is
szép szammal taldlunk olyanokat,
akik példaértékinek, sajat hazdjuk
szamdra is érvényes iizenettel bi-
rénak tartjak az amerikai alaptor-

vényt. Es nyilvinvaléan ez szolgal

magyardzattal arra is, miért éppen
2011 tavaszdn, az alkotmdinyozds
idészakaban ldtott napviligot Ma-
gyarorszdgon a konzervativ Heri-
tage Foundation szerzgjének kony-
ve, amely eredetileg a tdrgyban fe-
liletesebb ismeretekkel rendelkezd
amerikai olvasé szamadra szolgil be-
vezetésként a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat és az alkotmdny keletkezés-
torténetébe, illetve legfontosabb
alapelveibe. Bir magira az alkot-
manyozisi folyamatra a kotet meg-
jelenése nem lehetett kiilonosebb
hatdssal (még ha a magyar kiadas-
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hoz irt el6sz6bdl esetleg ilyen am-
biciét olvashatunk is ki), az id6-
zités teljességgel érthets. Egy, az
amerikai alkotmdnnyal foglalkoz6
munka ebben az esetben
talin kevésbé megy kurio-
zumszdmba, s a politika
irdnt érdeklédsk valami-
vel szélesebb korének fi-
gyelmére is szamot tarthat.

A Fuggetlenségi Nyi-
latkozat és az amerikai
alkotmdny barmiféle (vi-
lig)politikai vagy egyéb
elfogultsigtdl fliggetleniil minden-
képpen érdemes erre a figyelemre,
hiszen a modern politikai gondol-
kodds két meghatirozé alapszove-
gérdl van sz6. A hatalmi dgak elva-
lasztdsa vagy a fékek és ellensu-
lyok rendszerére épiil6 kormanyzds
példaul olyan eszmék, amelyek nap-
jainkban is jelents befolydssal bir-
nak mind az elmélet, mind a politi-
kai gyakorlat terén, ahogy azt akir
a magyar alkotmdnnyal kapcsola-
tos polémia is mutatja. Ennél is
fontosabb azonban a Nyilatkozat
sokat idézett feliitése, amely sze-
rint ,minden ember egyenlGként
teremtetett, az embert teremtGje
olyan elidegenithetetlen Jogokkal
ruhdzta fel, amelyekrdl le nem
mondhat, s ezek kozé a jogok kozé

tartozik a jog az Elethez és a Sza-

badsighoz, valamint a jog a Boldog-
sdgra val6 torekvésre”. Az a tény,
hogy a szoveg ,,maguktdl értet6dG
igazsigokként” aposztrofilja eze-

ket a jogokat, markans fordulatot

jelez a Nyugat emberének 6nértel-

mezésében, aminek kovetkezmé-

nyei torténelmi jelentGségiek.

Hogy ez a fordulat el-

sGsorban tarsadalmi-kul-

turalis véltozdsok eredmé-

nye, vagy valami ezeknél

joval mélyebb (a termé-

szetjog vagy az isteni tor-

vény) kifejezGdése, az

természetesen vita targya

lehet. A szerzé nyiltan

az utobbi mellett érvel,

mert Ugy véli, az elGbbi dllispont

kénnyen az Egyesiilt Allamok ala-

pité atydi dltal lefektetett elvek

relativizalasahoz, az alkotmdny 6n-

kényes, ,originalista” értelmezésé-

hez, illetve mindezeken keresztiil a

kormanyzati hatalom tulterjeszke-

désének legitiméldsihoz vezethet.

Bar ez a vita filoz6fiai szempont-

bél kétségkiviil érdekes, viszony-

lag csekély gyakorlati relevanciaval

bir a hazai olvas6 szdmdra. Ennél

sokkal fontosabb kérdés, vajon van-

nak-e olyan tanulsdgai az amerikai

alkotmdnyossdg tobb mint kétszaz

éves torténetének, amelyeket a vi-

ldgnak ezen a felén is érdemes meg-

szivlelniink. Ez azonban mdr nem
ebbdl a konyvbdél fog kideriilni.

PAray GYORGY

(Forditotta Csonka Fudit,
Commion Sense Society —
Szizadvég Kiads, Budapest, 2011,
160 oldal, 1600 Fr)
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SCHUBERT GUSZTAV:
Képeltéritok
Ezredvegi rémalmaink

Vildgelsék vagyunk. Vildgelsék
az egy fdre esG képfogyasztdsban.
S bar naponta négy 6rit dobozo-
lunk, valahogy mégsincs val6sig-
igénytink. A kisrealista mozifil-
mek éppiigy buknak ndlunk, mint
a dokudramik. A nézd halott, a
sztdr élGhalott. A tévének fémi-
sorid6ben az dtlag izléséhez kell
alkalmazkodnia, hogy dtmoshassa
viliglatasat. Es éppen ez a legré-
misztSbb tulajdonsiga. Ugy visel-
kedik, mint a témeg. Jézust gon-
dol, de Barabbist kiilt. Jézan ész
helyett indulatok vezérlik.
Schubert Gusztdv Baldzs Béla-
dijas filmkritikus, a Filmvildg f6-
szerkesztGje, a magyar.

szakos vészjelzéssé. A remek szer-
kesztésnek hila, ugy tinik, igen.
Schubert billentytzete a képernyd-
t6l a filmvaszon felé svenkel. Meg-
ajindékoz egy-egy premier plin-
nal, de litunk korszak-nagytotilt,
zsdner-montazst is.

A Képeltéritok nem konnyd ol-
vasmény. Es nemcsak azért, mert
Gszinte és kegyetlen itéletet mond
a képkorszakrol, amiben éliink,
evickéliink, s rosszkedviink, tor-
zsalkoddsaink torténetét is elénk
tarja. Hanem azért is, mert filmes,
zenés, torténelmi, képzémivészeti
idézetektdl, széjatékoktol, metafo-
raktol sdrd a szoveg. A referencia-
kodben pedig éppenséggel a lényeg
vész el itt-ott. Felsejlik elGttiink
a baj — az irds tulajdonképpeni ap-
rop6ja —, viszont amig az obskirus

fistjelek megfejtésével

film.hu alapitéja. Képel- h bibel&diink, olykor meg-
téritok cimd kétete job- ¥ feledkeziink okukroél, a

bdra a Filmvildg hasib- | A\
jain megjelent média-
aforizmdi, portréesszéi,
vagy ahogy az alcim jel-
zi, ezredvégi rémalmaink
koziil valogat. Jol kipro-
balt, tartalmas, igényes

tdzrél. EbbGl a szem-
pontbdl tanulsigos meg-
figyelniink a vélogatott
esszék  keletkezésének
idejét. Ez egynttal a be-
szédhelyzetet is jellemzi.
A tematikus szempontd

irdsokrél van sz6, nem
kérdés. A tét csupdn — és ez nem ke-
vés —, hogy a diagnézisok, a gyors
orvossigok, a kesert piruldk kotet-
be szerkesztve vajon tilmutatnak-e
a havi kérlapon, 6sszedllnak-e kor-

djraosztds miatt az egyes
irdsok végén deriil csak ki, hogy
azok a kétezres évek blogkozegébe
kidltott szavak, vagy éppenséggel
a kilencvenes évek elejének kvizi-
kanonizdld, jobbira egyediili hang-






