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a cimben megfogalmazott kérésre a vilasz megmutatja: ,,csak ne
volna / a semmi / domborodé melegdgya”.

Es két ars poetica a végén, a Szenvedéstirténet, benne hitvallds:
,ha létrad van, de csak / ereszig ér, ég felé lépegetsz. / Es nézni ugy
kell, mint / a ling, de szemhunydstalan. / S minél inkdbb mindenki
/ vagy, anndl jobban magad.” Ehhez kapcsolédik az Opdl beszéd sza-
va: ,Kivetettség, végre meg- / értettem: ez az / egyetlen meleg ott-
hon.” Amire a zaris: ,Kontraban élek, fiittyre / éberen, szimatolva,
mint / a vaddszeb.”

Nagy Gabor
YALAID MIND
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,BELULROL FOGY AKI ENEKEL”

,beliilrél fogy aki énekel
szlikiil keskenyedik a hangja
sz(ikol majd abbahagyja”

Nagy Giébor: Az éjszaka bang jai

A 2011-es konyvhéten negyedik verseskotetét nyujtja at az olvasok-
nak a Magyar Napl6 folyoéirat és kiad6 koriil csoportosulé kézépnem-
zedék poeta doctusa, Nagy Gabor. A tavaly ugyanebben a sorozatban
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megjelent fiatal palyatdrsak, Turai Laura és Falusi Marton érett és
szép konyvei utdn most e babitsi, fiisti, Nemes Nagy Agnes-i, Baka
Istvan-i kolt§ olvasdsara tesziink kisérletet.

Az Angyalaid mind repiilni tudnak 6tciklusos, kvint-szerkezetd
kotet. Szamos mottéjaval, jelole és jeldletlen idézetével egyfeldl az
asszociativ, intratextudlis olvasds élményében részeltet benniinket,
masfel6] bemutatja a Nagy Gabort 6sztonzé koltsi szévegeket, jol
reprezentilva ezzel azt a fajta hagyomanykezelést, azt a mivészi atti-
tldot is, ami e poéta-irodalomtorténész sajatja. Mar a Farkasverem
és a Lélekvesztd cimd kotetek olvastan folmeriilt a kérdés, hogy hon-
nan ez a hangsilyozottan hermeneutikai alapillds, és miféle szimul-
taneitdsban all ez a kolt6t jellemz§ expressziven személyes, mar-mar
a romantikat idézGen patoszos beszédmaoddal? Néhany évvel ezelStt
az Atok, balzsam kapcsan vetette papirra Ekler Andrea, hogy ,a 14-
tds, tudas, elmélyiilés olyan keretet ad a létnek, mely megfékezi a va-
gyakat, utjaban 4ll az dlmoknak, lehetetlenné teszi az ima, a hit, a re-
mény hidnydban valé 1étezést, a blintudat nélkiili szabad cselekvést”
(Barka, 2004/5.). S ez a bintudat Nagy Gabor koltsi elmélyiilése so-
ran mintha egyre csak er6sddne, e kotet versei szinte mind bintu-
dattal, keserd 6n- és kornyezetbiralattal, sorsjelzéssel nehezitett fo-
haszok a tavoli, transzcendens és nem transzcendens olvasé(k)hoz.
Pirbeszéd Istennel és az el6dokkel, szaimvetés az utédok szdmaira,
depressziv nosztalgia és végtelen pesszimizmus a jovire nézvést.

Az els6 ciklus — Az éjszaka bangjai — alcime szerint concerto dublo
hegeddre és bricsara, ,,Bella Istvain-hangjegyekre”. Mar az elsé té-
telben, a kert-szivhang negyedik foliitésében Babits Mihdly Fekete
orszdginak (,,Fekete ég és fekete tenger, / fekete fik és fekete haz, /
fekete dllat, fekete ember, / fekete 6rom, fekete gyasz”), illetve — ha
mar zenérdl beszéliink — Mick Jagger Paint It Black cimd alkotdsanak
(,»a babdk, a babak, a babak is feketék”) deprimalt vildgdba érkeziink:
»fekete a £ 1élegzete / fekete a nyir erezete / fekete a di6 lehelete”.
Am mindezen nincs mit csodalkozni, ha hozzitessziik, hogy a belsd
hamvadas, a végsé kifulladis e koltészet alkotds-metaforgja: ,,belulrdl
fogy aki énekel / szikiil keskenyedik a hangja / sztik6l majd abba-
hagyja.” A masodik tétel masodik foliitése a lira deszakralizaciojat
panaszolva a kozismert népdalfordulatot mediédlja és 6nti keresztri-
mes dalforméba: ,nincsenek ma mar angyalok / virdgom virdgom /
fosztva emléke még sajog / a torzsdjat raigom”; harmadik foliitése pe-
dig a vildg ,kilesett”, ,kihallgatott”, ellopott misztikumit siratja (,,és
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most itt dllunk / lecsupaszitva titoktalanul / mindig-hidba”), zarlata-
ba Bella Istvan Igék és igidk cimd kolteményének sorit épitve be: ,,litott
harangként bongani”.

Hogy miféle magyarizattal szolgal a Nagy Gabor-féle hagyo-
manykezelésre nézvést a romai egyes szammal jelolt szovegceiklus
Nagy Gaspar-mottéja, bizony j6 kérdés: , Es szakadatlan lengnek, /
ringnak a halék: / sorsfonta, bogozta / driga kotelmek...” Mert ez
a lengG-ring6 halo, ha akarjuk, lehet a hagyomany, de ugyanigy le-
het a ,,haldsz6ember”, azaz a koltd hildja is. A motté utdn kovetkezd
versek azonban — az idézetekkel, utaldsokkal stirtin 4tszétt bevezetd
ciklus altal kijelolt csapdsiranytdl eltérve — a lira egy hagyomanyo-
sabb regiszterét szolaltatjak meg. A Déli barangszo, A pajta, a Kerekes
kiit, a Kiskert és A biz tulajdonképpen a Pisztor Béla, Jankovich Fe-
renc, Jékely Zoltin, Keszthelyi Zoltin, Sipos Gyula, Vici Mihily,
Simon Istvin, Juhdsz Ferenc, Csoori Sindor és Tornai Jozsef kolté-
szetében lokalizalhaté falusi tematika (,,a hatvanas évek korhatag
dongdi” — A hiz) tovabb- vagy feliilirasai. Elégikus odiisszeiik, nosz-
talgikus visszatérés-versek, melyekben — a Kerekes kit megfeleltetései
nyomdn — a ,,nyar” és az ,,linnep”, valamint a , kiszaradt kut”, az ,el-
parolgott técsa” és a ,gyermekkori dlmok elapadt tdrnaja” 1ép egy-
massal metaforikus viszonyba. E visszatérésekben azonban nyoma
sincs a Pasztor Bélara jellemz& biedermeier idillnek, a Simon Istvan-i
meghittségnek vagy a Tornai-féle misztikanak. A pajta cimd széveg
rigor6zus megallapitdsa szerint semmi sem marad a gyermekkorbdl,
még az a kisfit is eltdnik, aki atélte, birtokolta, a magaénak tudhat-
ta azt (,,a kisfid sincs mar, ki a széndnak dontott / 1étrat latolgatta”).
Am ha e verset olvassuk, valami mégis megmaradt, noha e zyomnak
mar csupan kozvetett kapcsolata van a biografiai emlékek helyét at-
vevS midalkotds lirai énje dltal elbeszélt ,egyéni” multtal; innentdl
e jel mir mindannyiunk sajit (és egyben k6z6s) torténetére utal.

A rusztikus blokk utdn minden jelzés nélkiil visszatér a magyar
és vildgirodalmat Gjrair6/-olvasé koltdi attitdd. A Boldog, szomori dal
palimpszesztusdban, a Bossziis, kozonyos dalban Nagy Gibor az irénia
lefokozdsaval és visszavondsdval, ugyanakkor a Kosztolanyiéval ro-
kon folépitést szoveg perlokiciés potencidljanak megdrzésével egy-
re szorosabbra vonja azt a bizonyos hilét az értelmezé olvasé6 koriil.
»Gyengék a modern idiémak” — jelenti ki egy helytitt, s utal ily mé6-
don a modernséghez fiz6d6 ambivalens viszonydara, majd a vers zar-
latdban mégis ,tanitvanyként” leplezi le magst. Erdemes e szakaszt
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kissé hosszabban idézniink, nem utolsé sorban azért, mert a Nagy
Giébor-oeuvre-6n beliil is paratlanul folépitett zdrlatrol van szé: ,,Ba-
dogszemii-krisztusi korban / nem kell nekem otthonul Eg, hisz /
itthon vagyok én a pokolban, / s jobblétet a balga balek hisz. / Nem
néztem az inyt meg a gusztust: / mit énekel a dala-hitviny, / mig
irtam e par anapesztust, / nem mester ugyan — de tanitviny.”

Ebben a ciklusban ad6dnak azonban disszonancidk, kiilonféle
versszerkesztési, hangszerelési problémak is. Nagy Gabor koltészet-
eszménye eleve kozel 4ll a szerepkoltészetbdl és a miforditdsbdl is-
merGs poétai attitddokhoz, kiilonosen pedig a Kovics Andris Ferenc,
Banki Eva, Csehy Zoltan, Havasi Attila és masok nevével fémjelez-
het§ kortars miforditas-koltészeti vonulat diszkurziv liramodell-
jéhez. A mottdk és idézetek transztextudlis dinamikaja mellett ezt
tamasztja ald tobbek kozott a Bogdan Laszl6-i Reis-verseket idézé
Lucien Chardon-szonettcsoport. Sajnos az Udvari kolték kezdGsora
darab utolsé sora ritmikai problémdkat mutat: ,szivarral szdjaban
Etienne Lousteau, / s meg is kapjiak Parizst, Frankfurtot, Rémit, /
s elbdvolve a fényes obulustdl / dlmukban nem a Styx habjait réjak”.
A nemzedéktarsnak, Falusi Martonnak ajanlott S#lyzo és csont ritmi-
kdja szintén docog itt-ott, s valdjaban a 17z év muiiltin is csak az utolsé
két versszakra lesz nyelvileg és gondolatilag egyarant fajstlyossa: ,, gy
lesz a koltd, aki meghalt, / példa és eleven préda: / magat marja, ma-
rakodvin / szikolve maradéka.” Mikézben azonban formai-ritmikai
szépségét csoddljuk e szakasznak, érdemes megfigyelni azt is, mit
mond a koltS oly sokat emlegetett hagyomanyfelfogasarol.

Nehéz eldonteni, hogy a kotott vagy inkabb a kotetlen formak-
ban teljesedik ki jobban a Nagy Gébor-i dikcié. Mindkettdre vannak
e kotetben pozitiv és negativ példik szép szimmal; talan ezért sem
meglepd az dtmeneti, a kettds, a hibrid formdcidk sikere. Ilyen a Siit§
Andrisnak, illetve litensen Lizar Ervinnek és Nagy Gasparnak em-
léket 4llité Sirats ének is, melyben a kifejezés tdargyira (,,Te voltdl /
a metaforak lazaddsa / a semmilyenség szogesdrottal / parcellazott
tarl6jdn, / az eleven trépus / a hideglelSs druldsok / farkas-inyd szibé-
ridjaban”) és a kifejezés mddjira (,,fénypdsztds kamarddban, / s emlits
meg egy kupica dldomdsban”) koncentril6 szévegrészek rimtelen-
rimes viltakozdsa, s a vers ebbdl kovetkezd heterogenitdsa nem vilik
zavardvid, s6t e distancia két alternativ, egymadstdl jol elvilaszthato
olvasismédot tesz lehetdvé szamunkra. Hasonléan mikodik a Levél
grafikus bardatomnak cimd koltemény, melynek hatodik szakasziban
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a fénevek tiargyraggal bdvitett tobbes szamu végz&dései djra és Gjra
osszecsendiilnek (,,fenséges tereit”, ,heges tanthegyeit”, ,lomber-
dé6-okleit”), a szoveg mds sorvégei kozott ezzel szemben csak elvétve
taldlunk rimkapcsolatot. A vers lirai énje — a Szérzildlt nemzet ci-
men 2010-ben megjelent Csodri-esszék programjit kovetve — a , te-
hetetlenség panikbetegségérsl”, majd a Németh Laszl6-i gondolat
mentén az értelmiségi falura menekiilésérél szamol be e felettébb
indulatos szabadversben: ,, Es menekiiltem tovabb, h6dité / rémaiak

»kipréselték a vériink — murcinak”, ,,mint anorexids ribancé, / ki-
meddiilt a nemzet méhe”.

Ratké Jozseftdl valé a masodik versciklus mottdja: ,,Lazadé dal
ellen / egy isten sem porolhet”. S az imént targyalt, Csodri nemzet-
kritikai fogalmain felhangolt verseket valoban ldzadé dalok kovetik.
Az Ady Endre ébresztése bat kidltisban a 2007-es esztendobol klasszikus
Utassy Joézsef-i vershelyzet. ,,Kelj f6l Pet6fi, sirodat razom!” — hall-
juk a nemrég elhunyt, a kolt6-utéd dltal tobb komoly tanulményban
méltatott Utassy hangjat, ahogyan az 6zdi poéta programyjit idézi
a szall6igévé vilt Nagy Gabor-sor, ,,A vers a végsé menedék” is.
E masodik ciklus tulajdonképpen a magyar irodalom lazadé klasszi-
kusainak szenvedélyes Gjraolvasisa, illetve — mar itt, a nyit6 szoveg-
ben — a lirai én hermeneutikai pozicionalasa: ,,Ha keresnél, huszadik
szazad / Kolyke, kiviile nem talalhatsz: / Huas-vér versbél vagyok.”
A lelkes Ady-gjrairasok sorait (,S kipanyvazva: Magyarorszag”)
azonban esztétikai problémék nehezitik. Az Uj évszdzad Hunnidja
negyedik versszakit idézem, kiilonos tekintettel a nyakatekert zir6
sorra: ,Regimentije bu-verte szegény: / Rakéczit régen elfeledte / Es
Kossuthot pénzre tette, / Uzenetre fiilében viasz.”

»Régi dicsGségiink, hol késel az éji homdlyban?” — visszhangoz-
nak fiilinkben Vérésmarty Zalin futdsinak soraia Tamasi Aronnak
és Nagy Gispdrnak ajinlott Régi dicsdségiinkrol cimd kolteményt
olvasva. A nemzet régtdl aktudlis sors- és 1étkérdéseit folvetd hosz-
sztvers a tarsadalomkritikét (,,hiddszokbdl lett gigdszok”) a magyar
koltészet dltal kirajzolt eszmetorténet dllomdsaival kapcsolja ossze.
Igy lehet, hogy a Viligos utan bujdos6, nemzeti eposzrdl merengd
Vorosmartyt az dlmdban hazaszillé fogoly Radnéti koveti (,,ahon-
nan még térkép e tdj”), majd az otthon-1ét vigyinak halhatatlan
profétdja, Tamasi Aron (,valahol helyett mindenhol akdr”) zdrja a sort.
A rovid politikai pamflet, A hiéna is utdn a kotet minden bizonnyal

SOLTESZ MARTON 57

legstlyosabb darabja, az eddigi Nagy Gabor-lira eszmei-poétikai ivé-
nek cstucspontjit sejtetS Litdnids levél a Parnasszusra kovetkezik.
A nemzetronté gonoszok vissza-visszatérd ordog-metafordjabdl ki-
nove, a Himnusz és a Szozat sortorténeti hagyomanyait folytatd lita-
nia a hatodik szakaszban éri el a modern koltészet két klasszikusa-
nak, Petri Gyorgynek és Utassy Jézsefnek a forradalmi létnyelvét:
»Kényszeritett és dnkéntes, / ellenill6 és vakbuzgé / besugéitok
egyek / a cinkos hallgatasban, / bekéredzkednek ma is / kozétek a kar-
tyapartiba, / s cinkelt paklibol osztva / adomdaznak a Nagy Rabszol-
gatarté / sunyi kacsintdsair6l / meg 48, ’56, ’89 / kontraval bukott
ultimo6irdl, / dldozati baranyok 6k / meg virdgvasirnapi szamarak”.
A hetedik és egyben lezaré szakasz katartikus engesztel§ és dics6itd
imdadsdg, egy nevekre és cimszavakra csupaszitott torténeti sorsvaz-
lat a gyulatdl és kiindétSl Koppanyon, Hunyadi Liszl6n, Bethlen
Giéboron, Széchenyin, Kossuthon, Németh Laszl6n, Bibon és Nagy
Laszlon at Jozsef Attildig és Adyig: ,,Bocsassatok meg nekiink, bi-
nosoknek, / panaszkodéknak-tehetetleneknek. / Az érzéstelenitett
lelkd@eknek / s magukba-roskadéknak bocsassatok meg.”

Ugyes szerkesztSre vall, hogy a Litdnids levél a Parnasszusra és
az Oszi roncsderbi a Nagy Szavak kivitjin kozé helyezett Anagram-
mik cimd versfizér némiképp oldja a ciklus fesziiltségét. A lelemé-
nyes transzformacidk eredményeként létrejové bokversek, Szécsi
Margit- és Buda Ferenc-varidciok koziil azonban csak egyet idéz-
nék, a Tiorténelem cimit: ,En: tort elem. / Rém ont tele. / Nem-lét
tére / nem érte 6lt. / En tortem el.” Az Oszi roncsderbi a Nagy szavak
koritjin cimd Utassy versre utalva folytatja — immdron a kozgaz-
dasdgtan terminus technicusainak dekonstrudldsiaval — az dgyne-
vezett ,megmondo koltGk” tarsadalomkritikai programyjit: ,,robog-
nak a nagy eszmefuvarozok / adéssagillomany-kezelés blokkolasgat-
16javal / dllamhdztartds lejtmenet-stabilizdtorral / a szdguldés dtjaba
béklasz6 / magyar sziirke meg fizeti ridegtartasdijit / s el6bb-ut6bb
belehal a versenyelénybe.” Hangiitésében, nyelv- és szovegkezelé-
sében ugyan egészen mds, tematikusan mégis kapcsolédik az Oszi
roncsderbihez a Karnevili szimfonietta. A kisebb lélegzetd zenekari
koltemény val6ban t6bb ,,muzsikus” egyiittjitékdn alapul; Szécsi
Margit a Mondokdt és a Csillagos Golgotdt, Hatar Gy6z6 a Maddchi
litdsokat, Mérai Sandor az Imadit, Ratké Jozsef pedig az Ady utolso
énekét hizza. A vezetd, értelmezd, dtfogé szélam, a primds persze

Nagy Gibor.
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Agh Istvin Nem tudbatom cimt versének utolsé hirom sora
nyitja a harmadik ciklust: ,,Nem tudhatom, a lélek mdsvilaga / meg-
éri-e, ha rothadis az dra, / miként a f6ldon, Ggy a mennyben is.”
A motténak egy kései Radnéti-vers a cime, kérdésfolvetése az anya-
nyelvre, a megértés lehet8ségére vonatkozik, a zarlatban pedig a Pater
noster sorai csendiilnek fel. Nem csal6dunk, ha ezek utin elégiku-
sabb hangvételd, csondesebb rezgési, a lélek belsd terei felé fordulé
verseket varunk. A koltd birtoka, a Margaréta angyallal, A kirtydis,
a Fénykep, a Téli kompozicio vagy a Korai tavaszvég egytdl egyig ilyen
introvertalt szovegek, akdrcsak a Jozsef Attila-féle Sziiletésnapomra
variacidjaként is olvashaté Kiszdmolo (,,Harminckettd, ha lettem, /
nem ellenedre volt”). Az Sket kovets Egy szonettciklus cserepei cimdi
verstercett legérettebb és — Nagy Gabor kolt6-tandri személyiségét
figyelembe véve — minden bizonnyal a legmélyebb dtélésben fogant
darabja az Egyetem: ,,A vers helyett ingyen napszamos munka / a jus-
sod, szocséplés, dltudomany. / A szellem céhébdl mint lett korunkra
/ tomeg-nevelde és diplomagyar, // mint lett kall6d6 lelkek kaloddja /
a campus — nem is kérdi senki mar. / Szived s agyad, mint a sav, ero-
dalja / a hidbaval6sag.” A lirai én belsG ttja innentdl a kesergd éneken
(,,Ami sirni kényszeritene, / az is rég odavan. / A lépre csaltak kozt
/ meghtizom még magam” — Almatlanul), illetve a Parainésis hagyo-
manyanak értékallité és 6rokhagyo gesztusan at (Valami a széprol)
a létre val6 adekvit reflexié lehet&ségébe vetett hit elvesztésének
obszcén indulatdig vezet (,,a legversebb pdreség sem valédi, / hogy
meztelenségem kimondja, bassza meg!” — A4 mérték elvesztése).

Végiil Lovétei Lazar Laszloé Egy mondatival indul a kétet zaro
ciklusa. Kissé kiilonos, hogy a terjedelmes, kozel szazharminc soros
I1. szimfonia itt, a gyljtemény végén kapott helyet, holott a szoveg-
kozottiség athaté élménye alapjan inkabb a masodik ciklus Karnevdili
szimfoniettdjaval mondhatnank rokonnak. Az alkotds értelemszer-
kezetét a szoveg egyes jelolGibe kédolt koltsi tulajdonnevek (Kis
Anna, G4l Sindor, Marsall Liszl6, Ferenczes Istvin, Agh Istvian,
Viri Attila, Farkas Arpéd), valamint a szévegeikbdl szarmazé cita-
tumok épitik fol. E ziré ciklus verseit azonban mar erGsen megha-
tarozza a cimadé koltemény, az Angyalaid mind repiilni tudnak alap-
élménye, a ,fuldoklom a versben” érzete. Igy a Vers héra mesterien
beallitott ritmusa mellett a Mdsik kerté — az utols6 sorra — mar meg-
torik, mig a Tinc, a bittérben toval kristilytiszta erotikuma mellett
az Ordikra, napra mar tilzén személyes. Az utols6 pozitiv hang e ko-
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tetben a két kridydda onironikus sz6lama; e két vers esztétikai meg-
formaltsiga és békeid6i hangulata még kommerszitiasuk mellett is tidi-
t6: ,Mindenen kiviil, 6nmagam véaza / 1épdelek kodokbe, szmogba: /
te vagy az t, kikockdzva, / te vagy a béklyo, a dogma” (Kiilonc dbitat).

L

SEECSENT] ENDRE
SZEPSEG ES SZABADSAG SZECSENYI ENDRE
Szépség és szabadsig

L’Harmattan Kiadé
Budapest, 2010

Sz46116ssy Balazs

SZEPSEG ES SZABADSAG -
ESZTETIKUM ES POLITIKUM

Milyen esélyei vannak a 21. szdzadban a politikum esztétikum feléli
megkozelitésének? Tud-e manapsig egy esztétikai beszédmaéd va-
lamit nytjtani a politikardl valé gondolkodds szimdra? A mar-mar
szerény, taxativ alcim — Eszmetorténeti tanulmdanyok — ellenére ez
a voltaképpeni tétje Szécsényi Endre Szépség és szabadsig cimd, a
I’Harmattan Kiadé Laokoén-konyvek sorozatiban 2010-ben meg-
jelent tanulmanykotetének, és ez adja aktualitdsit is. Noha a szerzd
6vakodik attdl, hogy rendszert épitsen, a kotet 6t tanulmanya elé irt
elészavaban maga is elismeri, hogy az elemzett sz6vegek kiilonb6z6
szdlakon 6sszeérnek: ,,Noha nem kivinom az esetlegesség latszatit
teljesen eloszlatni, hiszen az itt felvetett témdik gyakran meglehetd-
sen tavol esnek egymdstdl, mégis bizom abban, hogy a nyijas és j6-
indulatd Olvasé fel tud majd fedezni benniik néhiany k6z6s sz6lamot,

e

s azok sszefonddasa vagy egymadsra rimelése meggydzi 6t arrél, nem






