APROPO

Andrias Ferenc
VAKOND-MUNKA

A forditds, a jelentés és a képek

A forditds

A versforditasrdl zajlik a beszélgetés. A szinhely Veszprém, a szG-
kebb téridé madrcius 22-e, az itt megszervezett Vajdasigi Napok
rendezvénysorozat masodik napja, a hdzigazda intézmény a Pannon
Egyetem Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi Kara. Anna
Goreckit, a lengyelorszagi Literatura na Swiecie irodalmi lap egyik
szerkeszt6jét, miforditéjat kérdezi a moderdtor szerepét betoltd
Ladanyi Istvan, aki nem pusztin az irodalomtudomadnyi tanszék do-
cense, hanem maga is kolt6-mifordit6. A szélesebb téma a kortirs
vajdasdgi magyar irodalom lengyel nyelvre torténd atiiltetése, ami
pedig egy még dtfogdbb kulturilis folyamat része: szélaljanak meg
a kortdrs magyarok a kortdrs lengyel irodalom nyelvén. A Litera-
tura na Swiecie most ennek kinal teret, és ezt tette mar korabban
is. Lengyel nyelven jelenhetett meg a lap oldalain a kortarsak koziil
Esterhazy Péter, Rakovszky Zsuzsa, Spiré Gyorgy, Zavada Pil; egy
erdélyi tematikus szimban Bodor Addm, Csiki Laszl6, Kanyadi San-
dor, Lang Zsolt, Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan, Sz6cs Géza; egy
posztmodern szellemd 6sszedllitisban Garaczi Laszlé, Krasznahor-
kai Ldszl6, Németh Gabor, Parti Nagy Lajos. A kortarsakat a ré-
giek készitették el 2002-ben: egy 6nillé Nyugat-szamban jelentek
meg forditasok Ady Endrétdl, Babits Mihélytol, Csith Gézétdl, Ig-
notustdl, Juhisz Gyulatdl, Kaffka Margitt6l, Karinthy Frigyestdl,
Kosztolanyitél, Kridytsl, Méricztél, Téth Arpadtsl. A 2006-os esz-
tendd utols6 szdmaban szintén magyar koleGk versei szerepeltek:
Kassik Lajos, Lakner Lasz16, Géczi Janos, Tandori Dezsd, Zalin
Tibor. Most pedig a vajdasdgi magyar irodalom all a f6kuszban, a ter-
vek szerint 2011 kozepére elkésziil a lengyel nyelvd vilogatds, ben-
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ne Domonkos Istvannal, Gion Nandorral, Koncz Istviannal, Tolnai
Ottéval.

Anna Gérecka ugy fogalmaz, hogy személyes ttja a Vajdasigba
Tolnai Otté koltészetén keresztiil vezetett. A veszprémi beszélgeté-
sen Tolnai is jelen van, nem szerepléként a pulpituson, hanem nézd-
ként-hallgatoként, majd késGbb megszolitottként is, az elsG sorban.
Egy furcsa kifejezés keriil el§: ,,vakond-munka”. A fogalmat Gérecka
vezeti be Tolnai Otté alkotéi médszerét jellemezve, s a vakond-mun-
ka apropéjan szoros rokonsagot lit az ir6-koltd és a fordité munka-
jakozt. A furkdlé kivancsisig a motor, amely mindkettdjiiket hajtja,
1épésril-lépésre, spirilis vonalban kibontva a mondanivalét, szinrgl-
szinre engedve betekintést. Hova? Nos, ez az alapvetd kérdés.

A vakond-perspektiva mindenesetre egyre szélesebb: el&szor csak
az egyes részletek kozti osszefiiggések hildja bontakozik ki, mig-
nem az uton haladds logikdja egy viligot kozvetit, annak a vilagit,
akinek a kutat6 szemén keresztiil mindazt litjuk, amibe & vakond-
ként beleiitkozik. Ily médon egyrészt a semmit litjuk, mert a va-
kond-tekintet nem kifelé, nem a kiils dologra, hanem sajit hatdraira,
a kiilsgvel titkoz-érintkezd feliiletre irdnyul. Mdsrészt viszont mégis-
csak feltdrul a kinti vildg bizonyos kérvonala, mert a vakond kirajzol6dé
utvonaldbdl kiolvashat6k azok a meghatirozo hajtéerdk, akadalyok
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és gitak, amelyeknek engedelmeskedve, amelyekhez igazodva éppen
arra halad, amerre, s nem maisfelé.

Anna Gorecka szerint a vakond-médszer egyarant jellemzi a szer-
z6t és a forditd, itt azonban egy radikalis kiilonbség rejtézik. Els
pillantdsra Ggy tlnik, hogy ez nem a médszerbdl ered, hanem a méd-
szernél mélyebben gyokerezik, olyan mélyen, ahova egy vakond is
csak mélyfurissal juthat el, ha egyaltalin eljuthat. A szerzéi és a for-
dit6i munka kozti kiilonbség legmarkdnsabban akkor mutatkozik
meg, amikor a fordité nehézségekbe iitkozik. Anna Gérecka meg-
allapitja, hogy példaul Ady Endre koltészete dgyszélvan leforditha-
tatlan. A lengyeliil felcsendiilé Ady-koltemények egyszerden nem
ugy sz6lnak, ahogy az eredetiek. Pedig a szerkeszt&ségben hirom ki-
valé koltd is jelen van, s 6k gyakran kozosen, csapatmunkiban dol-
goznak, igy készitve egy-egy versforditast. A kérdés egyszerd: mi az,
ami megvan az eredeti Adyban, de hidnyzik a forditdsbol? Mi az, amit
egy fordité képes ugyan érzékelni, de nem képes érzékeltetni? Vila-
gos, hogy itt elvalik a szerz6 és a fordité vakond-jarata. Ami a szerz4
vakond-munkdjival megmutathatd, az olykor a fordité vakond-mun-
kdjaval megmutathatatlan.

A jelentés

Ne rohanjunk azonban ennyire elére a vilasszal, legalabb két okbdl.
Egyrészt a ,,mi az?” kérdéssel egy régi dilemma kell6s kozepén taldl-
juk magunkat, s 6vatlanul elényben részesithetiink olyan tipust ma-
gyarizatokat, melyeket alaposabb megfontolas utin korantsem val-
lalndnk. E dilemma a jelentés meghatdrozottsigaval kapcsolatos,
ami a miforditds vonatkozasiaban dont§ jelentGségid. A félreforditis
vagy a rossz forditas fogalma elvdlaszthatatlanul 6sszefonédik a he-
lyes értés fogalmaval. A helyes értés egyfajta igazodasi kényszert je-
lent, amely hatdrt szab értelmezési 6nkényiinknek; meghatirozott-
sdgra utal, amely szerint az igy-értés helyes, az ettdl eltérd pedig
téves. A ,,meghatdrozott” kifejezés csabitéan sugallja, hogy létezik
valami meghatirozé dolog odakint vagy odait, szerz6t6l, fordit6tol
figgetleniil, amit a kolt6 megragad, versbe foglal, s amit aztan a for-
dit6 attiltet az egyik nyelvbdl a masikba. Mindezzel burkoltan elko-
telezdiink azon elméleti modell mellett, amely szerint a mdalkotds
tartalmaz valamiféle platonikus értelemben felfogott lényegit, amit
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a kolt6 kifejez, megmutat, s a fordité akkor végzi j6l a munkdjit, ha
ugyanezt a lényegi elemet 6ltozteti az Gj nyelv kontosébe.

A helyzet tovibb bonyol6dhat, ha bevezetjiik a j6 vers, rossz vers
fogalmait, pontosan azon az alapon, hogy a koltének milyen mérték-
ben sikeriilt kifejeznie azt, amit a md velejének tartunk. Ingovinyos
terep. Ugy tiinik, csak két tt 4ll elSttiink, s végkimeneteliik nem til-
sagosan biztaté. Az egyik, hogy létezik valami fiiggetlen mondani-
val6 odakint, de akkor miben is dll ennek a 1éte? Honnan tudjuk egy-
altaldn, hogy van, ha épp nem tarul fel senki el6tt? A masik, hogy a
lényeg csak annyiban létezik, amennyiben kifejezhetd, am akkor min-
denaszerzGtéllesz olyan, amilyen? Az 6 kifejezd erejétdl, képességé-
t6], tehetségétdl fiigg minden tartalom? No de honnan tudjuk, hogy
jol fejezi ki a mondandét, ha nem tudjuk, mi is valgjaban a mondan-
dé? Honnan tudjuk, hogy jol ragadja meg, ha rejtve marad, amit meg
kellene ragadni? Vakviaganynak tdnik mindkét .

o

A masik ok, amiért érdemes varni a valasszal, médszertani-gya-
korlati ok. Az Anna Gérecka és Ladanyi Istvan kozt zajlé beszélge-
tésben egy igen megvildgit6 aspektus bukkant fel. Gérecka kitért
arra a nehézségre, hogy az elbb emlitett forditast végzs koltSk ko-
ziil egyik sem ismerte a magyar nyelvet. Aki viszont tudott magyarul,
csak nyersforditassal szolgilhatott, merthogy nem volt kolt8. A for-
ditds munkafolyamata tehat két alapvetd fazisbdl alle, a nyers- illetve
a miforditasbol. Gorecka javaslata szerint a legjobb gyakorlati for-
ditdsi modszer ilyenkor az, ha a lengyeliil tudé kolté félrevonul a len-
gyel-magyar nyersforditéval, és kifaggatja a vers 6sszes apro részle-
térél. Hétkoznapi nyelven, konyhanyelven, utcanyelven — barmilyen
nyelven. Hadd tudjon meg mindent, amire sziiksége van ahhoz, hogy
a magyar vers végre megszolalhasson lengyelil.
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Milyen médon érinti mindez a fenti dilemmat? Az a legszembe-
tdnébb, hogy amennyiben ez a médszer mikodik, annyiban a md-
forditds nem nyelvi kérdés. Pontosabban nem nemzet-nyelvi kérdés.
Ennek a médszernek az alapelve, hogy az illetd vers lényege kifejez-
het6 nem verses formaban. S6t még toviabb mehetiink. E médszer
alapelve szerint barmely nyelv hétkoznapi sz6hasznélataval, vagyis a
nyersforditds nyelvén megfogalmazhat6, hogy egy versforditis meny-
nyiben hd az eredetihez, viligosan kimutathat6 az az eltérés, amellyel
a forditds elmarad az eredetit8l, vagy épp ellenkezgleg — s erre is akad
példa —, meghaladja azt. A nyersforditds dtfogdan tartalmazza a ver-
ses lényeget abban az értelemben, hogy a mifordit6 szimara érthetd-
vé, hozziférhet6vé tesz mindent, aminek a birtokdban sikeres mun-
kat végezhet. A versforditdsban kozvetitett tartalom sziikségképpen
kifejezhetd kell hogy legyen barmely €16, hétkéznapi nyelven.

Anna Gorecka forditdsi médszerének hitterében tehdt a nyelv
egy olyan modellje 4ll, amelyben a koltészet nyelve nem lépheti it
a koznyelv hatdrait, mert ami ott nem bukkan fel, az értelemszerden
be sem keriilhet a miifordité litéterébe. Azonban az 6sztontink, a kol-
tészetrdl az iskolak falai kozt kialakitott képiink ennek mintha épp
az ellenkezdgjét sugallnd. Mégiscsak a koltSk azok, akik a nyelv, a je-
lentés mélyebb rétegeibe hatolnak. Pontosan abban all zsenialitasuk,
kiilonlegességiik, hogy olyan nyelvi 6svényeken jarnak, ahovd nem
juthat el akarki, f6leg nem a hétkoznapok embere. Vajon lehetséges,
hogy a fentieknek épp az ellenkezdje az igaz? Lehetséges, hogy igen-
is 1étezik olyan mélyebb jelentés, amely nem transzformaélhat6 it a
mindennapi nyelvbe, amely sziikségképpen kiviil esik a nyersforditas
keretein?

Jollathatd, hogy a vilaszunk tétje lényegesen nagyobb, mint egy
forditasi médszer praktikus sikere vagy kudarca. Igenld vilasz esetén
ugyanis nemcsak a forditdsi médszer valik problematikussd, hanem
kénytelenek lesziink elfogadni, hogy a vers nem sz6l akirkinek, ha-
nem csakis azoknak a kivilasztottaknak, akik koltSi szemmel képesek
ldtni, akik voltaképpen maguk is kolt6k. Mdrpedig nem ez a helyzet,
hiszen azok is érthetik a verset, akik irni nem tudjiak. Nemleges vi-
lasz esetén viszont szertefoszlik a koltészet kiilonleges, sajitos jelle-
ge: ha minden verses jelentés elmondhaté a hétkéznapok nyelvén,
akkor miben 4ll egy koltemény megkiilonboztets jegye? Minek a sok
formai szabdly, szigorian dtgondolt, pontos széhasznalat, ha a vers
semmivel sem mond tobbet néhdny prézdban elGadott kijelentd mon-

ANDRAS FERENC 45

datnal? Nem kétséges, hogy a tisztabb kép érdekében a jelentés meg-
hatdrozottsigardl sz6l6 felfogis egy arnyaltabb valtozatira lesz sziik-
ségiink.

A képek

A Budapesti Mdszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Mszaki Pe-
dagégia Tanszékén 2009 Gsze 6ta miikodik a Képi Tanulds Mihelye
(Visual Learning Lab — VLL). A Benedek Andris vezette intézmény
Nyiri Kristéf filoz6fus nevével és aktiv kozremikodésével jegyzi
a programot. A mhely kiildetésnyilatkozatiban a kovetkezd olvas-
hat6: ,,Célunk a vizuilis technolégidk — a kép, a film, a vide6 és az
interaktiv digitalis médiumok — haszndlatinak elémozditisa, és a vi-
zudlis tanulds valamennyi mozzanatédra vonatkozé magas szinvonala
kutatds folytatdsa.” Az alapiték szandéka a kép, a sz6 és a jelentés vo-
natkozasiban nem mds, mint hogy a jelentés szavakra épiilg, verbdlis
dimenzi6ja mellett a képi jelentés-szerep nagyobb hangsilyt kapjon:
»Az ember, természeténél fogva, egyarant gondolkodik szavakban
és képekben. Am a neveléstudoméany mostandig tdlnyomérészt a ta-
nitds és tanulds verbdlis dimenzibira sszpontositott. [...] Mai halé-
zott, digitdlis kornyezetiinkben azonban a képek kénnyen hozzafér-
hetdk, és éppoly konnyen kezelhetSk, mint a leirt szavak.”

A tanszéken a mihelytagok szimara havonta szerveznek Gsszejo-
vetelt. A 2011. februdr 3-i talilkozén Hordnyi Ozséb tartott elGaddst
Tehetiink-e dllitisokat képekkel? cimmel. Osszefoglaléjaban Horanyi
professzor a kovetkezSképpen fogalmazott: ,,A diszkusszié annak
a problémanak a megvilaszoldsihoz kivan néhiny észrevétellel hozza-
jarulni, hogy ha tehet6k is allitdsok képekkel, miféle allitasok tehe-
t6k és mifélék nem. Ha valamely éllitds megtehet nyelvi eszk6z6k-
kel, akkor megtehet§-e képiekkel is? Ha megtehetd képiekkel és nem
tehetd meg nyelviekkel, akkor ez miért van igy? Es ha forditott a hely-
zet, akkor pedig az miért van 4gy?” Vajon milyen tanulsigot szidrhe-
tiink le a versforditdsra vonatkozoéan a képi allitdsok lehet&ségének
vizsgalatdbol?

A parhuzam igen markansan megmutatkozik, ha figyelmiinket
a képekkel tett dllitdsok egyik, talin legkomolyabb kihivasira irinyit-
juk. Ez a kihivds tomoren igy foglalhaté 6ssze: egy kép énmagdban
(legyen az rajz, fotd, festmény vagy barmi mas) tdlsdgosan tdg teret,
tulsdgosan sok lehetdséget biztosit az értelmezés, a jelentéstulajdo-
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nitds szamdara — joval tdgabbat és tobbet, mint egy éllitds. Az ,esik az
esG” verbilis kijelentés meglehetSsen egyértelmd jelentéssel bir, an-
nak ellenére, hogy még egy ilyen egyszerd mondatot is szimtalan mé6-
don félre lehet érteni. Hogyan helyettesithetjiik ezt a szébeli allitast
képivel? Egy csapadékos természetfoté ugyanezt fejezi ki? Vagy in-
kabb ezeket: ,,6sz van”, ,vége az aszdlynak”, ,jarhatatlanok a fold-
utak”? Mint emlitettem, a szébeli allitas is félreérthetd, 4m az Gjabb és
Gjabb értelmezd allitasok sztkitik a jelentéstulajdonitds terét: ,,— Esik
az es6.” ,— Ugy érted, ma sem megyiink kirdndulni?” ,,— Dehogyis,
ugy értem, hogy ennek megfelelGen 6lt6zz.” Ezzel szemben a képi
jelentés lehetGségeinek szamat a tovabbi, értelmezdének szint képek
felmutatdsa nemhogy nem csokkenti, de hatvanyozza.

A kulesfontossigi mozzanat, ahol a versforditis illetve a kép mint
allitds problémakore szervesen kapcesolddik, a jelentéstulajdonitas ak-
tusa. A helyes jelentéstulajdonitds voltaképpen nem mds, mint 6ssz-
hang. Ennek az sszhangnak az eredménye a megértés: akkor ért-
jik meg a képpel tett 4llitdst, ha a szdmtalan lehetséges jelentés koziil
azt tulajdonitjuk neki, amit az allitdst tevd tulajdonitott. Minden mds
esetben nem meg-, hanem félreértésrdl beszélhetiink. A két szindék
— a kozlési és a megértési — taldlkozdsa szitkségszerd kovetelménye,
meghatdrozoja a helyes értésnek. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy amiképp sem egy éllitasnak, sem egy képnek nincs 6nmagéaban,
vagyis kozlési szandék nélkiil jelentése, ugy egy vers sem érthetd meg,
ha nem vagyunk képesek azonosulni az {réi szindékkal, azzal a vigy-
gyal, akarattal, intenciéval, amit a szerzd a versébe foglalt.
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A rossz forditds esetén a fordit6 valéjaban nem a verset nem érti,
hanem a kolt6t. A fordité elsérendd feladata nem a szépség, a josig,
a szenvedély vagy mds magasrendd eszme megragaddsa, hanem a ver-
set iré ember élethelyzetének, sorsinak, konkrét szituicidjanak a meg-
értése. Nem a platonikus idedk viliga a cél, hanem a lehetd legtelje-
sebben meg kell meritkezni az eredeti, kolt6i életszitudciéban, bele
kell bajni a szerz8 gunyajaba. Ugy vélem, itt rejtézik a titka az Anna
Goérecka javasolta forditasi médszer hatékonysdganak. A nyersfordi-
tast végz4, mindkét nyelvet ismerd forditéval nem pusztan a szavak-
mondatok nyelvi jelentésérél fog beszélgetni egy sikeres mifordito,
hanem a kolt§ vildgardl, magardl az emberrdl, aki ott és akkor ilyen
és ilyen szavakat-mondatokat irt le. Ez a fajta megértés nem nyelv-
tudast, hanem emberi érzékenységet, empatiat, beleél képességet
igényel. Ebben az azonosuldsi igényben fejezddik ki leginkdbb a kol-
t6i és a forditdi vakond-munka hasonlésdga. A forditénak meg kell
ismernie a kolt§ 6romeit, harcait, vivédasait, be kell jarnia a szerz8
kiizdelmesen-bravirosan furt alagutjait, de ezzel munkdjinak még
csak a feléig jutott. A megismerés, a megértés birtokdban az 4j idgk,
az 0j kozonség szamdra egy masik, hasonléképp kiizdelmesen bravi-
ros lyukat kell farnia, majd feltdrnia. Ezen a médon tudja kozvetiteni
sajdt kora, sajit nyelvi-kulturalis kozossége szamdra azokat a kolesi
jelentéseket, melyeket az eredeti vers tartalmaz az eredendd koltdi szan-
dékok alapjan.

Apropé Vajdasdgi napok (Pannon Egyetem Modern Filolégiai
és Tarsadalomtudomdnyi Kar, Veszprém, 2011. marcius 21-24.);
Visual Learning Lab — a Képi Tanulds Miihelye (a Budapesti M-
szaki és Gazdasigtudominyi Egyetem Muszaki Pedagégia Tan-
székének tudomdnyos programsorozata)

Cikkiinket Khoor Lilla munkaival illusztraltuk

(A szerz§ filozofiatorténész, a Pannon Egyetem oktatdja)






