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retkezni tamadt kedviik. Ott, az erdében. Oket is meglepte a hir-
telen gerjedelem. Siet8sen egymdsba kapaszkodtak hat. Attdl, hogy
a focipalyardl meglithatjdk, nem tartottak. Az dgak eltakartdk Gket,
Gk viszont elég jol littak mindent, a zsivajgds is felhallatszott. Jol-
esett a szex, a vartndl is jobban, mert — ezt a szinte perverz gondola-
tot utébb vallottik be egymdsnak — kézben arra gondoltak, a druk-
kerek Sket biztatjik, nekik szurkolnak.

Mikozben kielégiilten, egymdsba karolva hazafelé bandukoltak,
Laska arra gondolt, nem is olyan rossz dolog a foci. Révidesen ra-
jongé lett.

Hibas

Laska egy id6ben egy mamutvallalatnal volt alkalmazasban, a cég
vezetGje roppant elfoglalt s emiatt roppant ingerlékeny ember volt.
Egy alkalommal valamit nem talalt rendben, dithbe gurult, s Laskat,
mivel & volt kéznél, istenteleniil leteremtette. Pancsernek, okornek,
beszamithatatlan bunkénak nevezte. Laska megddbbenten hallga-
tott, annyit se tudott kiny6gni, hogy nem & a hibds. A fénok szitok-
aradatit befejezve elrohant, a cég halaszthatatlan tigyeit intézendd.

Laska Lajos egyediil maradt s gondolkodni kezdett. Mi van, ha
folyomanyai lesznek a dolognak? Ha a fénok dgy megorrolt r4,
hogy... Nem, ezt el kell kertilni! Egy ilyen j6 munkahelyet nem sza-
bad ilyen aprésidg miatt elherdélni!

Es Laska nekifogott engesztels szoveget gyartani. Udvarias, haj-
longé mondatokat fogalmazott. Fesziilten, komoran, 6sszeszoritott
fogakkal. Csak akkor deriilt f6l valamelyest, amikor megtaldlta apo-
l6gidja kulcsmondatit: Fénok, bocsdnat, hogy megsértett!

Napiit, 2011/2.

(Zsid6 Ferenc 1976-ban sziiletett Székelyudvarhelyen. Prézit ir,
miforditassal foglalkozik.)
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Csepregi Janos
MAGAMERT VAGY MAGUNKERT?

Kinek az érdekét képuiseli az irodalmi érdekképuiselet?

A Szovjetuni6 1991. december 31-ével tortént hivatalos felszamolasat
nyugaton mindenhol kit6ré lelkesedés fogadta. A magat kommunis-
tanak nevezd, papiron tarsadalmi osztilyoktdl mentes, val6jaban dik-
tatérikus vildgrend latszélag totdlis vereségét tinnepelve a média on-
tani kezdte magdbdl az egy szebb és jobb viligroél sz616 litomasokat,
legalabbis ami az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Nyugat-Eurépit és
a nem sokkal kordbban még a szovjet érdekovezethez tartozis terhét
nyogd Gjsziilott demokracidkat illette.

A szabadsig édes levegGijének kostolgatisa kozben — 1989 és 1991
kozott szamos olyan dolog tortént, melyek kordbban szinte elképzelhe-
tetlennek latszottak - valéban dgy tinhetett, hogy Francis Fukuyama
1989-es, A torténelem vége cimd tanulmanydban leirt elméletének iga-
zat végiil lehetetlen gyorsasiggal igazolja maga a torténelem. Fukuyama
az emlitett tanulmdnyban a tirsadalmi berendezkedések sziikség-
szerd valtozasinak, fejlédésének kérdését boncolgatta, arra a végko-
vetkeztetésre jutva, hogy ezek versenyében végiil a liberilis demok-
ricia fog gy6zedelmeskedni, a tobbi struktira pedig eltdnik majd
a fold szinérél. Hogy miért? A vélasz pofonegyszert és teljességgel lo-
gikus: mert ez az a forma, amely a tdrsadalmat alkoté egyének, cso-
portok, kozosségek legnagyobb hinyadanak képes a legnagyobb
mértékben kielégiteni az igényeit. A legszélesebb kord konszenzus
alapjan 4ll6 tarsadalom pedig kétségteleniil a legkevésbé terhes a fe-
sziiltségtdl, a legjobban szolgilja az egyéni és a kozosségi érdekek
érvényesiilését. Az egylittmikodés és az érdekek egyeztetése a k6z0s
j6 érdekében tehat sokkal gytimoles6z&bb, mintha kevesek akarata
érvényesiilne, plane akkor, ha mindez esetleg masok karara torténne.
»L- -] mert mikozben elkertili a szélsGségeket, a politikat az igazsigos-
sag torténelmileg kialakult normdival 6sszhangban alakitja, és nem
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torekszik talzott mértékben beavatkozni a természetes viselkedés-
formdkba” - irta Fukuyama a liberilis demokracidrdl Poszthumin
Jovenddonk cimd kotetének bevezetGjében néhany évvel késGbb.!

Az iltalanos euféria, a szebb jovd igérete ellenére itthon ekkor
mir egyértelmd jelei mutatkoztak annak, hogy fogyéban van az a faj-
ta tolerancia, bizalom, k6z0s akarat és egytittmikodési szandék, ami
a kilonboz4 politikai értékrenddel bird, az dllamszocializmus elleni
Osszefogisra képes egykori ellenzékre jellemzd volt a rendszervalto-
zast megel6z6 id6kben. Nem meriiltek fel példaul a kovetkezd kérdé-
sek: vajon mennyi id§ kell majd Magyarorszagon ahhoz, hogy az egy-
mist valté genericiok tagjaibdl kikopjanak azok az évtizedes vagy
évszazados ,rossz” reflexek, amelyek példaul egy diktatérikus rend-
szerben a tlélés elengedhetetlen feltételeinek bizonyultak emberoles-
kon keresztiil? Naivitds lett volna azt remélni, hogy mig a rendszer,
az dllamhatalom kijitszdsa és a k6z6s tulajdon kisajititdsa egyik nap
még tarsadalmilag elfogadott, misnap mar blincselekmény legyen.
Vagy éppen ellenkezéleg, ha évtizedeken keresztiil remekiil meg le-
hetett élni a megfeleld kapcsolatokbdl, akkor hirtelen miért is az asz-
talra letett eredményeket tekintenénk mércének? A ’90-es évek leg-
elején jelentéktelennek tlntek azok a problémak, amelyek sajnos a mai
napig meghatdrozé elemei hazankban a mindennapi életnek: az 6n-
rendelkezés kinalta vilasztasi lehet&ség riaszt6 idegenszeridsége, az
egylttmikodés helyett az ald- és folérendelt viszonyrendszerekben
torténd gondolkodds. Az egykori varakozasokkal szemben mara két-
ségtelentl kideriilt, hogy nem zajlanak le olyan gyorsan a tarsadalom
szempontjabol gyokeres valtozasok, mint azt korabban sokan remél-
ték. A demokricia importildsa nem mikoédhetett tokéletesen, nem
lehetett 4j, mds szabilyok alapjan mik6dd programokat telepiteni
a fejekbe.

*

A hosszas és latszélag talan nem egészen az alcimben megjelolt té-
mihoz kapcsol6dé bevezetés (mellébeszélés? a kényesebb témdk ha-
logatdsinak 6sztonos kényszere?) utdn végre eljutottunk oda, ami
szdmomra a legizgalmasabb és legszomorubb tirsadalmi problémit
képezi, tobb mint hisz évvel a magyarorszdgi rendszervéltozas utin.

1 Francis FUKUYAMA, Poszthumdin jovendonk, ford. Tomor1 Gébor, Eurdpa, Buda-
pest, 2003, 24.
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Miért annyira meghatdroz6 a magyar tirsadalmon beliil, hogy
nemcsak a kozos célok eléréséhez sziikséges utrél gondolkodnak kii-
16nb6z8 médon az emberek - legyen sz6 a politikai elit diskurzusarél
vagy a bolti sorban 4llds kézben elhangz6 félmondatokrdl -, hanem
sokszor még maguk a k6zos célok sem léteznek vagy keriiltek meg-
fogalmazdsra? Miért van az, hogy hatdrozottan hidnyzik a széles-
kord tarsadalmi 6sszefogds? Miért tlinik ugy, hogy szakmapolitikai
kérdésekben is gyakran feliilirjak a szakmai vilaszokat a partprefe-
rencidk? Miért hangzik iires frazisnak napjainkban a k6z6s érdekek
egyéni érdekek elé helyezésének sziikségessége? Es mitsl hangzik
patetikusan az, ha valaki mindezt egy olyasfajta kolcsondsségen ala-
puld viszonyrendszerben képzeli el, amelynek a legf6bb motorja nem
az Osszekacsintds? Hol a hiteles parbeszéd? Miért van az, hogy gya-
korta még mindig nagyon is erésen mikodnek a régi reflexek? Miért
hidanycikk ma a kolesonos tisztelet és bizalom? Miért van az, hogy
azok is elnyomdsrol, mell6zottségrol, sajat sanyard sorsukrol panasz-
kodnak, akik latsz6lag remekiil, nagy publicitist élvezve élik életii-
ket? Es lehetne még sorolni az idevagé kérdéseket.

Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy mindez - az irodalmi
érdekképviseletek mikodése, tarsadalmi szerepe és kiildetéstudata
szempontjabol nézve kiilonésen - érzékeny és ingovanyos teriilet.
Olyan régi problémdkrol van sz6, amelyek 1étezését konnyebb egysze-
rden letagadni és elbagatellizalni, mint valédi valaszokat, megolda-
sokat taldlni rajuk. Pedig ezek az alapproblémak nemecsak jellemzik,
de nagyban meg is hatirozzak orszagunk mikodését és mindennapi
¢életiink mingségét.

Miért agy és olyan hatékonysdggal mikodik az irodalmi érdek-
képviselet, ahogy? Miért olyan az dllam és a civil szervezetek kapcso-
lata, viszonyrendszere, amilyen? Milyen valtozasokra lenne sziikség
ahhoz, hogy az irészervezetek — az egyszerd gépezet szintjén megra-
gadt 1étezésiikon til — valéban eleven organizmusokként legyenek
részesei az orszdg életének, hatékonyabban jiruljanak hozz4 a tarsa-
dalom kulturilis értékeinek gyarapitdsihoz, téve mindezt gy, hogy
az ne csak sajit holdudvaraik, esetleg egy sz(ik irodalombarit réteg
szamdra legyen hozzaférhetd és értékes? Szerintem lehetne masképp
is, s6t sziikségszertd, hogy masképp legyen. Tulzds lenne azonban azt
dllitanom, hogy legaldbb a felvetett kérdések nagyobbik részére van
kielégits vilaszom, az pedig egyenesen hazugsig volna, ha azt mon-
dandm, hogy pontosan ismerem a kivezetd utat. Irdsom célja lényege-
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sen szerényebb: mindossze szeretnék néhany gondolatot megfogal-
mazni az irodalom, a kultira, illetve az irodalmi érdekképviseletek
szerepével és helyzetével kapcsolatban. Nem axiémdkat akarok pa-
pirra vetni, inkdbb csak kérdéseket, a sajat, sokszor kétségkiviil pon-
tatlan és tokéletlen meglitdsaim alapjan.

*

Bir biztosan lesznek, akik felhdborodnak majd a szavaimon, szé-
momra teljességgel érthets, hogy nagy szdmban akadtak olyanok,
akik az el6z8 kormanyok kultarpolitikdja utdn az 4j vezetéstdl jo-
gosan reméltek pozitiv valtozast. A kordbbi évtizedek és az utébbi
néhiny év kultdarpolitikai gyakorlatiban ugyanis meglehetésen
gyakran megmutatkozott az az alapvet§ szemléletbeli tévedés, mi-
szerint a kultdrival sokszor tévesen azonositott mivészetek tamo-
gatdsa azért fontos, mert igy a hatalmon 1év§ politikai erd fenntart-
hat, felhasznilhat egy dltala jutalmazott, ergo irdnta elkotelezett
kulturilis elitet, amely eladhat6va teszi mindazt, amit a ,,megren-
del8” legyart, vagy képes hozzdjirulni annak a képnek a fenntar-
tasihoz, amit magdrdl mutatni szeretne. Az efféle gyakorlat arra
csabithat vagy kényszerithet mivészeket, szakembereket, hogy sa-
jat kompetencidjukon kiviili dolgokba folyjanak bele, részben adjak
fel szuverén, gondolkodé énjiiket, idénként pedig adjak eszkoziil
tehetségiiket cserébe a hatalom tdmogatasaért. Egy ilyenfajta egytitt-
mikodés természetesen semmiképp sem hathat termékenyen egy
tarsadalomra, mivel az ezen az elven mik6dé rendszerek képtelenek
hiteles mintaval szolgélni, képtelenek hatékonyan tenni az adott tar-
sadalom egészségének megdrzése, helyreallitisa érdekében, ami a
kultdra alapvet6 funkcidinak egyike. Az ilyesfajta elkotelez&dés sza-
momra teljességgel szembe megy a szakmai érdekképviselet fogal-
maval, amennyiben az egzisztencialis biztonsig kérdése dominil az
esztétikai, a kulturilis és a mivészeti értékek helyett, ahogyan ter-
mészetesen az a frusztrici6 vagy indulat sem hat termékenyen, amely
egy ilyen helyzetben a magukat karvallottként azonosit6kban meg-
jelenhet.

Az ilyen 1égkor a kozos érdekek keresése, az egyébként is fog-
hijas bizalom és tolerancia erdésitése, a mivészeti pluralizmus tisztelet-
ben tartdsa helyett ellenségeskedést és elditéleteket teremt a ,,szem-
ben 4ll6” oldalak kézott. A kritika mellSl pedig fokozatosan eltinik
az onkritika, ami révid idén beliil nagyon kiilénb6z8 valésig-in-
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terpreticidkat fog eredményezni, mikozben az allam gyakorta - ugy
tnik legaldbbis — nem a szakmai teljesitmény alapjin mérlegel.

Nyilvdnval6an elfogadhatatlan, ha barmelyik kormdny idején a
szakma szavit figyelmen kiviil hagyva sziiletnek a mivészeti élet egé-
szére kihaté dontések, szakmapolitikai helyett partpolitikai alapon,
legyen sz6 akar a szervezetek, az 6sztondijak, a folyéiratok, a konyv-
kiadds tdmogatdsirdl (illetve nem tdmogatdsdrol), de képmutatds len-
ne tagadni, hogy ehhez hasonlé dolgok megtapasztalhat6ak kicsiben
is, mondjuk egy-egy szépirodalmi alkotds folyGiratban torténd koz-
lése (illetve nem kozlése) esetén, amikor gyakran fontosabbak az al-
kot6 személyével kapcsolatos sztereotipidk, mint az esztétikum, az
irodalmi mingség. A legdobbenetesebb mégis az, ha van egy olyan
elit réteg, amely el is fogadja, hogy igy megy ez. Nemcsak arra gon-
dolok, hogy voltak a kordbbi politikai dontéseknek haszonélvezdi,
akik ellenszenvvel tekintenek azokra, akiket sajit kétpolusu vilag-
szemléletiik alapjdn ,;a mdsik oldalhoz” tartozénak gondolnak, ha-
nem arra is, hogy sokan hasonlé gondolkoddsi sémdk alapjin, vélt
vagy jogos sérelmeikre tekintettel egyszerd szerepcserét reméltek
az 4j kormdny felalldsitol. Ideje lenne végre szakitani ezzel a gondol-
koddsmoéddal. Ha pedig a kulturilis elit lecserélésérél van sz6, ami-
nek sziikségességét Orban Viktor miniszterelnok egy évvel kordbban
kotesei beszédében hangsilyozta, akkor fontos lenne nem figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy nem az embercserék, hanem az uralkodé szel-
lemiség lecserélése volna a legfontosabb, ami azonban nem lehet azo-
nos a poziciék Graosztisival, a gondolkodidsméd megviltoztatisihoz
pedig onvizsgilat sziikséges.

Viltoztatni sokféle irdnyba lehet, és kidertilhet, hogy a rossz, leg-
kevésbé sem progressziv gyakorlatot kovetheti mds ideolégiai tarta-
lommal rendelkez§ problémds koncepci6 is. A viltozast remélk
gondolkoddsiban alapveten két kiilonbozd elképzelés jelent meg
a vélasztisok kozeledtével. Az egyik szerint ,,eddig nekik volt j6, de
most végre mi joviink”, amely szemlélet szimomra meglehetsen ki-
csinyes hozzaillds, mig a mésik ,,a kapcsolatok helyett végre a telje-
sitményt kellene értékelni” szemlélete. Ahhoz azonban, hogy végre
fellélegezhessenek mindazok, akik ez utébbit preferiljik, 6nmag4-
ban még kevésnek bizonyult a szincsere. Az elmilt egy évben valéban
tortént tobb szdmottevd véltozds. Az egyik, hogy a vélsdgra hivat-
kozva olyan mértékd pénzkivondsra keriilt sor a kultirafinanszi-
rozds amugy is meglehetGsen alultdplilt irodalmi szegmensében (is),
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hogy az az addigi viszonyok szdmos kontextusban (egymadssal, az
allammal, illetve a tdrsadalommal, a potencidlis olvasékkal és mecé-
néasokkal) torténd feliilvizsgilatat, gyokeres dtgondolisit tette sziik-
ségessé az irodalmi érdekképviseleti szervezetek tekintetében is.

Kétségtelen, hogy bar maradtak jelentds aranybeli kiilonbségek
ezen intézmények - a négy reprezentativnak mondott irodalmi szer-
vezetrdl, vagyis a Fiatal Irok Szévetségérdl, a Jozsef Attila Korrdl,
a Magyar Irészévetségrdl és a Szépirok Tarsasigarcl beszélek — ta-
mogatasai kozott, amelyek véleményem szerint nem mindig magya-
razhatéak szakmai érvekkel, az 4j helyzet valamelyest akaratlanul is
kozelitette az érdekeket.

Onmagukban a k6z6s financidlis nehézségek még nem feltétle-
niil vezettek volna komoly egyiittmikodési kényszerhez, ha mér az
onkéntes egytittmiikodés dltalainossigban is csak kevéssé jellemzd a
magyar mindennapokra, azonban az dllam éltal 6sszehivott kiilon-
b6z6 szakmai kuratériumok munkajiba torténd erds kormanyzati
beleszolas, az dllam idénként megmutatkozd, partnerinek kevéssé ne-
vezhet§ viszonyulisa egyértelmivé tette, hogy jéval kisebb szerepe
és sulya van most a reprezentativ irodalmi szervezeteknek a sajit
szaktertiletiiket érint§ kérdések tekintetében, mint az korabban jel-
lemz§ volt, és amint azt maguk a szervezetek is hitték. Természe-
tesen nem azt allitom, hogy ez j6l van igy, azt viszont mindenképp,
hogy a kialakult helyzetnek a szervezetek megtjulisa, szerepiik djra-
definidlasa szempontjibdl igenis lehetnek pozitiv hozadékai.

*

Hogy miként kell dtgondolni, felillvizsgalni az irodalmi érdekkép-
viseleti szervezetek helyzetét, mikodését és tevékenységét a korab-
ban mdr emlitett viszonyrendszerben, arrdl biztosan mast és mdst
gondolnak az egyes szervezetek képvisel6i. En csak arrdl tudok be-
szélni, ahogyan azt irodalommal foglalkozé emberként és a Fiatal
Irok Szévetségének egyik tisztségviselGjeként latom.

A kitorési pontok keresése sordn legel@szor minden bizonnyal
arra a latszolag banilis, azonban mégiscsak kardindlis kérdésre kell
vilaszt taldlnia a szervezetek vezetSinek, hogy tulajdonképpen kit
vagy mit képviselnek, hiszen ennek pontos meghatdrozasin all vagy
bukik minden. A logikus vilasz természetesen az lehetne, hogy az
e kérdésre adott vilasz az alapszabdlyaikban olvashaté; ezek alapjan
pedig nyilvin beszélhetnénk ilyen vagy olyan kori szerzékrél, hatd-
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ron tili és hazai magyar nyelvid alkotékrol, és arrdl is, hiny dijjal ren-
delkezd tag van jelen a kozgyléseken, én azonban nem erre gondo-
lok, hanem arra, hogy ez a képviselet mit jelent ma a tdrsadalom
szamdra, azok szdmdra, akik kozvetleniil nem érintettek ezen szer-
vezetek helyzetével kapcsolatban.

A jelenlegi helyzetben mdr nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szak-
mai mellett a tdrsadalmi jelenlét fontossdga sem. A tarsadalmi be-
dgyazottsidg vagy az annak megvalGsitdsira tett kisérletek milyensé-
ge hatdrozza meg, hogy szervezeteink szava mennyit ér. A kénnyed
hangvétel ma mdr egyiltalin nem megengedhets. Ha tevékenysé-
gilink nem parosul a tagok valamilyen szintd menedzselése, publikd-
14si lehetGséghez, kotethez juttatdsa, esetleg kiilonbozd osztondijak
odaitélésekor a tobbi kuritor figyelmébe ajanlisa mellett — mely fela-
datok mindegyike nagyon fontos egyébként — valddi, tapasztalhat6
tarsadalmi jelenléttel, vajon nem mondhatja-e joggal akdr az dllam
mint szolgaltatds-finansziroz6, akdr birmely, az irodalommal nem
érintkezd dllampolgdr mint fogyaszt, hogy minek tdmogasson egy
sziik, kevesek szdmdra fontos szervezddést? Az dllami nézGpont és
a tdrsadalom szdmdra mutatott kép kozott természetesen kiilonb-
séget kell tenni, mégis, mielStt erre kitérnék, szeretném leszogezni,
hogy egy intézményi struktira fenntartdsa is érdekképviselet, hiszen
munkdt biztosithat embereknek — nekiink ugyan soha nem futotta
egyetlen fGilldsd alkalmazottra sem —, szavazatokat jelent kuratériu-
mokban, megteremti a vélemény artikuldldsinak lehet8ségét bizo-
nyos szakmai férumokon, egyeztetéseken. A kérdés viszont az, hogy
6nmagdban a struktira, az intézmény életben tartdsa a cél, vagy ké-
pes olyan tevékenységet is folytatni egy-egy szervezet, amellyel a fel-
soroltak mellett masfajta értéket is képvisel.

Ha az dllam nem tartja fontosnak a kultdra tdimogatdsit, az 6n-
magiban probléma, ugyanakkor kordntsem mindegy, hogy az erre
a célra szant szikos kereteket mire, hogyan és milyen hatékonysig-
gal haszndljak fel. (Ilyenkor szoktik felvetni, hogy az ilyesmit nem
lehet mérni, ugyanakkor ez a valésignak szerintem nem teljesen felel
meg.) Komoly kérdés, hogy miként lehetne jobban felhivni a kor-
midnyzat figyelmét a kultdra fontossdgdra, hiszen Demjin Séndor,
a Prima Primissima és a Prima Junior dijakat megalapité véllalkozo
mivészetekkel és kultardval kapcsolatos, méjus elején elhangzott
mondatai — szdmos sajtéorgdnum szerint gy fogalmazott: jelenleg
nem még tobb miivészre van sziiksége ennek az orszignak, hanem
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dolgozd, termelS emberekre; 6 maga betiltand a mivészeti szak-
koroket azokban az iskoldkban, ahol nincs legaldbb kétszer annyi
technikai szakkor — nem tdnnek annyira tavolinak a valsigbdl valé
kikecmergésre, a gazdasigi kérdésekre koncentrilé vezetSk néze-
teit6l. Mikozben épp a kultdra biztosithatja azt az egyedi nyelvet,
amely olyan tdrsadalmi egytittmikodésnek képes teret nyitni, mely-
nek keretei kozott gy és olyan mértékben tudnink koézosen telje-
siteni, ahogyan egyenként, klikkekre hullva, k6z6s kulturilis nyelv
hianydban, parbeszédre képteleniil még egy esetlegesen zseniilis
adérendszer, elképzelhetetleniil befektetGbarat 1égkor mellett sem.
Ennek felismerését azonban nem lehet kierészakolni. Nem forinto-
sithaté a bizalom, a k6z0sség- vagy a nemzettudat — nem nacionaliz-
musra gondolok —, az egyiittmikodés, melyek milyenségéhez igenis
jelent6sen hozzajarul a kultdra, ami hosszabb tdvon a gazdasigra, az
orszagok fejlédésére is nagyban kihat.

Ahhoz, hogy a reprezentativ irodalmi szervezetek hatékonyan
tudjanak szakmai érdekképviseleti tevékenységet folytatni, sziikség
van arra, hogy jelentdsen csokkentsék fiiggdségiiket a mindenkori
kormanyzattdl, az dllam altal fenntartott civil stdtusz mar ismerte-
tett, meglehetSsen problematikus jellege miatt. Amig mikodésiiket
legnagyobb részben allami pénzekbdl fedezik (ha tudjik fedezni egy-
altaldn), egyéb jelentSs bevételi forrasokkal — néhany mindenki 4ltal
ismert palyazati lehetGségtdl eltekintve — pedig nemigen rendelkez-
nek, addig az dllammal kapcsolatos viszonyuk meglehetdsen terhelt
marad. Ez a fliggGség szamos kérdést felvethet mindkét fél részérdl.
Az allam részérdl: miért timogatnam ezt vagy azt a szervezetet,
mikor nem az én embereim gyarapitjik a tagsig sorait, vagy miért
is ne Gket tdimogatndm, hiszen...? Az ilyen kiszolgaltatott helyzet,
a kikényszeritett politizdlds komoly torzulisokhoz, sériilésekhez
vezethet, ahogy vezetett eddig is. Az érdekképviseleti szervezetek
részérdl pedig apolitikus kérdések meriilnek fel, mindenekel6tt az,
hogy adott helyzetben egyiltalin mit tehetiink, meddig mehetiink
el véleményiink artikuldldsdban, és milyen kovetkezményekkel kell
szdmolnunk.

Az §llam és az intézmények viszonyiban tehdt nem elhanyagol-
haté a viszonylagos anyagi fiiggetlenedés sziikségessége és kénysze-
risége — képezzék ennek az alapjit akdr EU-s palyazati forrasok, akar
tdmogatok megnyerése —, ami novelhetné a szakmai érdekképviselet
erejét, ez azonban, ha tallépiink a sok évtizedes gyakorlaton, csak
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akkor vdlhatna igazdn jelentSssé, ha ezek a szervezetek tevékenysé-
giikkel be tudndnak 1épni egy, az irodalom zirt vildganal nagyobb
nyilvinossigot jelent§ dimenzidba. Kétségteleniil biztonsdgot jelent
az 4llami finanszirozds, aminek hidnya érzékelhetd fesziiltséget ge-
nerdlt az utébbi idében. Komolyan gondolom, hogy az érdekképvi-
seleti szervezeteknek sziikségszerd feladatdvd vilt napjainkra, hogy
maguk is komoly erdfeszitéseket tegyenek annak iranydba, hogy meg-
gy6zzék a tirsadalmat, pontosabban annak egy, a jelenlegi bdzisaik-
nél lényegesen nagyobb rétegét sajit sziikségességiikrdl, mert csak
gy tudnak tdlélni civil szervezetekként.

Hogyan lehet mindezt elérni? El8szor is olyan programokkal, ren-
dezvényekkel, amelyek nemcsak az irodalmi folyéiratokat iré és azo-
kat olvasé sztik réteghez jutnak el. Jelen kell lenni, fel kell mutatni,
hogy hibds az az dltaldnos kép (kesergd, depresszios koltGk garboban
etc.), ami a koztudatban €l az irodalmirokrol. Be kell bizonyitani,
hogy az irodalom nemcsak azoknak okozhat 6romet, aki csindljdk,
hanem dttételesen egész tirsadalmunkat szolgéljik a benne rejlé ér-
tékek. Persze az olvasds népszerdsitése nem kis feladat, de miért ne
lehetne az alapoknil kezdeni, miért ne lehetne mindezt bevinni az is-
koldkba, miért ne lehetne a sziraz irodalomtorténetre épitd irodalom-
oktatdssal szemben egy élménykozpontu oktatds irdnyiba torténd
elmozduldst propagilni, egyeztetve hasonlé gondolkoddsu pedagé-
gusszervezetekkel? A tdrsmivészetekkel torténd kozos megjelenés
rejtette lehetGségek, legyenek akdrmilyen jok, csak azokat tudjik meg-
szolitani, akik maguk is rendelkeznek az olvasni tudds, a szovegértés
képességével, azonban az olvasdskultira feltdimasztdsa ennél joval
komplexebb feladat. Az irodalmi érdekképviseleteknek elemi érde-
kiik, hogy kozosen tegyenek azért, hogy legyenek olvasék, hogy le-
gyen szellemi felvevépiac a szolgaltatdsaikra, a termékeire. Ugyan-
akkor felvetheti barki, hogy az dltalam felsoroltakhoz is sok ember
részvétele és komoly anyagi eszk6z6k kellenek. Ebben a tekintetben
hdrom lehet8ség van, illetve ezeknek a kiilonb6z8 kombindcioi: alter-
nativ forrdsok felkutatdsa, 6nkéntes munka vagy a teljes passzivitis.

Hazudnék, ha azt dllitanim, hogy én magam nem panaszkodom
idénként arra, mennyire sz(ikosek a forrasaink, nem akad senki, aki
segitene a telefonszdmla kifizetésében — vagy tdzné helyettiink a £6-
lidt, csavaroznd a kartont az Irodalmi Peep Show épiiletére —, hiszen
sikeresen kipusztitottdk az elmilt hatvan évben a mecenattrikat.
Ezt egyébként mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Junior Prima-
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dij irodalom kategoéridjit elindité és az indulas évében, azaz 2008-ban
finansziroz6 német villalkoz6tdl, Erwin Schaffertdl késébb senki
sem vette at a mecénasi szerepet Magyarorszagon, igy azt azéta egy-
altaldn nem osztottdk ki. De tdl kell Iépni a kesergésen, nem lehet
egyszerden csak virni, hogy mikor gondolja meg magit az aktudlis
vezetés vagy kopogtat be egy cég.

Azirodalom tdmogatdsa ma nem jelent presztizst sem magansze-
mélyeknek, sem a villalkozdsoknak. Kénnyed kibavé lehet erre va-
laszul az, hogy a képz&mivészet a maga targyiasult produktumaival
egyszerdbb helyzetben van, mint az irodalom, és ezért ért el jelentGs
eredményeket a timogatok megnyerésében, de szerintem sokkal in-
kabb arrdl van sz6, hogy a jelenlét, az 6n-érdekképviselet gyengébb
ldbakon 4ll esetiinkben. Kapcsolatokat kell épiteniink és meg kell
mutatnunk magunkat. R4 kell ébredniink, hogy multbdl, torténe-
lembél, tradiciékbdl nem lehet megélni. Hogy ezeknek a szerveze-
teknek professzionalisabban kell mikodniiik, hogy a kulturalis ér-
tékek gyarapitdsival, azok eljuttatdsaval tarsadalmi szerepvillalasra
kell torekedniiik. Hogy hierarchizalt rendszerek fenntartdsa helyett
mikods, €16 kozosségeket kell 1étrehozniuk.

Ha sikeriil hatarozott lépéseket tenniink ebbe az irdnyba, akkor
az 4llam sem tehet mdst, mint hogy szamol veliink. Hiszem, hogy
sokat tehetiink azért, hogy altalanosan is elfogadottd valjon az a meg-
kozelités, amely szerint nemcsak a gazdasagi eredmények hatdrozzak
meg az életmindségét, és a kultira egy olyan foglalat, aminek a segitsé-
gével egy élhetébb orszdgot teremthetiink.

*

Az elején Fukuyamira hivatkoztam, illetve az 1989 és 1991 kozti id6-
szakra. Huasz év telt el azdta, hisz olyan év, amelyben — néhény ritka
kivételtdl eltekintve - a tirsadalom minden szintjén a versengés sok-
kal erGsebben volt jelen az 6sszefogasndl. Valahogy ennyi id§ is ke-
vés volt, hogy rijojjink arra: egytitt elGbbre juthatunk, és nem csak
akkor nyerhetiink, ha médsok veszitenek. Az egyiittmikodési prob-
lémik pedig hossza idén keresztiil megmutatkoztak az irodalmi
szervezetek viszonydban is. Az egyébként kevés forris felosztasakor
torvényszerd, hogy nem keriilhet ki a ,,harcbdl” mindenki elégedet-
ten, plane akkor, ha ehhez az esztétikatdl és a szakmatdl fiiggetlen
tényezGk is hozzdjarulnak. Mégis azt hiszem, hogy azokhoz az eré-
feszitésekhez, amelyeket a jelenkor megkivin, igenis sziikség van
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a pluralitds, a sokszinliség megtartdsa mellett a k6zos - az intézmé-
nyeink életben tartdsin tulmutat6 - célok meghatarozasira. Bizalom
és partnerség nélkiil azonban ez soha és semmilyen koriilmények
koz6tt nem mikodhet. Hogy mikorra lesziink képesek mi, magya-
rok felillemelkedni azon a rossz rutinon és természeten, ami ma az
egyéni érdekeket a kozosségi érdekek elé helyezi, nem tudom, de az
kétségtelen, hogy nem lehet mar tovabb varni az elsé 1épések meg-
tételével.

(A szerz6 a Fiatal Irok Szévetsége elnskségi tagja)






