BEJARO

Sok ponton szakadt meg a kapcsolat az irodalom és a kozonség ko-
zott. A kortérs irodalom nem csupdn azért tlinik a hétkéznapi ember
szdmdra hozzaférhetetlennek, mert nyelve és a ,,széprél” alkotott fel-
fogdsa tavol esik a még kiilonosebb eldtanulmanyok nélkiil is megért-
het6tSl. Az irodalom miveldi is erdsitik az ezoterizmus vadjit azzal,
hogy sajitos beszéd- illetve életmobdjukkal nem a kézonséggel valo par-
beszédet, hanem a t8liik valé tovibbi elkiiloniilés ttjait vélasztjik.

A magyar irodalom sajitos hagyomanyaibdl fakad6an a legtobb
iro, koltd és kritikus lazdn vagy egészen szorosan kapcsolodik legaldbb
egy folyéirathoz, alkotécsoporthoz, egyetemi tanszékhez vagy djab-
ban egy web 2.0-4s irodalmi férumhoz. Sokuknak azonban a szakma
kozege nem pusztin biztos hitorszdgot jelent, amelyre timaszkodva
létrehozhatjik miveiket és amelynek segitségével eljuttathatjik azo-
kat a k6zonséghez, hanem a miveikben felmutatott vildg(ok) egyetlen
referencidlis kozegeként is szolgdl. Ha ez igy van, akkor ezek megis-
mertetése éppen annyira feladatként kell hogy adott legyen az irodalom
értelmezGi szdmdra, mint magdé az alkotdsé.

Rovatunkban a jelenkorral foglalkozé ,,irodalomtorténész” para-
dox helyzetébdl kényszeriiliink szétnézni a kortdrsak kozott, hogy
felmérjiik az irodalmon kiviilinek hitt, 4m egyre inkabb azon beliilre
keriil6 szakmai légkor paratartalmat. A tudésitas, a leirds és a meg-
értés igényével szemléljiik a jellemz8 jelenségeket, akdr irodalmérokat
tomoritd alakulatokrdl, akdr egy ,irodalmi porrél” legyen sz6. Tér-
gyaldsmédunk ezért mindig és sziikségképpen ,,meta-jellegd” lesz,
hiszen célunk a tudatosan vagy kevésbé tudatosan szervezett, de érez-
hetden jelenlévs strukturik feltdrdsa és megismertetése.

A Bejird elnevezés is arra utal, hogy a teljesebb irodalomértéshez
szitkséges csapdajtok léteznek, hogy a kortirs kézeg elemzéséhez sziik-
séges legtobb informdcié megismerhetd és hozziférhet8. E sajitos po-
zitivizmusunkban még az sem lankaszthat el minket, hogy tudjuk:
a teljes feltdrdsra vonatkozé igény délibab lehet csupdn.
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Zsolnai Gyorgy
IMITATIO TELEP

Egy jelenség margojira

Kiilonos lehet, hogy a kortdrs irodalom k6zdsségeit bemutaté soroza-
tunk indit6 részében éppen egy olyan csoportosuldsrdl esik sz6, amely
mér nem létezik. Mégis, ha a jelenkort valéban meghatirozé jelen-
ségrél, az an. generdciovdltdsrol (ahol a sz66sszetétel mindkét tagja
alaposabb koriiljardst igényel) és az dltala dtrendezett kozeg kérdé-
seirél akarunk beszélni, nem mehetiink el az utébbi évek egyik leg-
latvanyosabb és kétségkiviil legnagyobb visszhangot kivilt6 csopor-
tosuldsa, vagyis a 2009-ben feloszlott Telep csoport tevékenysége
mellett. Nemcsak azért, mert az illem igy kivinja, hanem azért is,
mert a Telep volt az elsé olyan széles korben is ismertté vilt ala-
kulat, amely a web 2.0 vivmdnyait tudatosan hasznilta fel irodalmi
mivek megjelenitésére, véleményezésére és népszeridsitésére is.
A tizenegy tagot szdmlalé csoport (pontosabban az ket tomoritd
és egyben megjelenit§ internetes blog, a telep.freeblog.hu) a tagok
munkdibdl szemezgetd antolégia megjelenésével (amelynek cime
nemes egyszertiséggel Telep-antoligia)
befejezte mikodését és ,,hivatalosan”
is feloszlott, 4dm a tagok kozotti kap-
csolat, akdrcsak egy hosszabb ideig
egyiitt zenél§ banda esetében, még
biztosan érezhetd lesz a szakmaban.
Eppen tgy, mint az ltaluk zengede-
zett ,,04j id6knek 4j dalai” is. Bar tobb-
ségiik mereven elzarkézik attdl, hogy
4j dalokrdl beszéljiink irdsaikat olvas-
va; egyrészt azért, mert a hagyomany
szamukra fontos gécpontjai nemesak
miveik megformaltsiga révén, hanem
az azokra vonatkoz6 reflexi6k miatt is
tudhat6ak, mésrészt pedig azért, mert
még implicit céljaik k6zott sem szere-
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pel a paradigmavilt(ogat)ds. Sz6val maradnak az ,,Gj id6k”. De errél

majd késébb.

A Telep-altalinos

Miért is oszlott fel a Telep? Hiszen fiatal, tobbségében harminc alatt
jaré kolt6kbdl all6 mihelyrdl van sz6, és 2005-6s megalakuldsuk 6ta
szinte még Gsszeveszni sem volt idejiik — gondolhatnink. Csakhogy
feliiletességre vallana, ha nem akarnink kozelebbrél megvizsgalni
a feloszlas okait. A Telep-antoligia impresszionista elGszaviban Sze-
g6 Janos azt irta: ,,a Telep mint olyan ezzel a kotettel véget ér”.! Az
ugyancsak fiatal irodalomtudés Lapis Jozsef az Alfold Fiatalok cimd
tematikus szdmiba irt cikkének egy eldugott ldbjegyzetében tgy
fogalmaz: ,a feladatit bevégz§ s ezért id6kozben megsztint Telep”.?
Az idézett sz6hasznilatok legalibbis arra engednek kovetkeztetni,
hogy a feladat nem més volt, mint az antolégia megjelentetése. Am
a spekuldci6 édeskevés ahhoz, hogy feltirjuk a feloszlis valodi okait,
ezért, a félreértést elkeriilends, magunk kérdeztiik meg a Telep cso-
port két tagjit errdl (és egyebekrdl is).

A kolt6i nyelvében az irénia magasiskoldjit mdvel§ Ijjas Tamds
meglatasa szerint tobb szempontbdl is rossz 1ziivé vilt a Teleppel kap-
csolatos hirverés. ,, A volt Telep-tagok szeretnék, ba individudlis alkoto-
ként is foglalkozndinak veliik, nem pedig a virtudlis kozisség leple alatt.
Egyikiink koltészete sem a Telep miatt évdekes vagy érdektelen.” Meg-
latdsa szerint a kritika nem tudott elvonatkoztatni az egyes szerzGk
vizsgilatakor a Telep bélyegétdl, és végsGsoron minden megnyilat-
kozdsukban az ,uniformitis” jegyeit keresték. De a feloszlishoz még-
sem ez vezetett, hanem inkdbb az, hogy a csoport permanens defen-
ziviba kényszeriilt az 6t tdmadé hangok miatt. ,,Egyre farasztobb volt
djra és djra definiilni magunkat az of fenzivik batdsira, elmagyariz-
ni azt, hogy miért nem vagyunk médiaback, és hogy miért nem igaz az,
hogy dgy viltjuk a paradigmdikat, mint mdisok az alségatydt. Emiatt
a belst és kiilsd definicios kényszer miatt mar rég nem lebetett a Telep
az a jo hangulati mithelyblog, mint aminek indult. Mondok egy szemé-

1 SzEGO Janos, Eleven tizenegy = Telep-antologia, szerk. KERESZTESI Jozsef, Scolar,
Budapest, 2009, 5.

2 Lawis Jozsef, Enybe mamor. A legiijabb liva kibivisai az ezredfordulé utin, Alfold
2009/12., 83 (5. jegyzet).
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byes példit: én egy mdsik irodalmi miihelynek is tag ja voltam a Teleppel
parbuzamosan, az Eldszezonnak, abol valaki az egyik versem egyik sordt
tipikus »telepes flegmainak« mindsitette, nekem meg muszij volt ezt a
szdmba tomott generdlszoszt kioklendeznem.”

A Telep egy miasik markdns tagja, Dunajcsik Mdityds azonban
ugy latja, hogy a Telep-antoliogia csakis az elsédleges feladatként kitd-
z6tt mihelymunka jarulékos ered-
ménye volt, ezért az, hogy a kotet
megjelentetésével egybeesik az 6n-
feloszlatds, csak a véletlen mive.
Az antologia csak jo alkalom volt
arra, bogy befejezziik, mert dsszegzi
és keretbe foglalja az eddigi munkdin-
kat. De elsésorban azért dontottiink a
feloszlds mellett, mert dgy littuk,
a blog beteljesitette a kiildetését, és mar
nem miikodott 4gy az a miibely-jelleg,
ami miatt az egész meg lett alapitva,
és ami foleg a palyakezds alkotok szi-
mdra a leg fontosabb; azota mindenki
a sajdt tjat jarja, é nem akartuk azt,
bogy legyen egy zombi-bonlap, amire idordl idére foltoltoget valaki vala-
mit, de madr nincs rajta az az élet, ami kordbban volt.”

Tjjas ugyanakkor kitér az antolégia zarékovének nevezett Borbély
Szilard-esszére is,’ amely szerinte ,,a Telepen tiilril, kiviilrol, raaddsul
két-barom generdicioval elottiink jarva adja meg a Telep kvizi-program-
jat, és provokativabb, kibivobb, mint amilyenek mi magunk lebetnénk.
A Telep ugyan kiiiriilt, de gy érzem, a Telep-antologidtsl van igazin
a dolgoknak tétjiik. Pontosabban mi magunk, ex-telepesek is innentdl kezdve
tudunk gondolkodni a szerepiinkrol, hogy példiul valoban van-e irodalmi
belterj, felvettiik-e valoban ez ellen a kesztyiit, legyen-e valoban vége
a retorikinak? Remeélbettleg az egyéni vilaszaddsok sokkal izgalmasabbak
leszmek, mintha kozos dekrétumot probialtunk volna alapozni a még minket
is provokdlo Borbély-beszélyre.”

Dunajcsik Mityis

3 A Telep-csoporttal mint jelenséggel ,,megérté médban” talin Borbély Szilird foglal-
kozott elGszor. Jelen esszéjének kitiintetett fogalma a ,,belterj”, amelyen keresztiil
egyszerre ragadja meg a blog mint jelenség koztes és kozonségre nyité szerepének,
valamint a kultira elgettésoddsinak hatdsegyiittesét. BORBELY Szilird, A Telep
valami maisa = Telep-antoligia, 126-128.
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MielStt azonban mélyebben alimeriilnénk a Telep-jelenségben,
meg kell dllapitanunk, hogy pontosan miben is hozott djat a Telep
csoport. Ha nem is egy esztétikai paradigmadt, de az irodalom szer-
vezésének egy 4j és gyiimoles6z6 modjat alkotta meg (vagy inkdbb
importalta hazinkba) a Telep azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet
a helyhez és id6h6z nem kotoee, virtudlis mihelymunka lehet8ségére
egy blogmotort felhasznil6 oldal nydjtotta kereteken beliil. A para-
digma létrejott, és a Telep megsziinésével sem halt el, hiszen az El6-
szezon és a Korhintakor is hasonlé alapokon szervezte meg magit.
Mint arra mindkét beszélgetStarsam raviligitott, a blog megsziile-
tését egy alapveten praktikus cél motivalta, nevezetesen az, hogy
a kezdetben maginlakison (az egyik Telep-tag, Pilffy Andris Ger-
gely lakdsin) folyé mihelymunka esetlegessége és nehézkessége fel-
oldédjon egy mindenki szimara kénnyen és gyorsan hozzaférhetd,
a tobboldald kommunikéciét lehetévé tévé férumon. Ahogy azt
Dunajcsik taldléan megjegyzi: ,,a blog nem a papiralapii irodalmat, ha-
nem a kavéhizat viltorta fel”. Kés6bb hozzateszi, hogy ,,ami djdon-
sigot és egyfajta forradalmat jelentett a Telep mitkodésében, az nem
irodalmi jellegii volt, banem az irodalom szervezésébez, illetve az on-
szervezddéshez valo mdsfajta hozzddillds, ami a blogban oltott testet”.

Ez egyébként ravilagit a Telep kapcsin oly sokszor emlegetett
paradigmaviltds egyik kevésbé targyalt vetiiletére is, amely abbdl az
elképzelésbdl fakad, hogy az internethez és a papirhoz kapcsol6dé
irodalom nem fér meg egymds mellett. A Telep tagjainak véleménye,
ha lényegileg nem is, de drnyalatokban mindenképpen kiilonbozik
ebben a kérdésben, alitdmasztva a Szegd altal csak ,foderativ sz6-
vetségnek” nevezett,! véleménybeli sokszindséget feltételezd csopor-
ton beliili pluralizmust. Ijjas Tamds szerint a ,,papiralapi irodalom
alatt igenis megremeg a talaj” annak kovetkeztében, hogy az internet
terjedésével az irodalomban is felerésodik a parbeszéd-igény. Bir nem
beszél arrdl, hogy a Telep kozvetleniil hozzdjirult-e ehhez a megre-
megéshez, elmondja, hogy a web éppen a hilézatossig vagy az olvasis
koz6sségi élménnyé vildsa révén olyan pluszt tud adni, amit a papir-
alaptd irodalom mint ,magdinjellegl tevékenység” hosszi tdvon nem
tud majd pétolni. Jjjas szerint a sziikséges konzervativizmus tovibb
fogja éltetni a Gutenberg-galaxist, hiszen ,,egy konyv vagy egy folyi-
irat mint targy rengeteg izgalmat rejt magiban’.

4 SzEGO, I m., 7.
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Dunajesik szerint viszont a papiralapud irodalom leviltdsinak prog-
ramjardl sz6 sincs, s6t valédi stitusbeli kiilonbség van a két férum
kozott; a blogon publikdlt verseket nem lehet tényleges publikicié-
nak tekinteni, hiszen azok nem futnak it egy szerkeszt§ keze alatt,
miel6tt bekeriilnek a kibertérbe. Nem tartja visszalépésnek azt, hogy
papiralapt antolégidval zarul a blog mikodése, ,,mzert soba nem arrol
volt 520, bogy a két meg jelenési forma le akarnd viltani egymist”. Hoz-
zéteszi, hogy a Gutenberg-galaxis és a web egymis ellen val6 kijat-
szasanak oOtlete altaldban olyanok fejébdl pattan ki, ,akik szdmdra
az internet még mindig djdonsignak szamit; mi viszont mar ebbe sziilet-
tiink bele, egy abszoliit magatol értetddo eszkizként haszndltuk. Semmi-
féle forradalmi beviilet nem volt benniink. Arrol volt sz6, hogy volt egy
probléma, amire a leg jobb megoldis az volt, hogy inditunk egy blogot.”
Mégis érdekes latni az antolégia recepcidjaban, hogy még a fiatal
recenzensek is megosztottak a kérdés megitélésben, pedig minden
bizonnyal az internet vilidgaban kellGen szocializaltak.’

A Telep-por

Nem biztos, hogy a legszerencsésebb Telep-pornek nevezni az esetet,
hiszen éppen annyira kapcsolédik egy ugyancsak web 2.0-4s irodal-
mi férumhoz, a Kényvesbloghoz is. Taldn a ,,paradigma-p6r” lenne
a legjobb elnevezés? Hiszen éppen a ,paradigmaviltds” sz6n ironi-
z4l a Konyvesblog szerkesztdi triumvirdtusa (Jaszberényi-KalmanG-
valuska aldirassal) egy 2007 decemberében kelt bejegyzésben, a Telep
csoporttal foglalkoz6 tematikus Kalligram-szdm megjelenése utan.
A Viltson On is paradigmit! cimi cikk® érthetd okokbol generilt

5 FErdekes ennek kapesin idézni az egyik legfrissebb kritikit az antolégiirdl, amit
Hovéinyi Mirton jegyez, és amelyben nem litja feloldottnak az ellentmondast:
»1lyen formdn a Guttenberg galaxisba [sic!] 4tlépni egyet jelentett a Telep tudatos
onfelszdmoldsival. Tudjuk, hogy ezt akartdk, tudjuk, hogy ez tértént, és azt is 1at-
juk mdr, hogy elromlani milyen. Kar, hogy annak vége.” (HovANY1 Mdrton, ,, Elrom-
lani milyen”, Birka 2010/1.) Ezzel szemben a Telep-antoligia elGszaviban SzEGO
Janos ,megsziintetve megdrzésnek” nevezi a blogra feltoltott versek nyomtatdsba
val6 4tiiltetését (lasd I. 7., 5).

6 A teljes képhez hozzitartozik, hogy megkerestem Valuska Liszl6t is, hogy djra,
akdr médositva is elmondhassa véleményét a Teleprél, de e megkeresésemre nem
érkezett vilasz. Ezért publikilt irdsaibdl igyekszem rekonstrudlni éllispontjit,
fenntartva a tévedés lehetGségét. JAszBERENYI-K ALMANG-VALUSKA, Viltson On is
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a megszokottndl nagyobb vitdt mind a papiralapd, mind pedig a netes
irodalmi nyilvinossig korében. A kritikit jegyzSk mér irdsuk elején
nyilvinval6va teszik, hogy nem a Telep tjszertségével van bajuk, vagyis
azzal, hogy a virtudlis térbe koltoztették mihelyiiket, hanem inkabb
az kelt benniik megiitkozést, hogy a tagok ,er6szakosan nyomjik
magukat: folyamatosan irnak egymds mdveir8l méltat6 kritikdkat
kiilénb6z6 folybiratokba, szépen felrajzolhaté a kapcsolathaléjuk”.
A bejegyzés cimében szerepl§ ironikus felhivis is elsGsorban erre az
onmarketingelésre utal, nem pedig a blogon ko6z6lt miivek esztétikai
mindségére. Misodsorban utal Ban Zoltin Andris a telepesek verseit
is k6zread6 2007-es Egészrész antologidhoz fizott fiilszovegének egy
mondatdra is, miszerint ,valami azt stigja, hogy »paradigmavaltds«
(Thomas Kuhn szép szava) kiisz6bén dllunk a magyar irodalomban,
és ez az antoldgia egyik el6futara a véltozasnak”” Mindamellett, hogy
a ,paradigmaviltds” sz6 fellengzésnek hathat (ebben az esetben a kel-
16en vijt fild konyvesblogosok figyelmen kiviil hagytik Ban idéz6-
jelezését), nem a jelenre, hanem a jovére mint lehet8ségre vonatko-
zik. De mégis, mi baj van azzal, ha mégis paradigmaviltisrél van sz6?
Ugy tiinik, ez a sz6 mindkét fél szamdra tabu.

A tdlsdgosan koriilményes és magiba zark6z6 magyar kritika szi-
madra minden bizonnyal szokatlan az a ténus, amit egy blogon meg-
jelend kritika (éppen a megnyilatkozds terének sajitossigai miatt)
lehet6vé tesz, mint ahogyan az is, hogy az idézett irdsban elhangzott,
sokszor éles vadakra és sarkos itéletekre az érintettek éppen a neve-
zett bejegyzés foruman reagiltak. Igy a csoport két prominens tagja,
Krusovszky Dénes és Dunajcsik Mityis is helyet kapott a konyves-
blog.hu-n; a Kényvesblog kritikajinak megjelenésétdl szamitott har-
madik napon (!) Krusovszky Dénes Rossz vice cimd valaszcikkében®
a paradigmaviltds gondolatit egyenesen nonszensznek nevezi, és meg-
felel6 nemzedéki hévvel veri vissza a némely pontban kifejezetten
személyeskedd tdmadasokat. Ugyancsak ezen a férumon, elGszor egy
kommentben, majd a szerkeszt8k dltal kiilon posztba emelve Dunaj-
csik Mdtyds belemegy a konyvesblogosok jatékaba, és ,,é16beszéd-

paradigmit!, Kényvesblog 2007. december 4., http://konyves.blog.hu/2007/12/04/
valtson_on_is_paradigmat.

7 Egészrész. Fiatal koltok antoldgidja, szerk. K. Kaat l6rdnt, JAK — I'Harmattan, Buda-
pest, 2007 (halézati verzié: www.jozsefattilakor.hu/jakfuzetek /sor01/150.html).

8  Krusovszky Dénes, Rossz vice, Konyvesblog 2007. december 7., http://konyves.blog.
hu/2007/12/07/re_valtson_on_is_paradigmat.
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paradigmanak” nevezi azt a generdcids regiszternek csak megszorita-
sokkal nevezheté megsz6lalisi médot, amelyben a Telep-tagok tobb-
sége is alkot, de attdl & maga is elzdrkézik, hogy ezt csakis a Telepre
vonatkoztassa.

Megszolalisukkal a web nyilvinossdga el6tt is megmérettetett
adiskurzusban megsz6lalok igazsiga, dm a parbeszédbe bekapcsol6dé
telepesek irdsaira érkezett kommentek mennyisége (még ha ming-
sége nem is feltétleniil) jéval elmarad a parbeszédet megindité poszt-
hoz fiizottekétsl. Ugy tinik tehat, hogy az internet adottsigaibol
(mint a névtelenség és az dltala lehet6vé vilt totdlis sz6ldsszabadsig)
kialakul6 kvéazi-demokratikus jatéktér egy kontraszelektiv vélemé-
nyezési rendet hoz létre, amennyiben a megsz6lalok eleve a ,,hango-
sabbak” koziil kertilnek ki.

Tjjas Tamds a fent emlitett tagokkal szemben kevésbé aktivan
vett részt a csoport koriili vitdkban, de meglitdsa szerint egyaltalin
nem beszélhetiink a Telep kapcsin
paradigmaviltdsrdl, hanem sokkal in-
kabb arrdl, hogy elinduldsakor a Telep
»egy pavadigmavilsig kellds kozepén
taldlta magit”? ,,Ha komolyan vessziik
az elmult idok irodalmi tendencidit, abol
a Kemény—Térey—Peer—Pods-féle volt
az utolso paradigma, akkor a mi generd-
cionkban jott el az wjabb viltds ideje,
biszen a korabbiak is nagyjibol hiisz-
évente jelentkeztek — teszi hozza. — Ugy
gondolom, bogy bizonyos elméletirok, lira-
olvasok stb. sziikségét érzik egy rendszer-
viltds utini, »demokratikus«, »interak-
tiv«, »belterjen tili« irodalmi fordulatnak, és az 6 bidnyérzetiik terem-
tette meg azt a paradigmavdilsigot, amibez jol jottiink mi mint Telep
csoport. Nyilvianvalo, hogy mindannyian toreksziink az iijra, az ijitisra,
de egyikiink sem hiszi, bogy részt kéne venniink valami mitvészi forra-
dalomban, vildgmeguvdltisban, egyszeriien jo, jobb, anndl is jobb koltok, irck
szeretnénk lenni. Az irodalomban meglévo pluralizmus sokkal nagyobb
érték, mint egy paradigmavilto dtdongolés.”

Ijjas Tamas

9 A ,paradigmavilsigra” val6 hivatkozds megidézi a Telep-antologidt lezaré, szinte-
tizdl6 igényd Borbély-esszé széhasznalatit is (l4sd Borbély, I. 7., 153).
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A, paradigmaviltds” kifejezés hagyomédnyosan agressziv konno-
tdcibira utal Dunajcesik is, amikor a Telep megalapitisdnak fogadta-
tasarol beszél: ,, Amikor folroppent a bir, bogy van egy ilyen csoport, min-
denki azon kezdett el gondolkozni, hogy vajon kiket akar leviltani, kik
ellen van, kiket akar kizdrni magibol. Régebben, ba feltiint egy ij gene-
rdcio vagy irodalmi csoport, akkor le akartik rombolni a bilvinyokat,
le akartik viltani az embereket, dt akartik szervezni a kinont.” Véle-
ménye szerint az irodalom mai 4llapota mellett erre mir nincs is
valédi lehet8ség, ,,ugyanis ma mir nincs olyan, bogy magyar koltészet,
banem csak kiltészetek vannak, rengeteg kiilonbozd fajta, egymds mellett
él6 paradigma. Még azt sem lebet mondani, hogy a Telep egy paradigma
lenne a sok koziil, hiszen koltészeti szempontbil nem feltétleniil kozos
koltészeti paradigmdiban dolgoztak a csoport tag jai.”

Elszmények, utozmdanyok

Egzotikus mellékizt ad a Telep-pornek, hogy a Konyvesblog meg-
dlmodojinak, Valuska Laszlonak a por kezdete elStt adott, hires-
hirhedt ,,programadé” nyilatkozata!® nyoman megindult, utébb , kis
kritikavitdnak” keresztelt hullimverés sordn éppen a web 2.0-s
irodalom medialitdsdnak jellegére irinyul6 meghatirozasi igény vilt
a vita 6 éltet§ elemévé. Ebbe az utévédharcba bocsitkozott bele Du-
najcsik Mityds is. Borbély Szilird a Telep-antologidban megjelent,
kanonizil6 igényd tanulminyiban szinte a csoport koviszaként
irja koril a koleGként, prézairéként, kritikusként és miforditoként
egyarant tevékenykedS Dunajcsikot; meglitdsa szerint amellett, hogy
a fiatal ir6-koltd kritikdja a tradiciondlis és intézményes kritikai is-
kolaval szemben a ,,demokratikus kultiraelsajititds elemi reflexei
szerint mikodik”,!! folyamatosan szem elétt tartja a ,,blogk6zosség
csoporttudatdbdl” fakadé sajitossdgokat is. Ezt igazolja Dunajcsik
a Magyar Narancsban megjelent beszédes cimd publicisztikdjiban
is (Az olvasé ldzaddsa, avagy tiléli-e a kortirs ivodalmi élet arcvesztés
nélkiil az online nyilvinossig robbandsit?), amelyben illitja, hogy az
irodalom a kozélet része, éppen ezért mindenfajta publikici6 ,,az Agé-

10 Probilgatjuk a jitékrendszert. Interji Valuska Laszléval, Litera.hu 2007. janius 4.,
www.litera.hu/hirek/probalgatjuk-a-jatekrendszert.
11 Telep-antologia, 138.
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rira val6 kidllasnak mindgsiil”,!? amivel az igaztalan kritika elszenve-
désének kotelessége is egyiitt jar.

wA magyar neten mdra mdr szoboz jutott egy elképesztien nagy-
pofiji réteg, és eléggé aggaszto litni, bogy a nagy résziik legalibb szdiz
évvel ezeldtti fogalmak és elvirdisok szerint gondolkozik a mifvészetril
és a koltészetrol. Valamirdl nagyon lemaradtak” — dllapitja meg imma-
ron €lGszdban a helyzetet elemezve Dunajcsik. E jelenség radikaliza-
l6désira kiting példa az a 2009 decembere és 2010 januirja kozott
egzisztalé ad hoc blog, amelyet napiszarvers.blog.hu cimen jegyeztek
be, és amely fiatal és fiatalnak mar egyéltalin nem nevezhetd szerz6k
mellett (mint példaul Virady Szabolcs vagy Szijj Ferenc) a feloszlott
Telep tobb tagjit is célba vette; legélesebben Pollagh Pétert tdmadtik
A Cigarettds cimd verse kapcsin, és kotetének NKA-s timogatasit
kérdgGjelezték meg eléggé leegyszerisitd médon.* A magukat titok-
zatosan csak ,, L.égiénak” nevezd blog-
tulajdonosok célja egyfelsl az volt,
hogy az dltaluk kovetett, 4m precizen

A Telep csoport tagjai:

nem koriilirt olvasisi médnak nem Bajtai Andra§
megfelel§ verseket egy rovid és vit- Deres Kornclia
g gy Dunajcsik Mityds

riolos bevezetd mellett ,,napi szar ver-

S ) , . Ijjas Tamas
sekként” mutassik be, maisfelSl az,

Krusovszky Dénes

hogy az irodalom 4ll6vizébe egy djabb Nemes Z. Mirié

silyos kovet hajitsanak. Annyi bi- Pilffy Andris Gergely

zonyos, hogy a blog tovibb erdsiti a Polligh Péter
Sirokai Mdtyds

Konyvesblog 4ltal 2007-ben megindi-
tott ,kritikai fordulatot”, és egyszer-
re veti fel az irodalom vélt vagy valés

Sopotnik Zoltin
Szab6 Marcell
(Simon Mirton

belterjességébdl taplilkozé (ezt Valus- 2006-2007 kézott
ka az idézett interjiban egyszerden volt a csoport tagja)

csak ,iwiw-jellegnek” nevezte), a kor-

12 Dunajcsik Mityas, Az olvaso lizaddsa, avagy tiléli-e a kortdirs irodalmi élet arcvesz-
tés nélkiil az online nyilvinossag robbandsit?, Magyar Narancs 2007/33., 40—43.

13 ,Es nagyon tgy fest, hogy erre a projektre az NKA-nak volt egy millja. Gra-
tuldlunk. Ennyit arrél, hogy nem lehet megélni a koltészetbdl. (BOTRANY)”
Az idézet az egykori www.napiszarvers.blog.hu-rél szarmazik, amelyrél id6koz-
ben minden tartalmat toroltek, ezért az ott kozolt tartalmaknak csak a netes
»szdjhagyomany” dllithat emléket. A fenti idézet mindettd] fiiggetleniil az ere-
deti bejegyzésbdl szarmazik, amelyre egyébként 104 komment érkezett, ami
igen magas szdmnak szdmit a kulturilis blogoszfériban.
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tars irodalom esztétikai pluralizmusibdl ad6d6, valamint a web 2.0
mint irodalmi k6éztér struktiriibdl és funkciéibol fakado kérdéseket,
még ha ezzel maguk a Napiszarvers mikodtetdi és lelkes kommen-
tel6i nem is szembesiiltek.

Kérdésemre Dunajcsik elmondta: ,,a Napiszarvers mint jelenség
azért volt elképesztl, mert arva mutatott vd, hogy bir van egy olyan
réteg, amely szevint a vers onmagiban nem ordogtol valo dolog, vagyis
lenne igénye magira a koltészetre, mégis dgy fest, hogy ez a leghango-
sabb réteg az, amelyiknek egyiltalin nincs fogalma arrvol, hogy ma mit
jelent a kortdrs vers. Ez nem csak az 6 hibdjuk és sziiklatokoriisegiik.
A jelenség ramutat a magyarorszdgi értelmiség, az oktatds- és kultir-
politika batalmas kudarcira, amennyiben eddig teljesen figyelmen kiviil
bagytik azt a szempontot, bogy a kortdrs mitvészetnek a kozonségével
kommunikdlnia kell, sot ki is kell nevelnie azt.”

A Telep-porben az egyik f6 vadpont az ,egymads-recenzilis”
jelensége volt. A régoéta foly6 ,,metavitdnak” éppen a belterjességre
utal6 passzusai a legfdjobbak, mert a személyeskedésre éppen ugy
alkalmat adnak, mint a megalapozott 6nvizsgilatra. Még a Telep
végérdl beszamold, ugyancsak a Konyvesblogon megjelent iras' is
Ujra felveti az eredeti vitdban emlegetett belterjesség problémajit, ami
utébb a Borbély-esszében egyenesen a Telep-jelenséget magyarizo
fogalomma (,,belterj”) nemesedett. A ,belterj”’-ben sikertiilt Gssze-
dolgozni az eredeti kifejezés szitkségképpen elidegenitd tartalmat és
a Telep ezen elidegenedés ellen (vagy éppen ezért) vivott kiizdelmét,
igy teremtve meg egy tobbszorosen dialektikus magyaraz6 fogal-
mat. De mégis agy tlnik, hogy a kifejezés megtévesztd, mert eltérit
a belterjesség lebeg6 vidjanak vizsgélatdtdl, ami azzal a képességgel
is rendelkezik, hogy a Telepen tdlmutatva a teljes irodalmi kozélet
dllapotaira is reflektdljon. A vad szerint a Telep-tagok tdlsigosan is
méltaté modorban és tudatosan megszervezve irnak egymads frissen
megjelent koteteirdl, és ezzel egy falanxban meneteld érdekszovet-
séghez véltak hasonlatossd. A Konyvesblog szerzéi hirmasa szerint
»igy elvész a kritika tétje és csak egy mesterséges kanonépitéssel
taldlkozhatunk. Pedig a lényeg az dllandé megmérettetés lenne.””
Abban azonban még a cikk szerzéi is igazat adnak Dunajcsiknak,

14 BURDEN, Telep: Game Over, Kényvesblog 2009. jinius 9., http://konyves.blog.hu/
2009/06/09/telep_game_over. )
15 JAszBERENYI-KALMANG-VALUSKA, Viltson On is paradigmdt!
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kordbban mar emlitett MANCS-beli cikkére utalva, hogy aki a mai
magyar irodalomban kritikét ir, az a piac kicsinysége miatt el&bb-
utébb mindenkivel dsszetaldlkozik, de nem gondoljik, hogy a tele-
peseknek épp a pilydjuk elején azzal kellene kezdeniiik, hogy egy-
maést népszerisitik.

Tjjas nem tartozik a Telep kritikus-szerz8ihez, viszonylag ritkdn
ir recenziét is, de megnevezi a belterjesség vidjinak lehetséges oka-
it. ,,Az olyan, a Teleptdl mint csoportosuldstol fiiggetlen események,
mint hogy a JAK-fiizetek egyik szerkesztdje Polligh Péter lett 2007-
ben, a JAK viligirodalmi sorozatit pedig Krusovszky Dénes és a »Te-
lep-kozeli« Urfi Péter's szerkeszti 2008-tol, egyes irodalomril gondol-
kodok, kritikusok szemében az osszképet érdeksziovetséggé torzitottik.”
Tjjas szerint viszont ,a marketing nem baj; az olvasokat célozza meg,
nem pedig a kinont, az meg vajon miért lenne elitélendo, ha egy iro az
irdson tal is megdolgozik a kozonségéért?” Dunajesik kérdésemre ki-
egésziti kordbbi koncepcidjit, és azt mondja, hogy ,,a magyar iro-
dalmi életben, méreténél fogva, nebezen elkeriilbetd a személyes isme-
retség. Ha irok egy recenziot Krusovszky Dénesrol, az nem sokban kii-
lonbiozik attol, mint amikor Radnoti Sindor ir Vajda Mibilyrol.”
Ugyanakkor az egymads-recenzilds jelenségét nem tartja eleve elité-
lendének, s6t ramutat a gyakorlati hasznon tuli elméleti elényokre
is: ,minden egyes generdcionak, amely valamilyen modon ki akarja
alakitani a maga irodalmi nyelvét, nemcsak arra van sziiksége, hogy
mifveket alkosson, banem arra is, bogy ezeket valamilyen modon meg-
probilja feldolgozni elméletileg és kritikai szempontbol is.” Vagyis az
egymds-recenzilds ténye nem tagadhat6, de a motivaciok és a mo-
gotte rejls célrendszer mas, mint amit a porolk dllitottak.

*

Mindezeket dtgondolva aligha vonhat6 kétségbe, hogy a Telep csoport
igenis jelent8s szereppel bir a 2000-es évek irodalmi nyilvinossaga-
nak 6nmagdhoz és a kézonséghez val6 viszonydarél sz616 diskurzusa-
nak felélesztésében. A Telep kimuldsa folveti ugyanakkor a kortars
irodalmi élet éretlenségét is a nyiltan és nem informadlisan szervez6d4

16 Urfi Péter nem tagja a Telepnek, de a nevezetes Kalligram-szamban & készitette
a szerzGkkel az interjikat, és mindemellett rendszeresen egyiitt dolgozik a Telep
tagjaival. Ugyanakkor a ,kis kritikavitdban” betoltott ellentmonddsos szerepe miatt
ugyancsak érdekes lehet a generacioviltds jelenségcesoportjainak vizsgilatakor.
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mivészi csoportosuldsok befogaddsira, mert bar az an. elit tart karok-
kal fogadta a Telep alkotéit, mégsem tette lehet6vé, hogy a csoport
értékelése ne a leegyszerisités irdnydba, a tagok munkai kozotti 6sz-
szefliggések és dthalldsok kényszeres keresése, valamint nem létezd
konkordancidk kimutatdsa felé haladjon.

Az igazsighoz hozzitartozik, hogy jelen Telep-bejardsunk sorin
nem tehettiink kisérletet arra, hogy a koleScsoport éleal vildgra ho-
zott szovegekkel (legyen sz6 lirdrol vagy prézardl), vagy az altaluk
szerkesztett folydirattal, a Puskin Utcédval foglalkozzunk, pedig két-
ségkiviil ez lenne a legfontosabb. Hasznos volna, ha az esztétikai
elemzésnek is tér nyilna, de ennek a val6di és el6feltevésektdl men-
tes utja csak gy vélhat biztositottd, ha a fentiekben is ismertetett
jelenkor-torténeti rétegeket, amelyek az olvasist a kivanatosnal na-
gyobb mértékben befolydsolhatjik, lefejtjiikk a mivekrdl.
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