
dók (például a közösségelvûként is-
mert irányzat olyan képviselõi,
mint Michael Sandel vagy Alasdair
MacIntyre) éppen Rawlszal pole-
mizálva fejtették ki nézeteiket, s ve-
le szemben határozták meg saját
politikafilozófiai pozíciójukat.

A magyarul is olvasható Az igaz-
ságosság elméletében Rawls a politikai
filozófia szerzõdéselméleti hagyo-
mányának felelevenítésére tett gran-
diózus, kortárs analitikus-fogalmi
eszközökkel támogatott kísérletet.
Rawls természetesen magát a társa-
dalmi szerzõdést nem történeti va-
lóságként, hanem hasznos teoreti-
kus fikcióként gondolja el; úgy véli,
a társadalmi intézményeknek olya-
noknak kell lenniük, amilyeneket
racionálisan gondolkodó egyének
választanának a maguk számára a
megfelelõ mérlegelést lehetõvé tevõ
körülmények között (függetlenül az
éppen adott társadalmi viszonyok-
tól, tehát egy fiktív „eredeti helyzet-
ben”). Azokra a kritikákra, amelyek
szerint vállalkozása túlzottan abszt-
rakt és teoretikus, Rawls Political
Liberalism címû munkájában adott
választ, ahol igazságosság-koncepci-
óját mint politikai, s nem mint „me-
tafizikai” elméletet mutatta be, va-
gyis (némileg leegyszerûsítve) olyan
elméletként, amely nem pusztán va-
lamely elvont filozófiai elvekbõl kö-
vetkezik, hanem sokkal inkább a je-
lenkori demokratikus társadalmak
politikai gyakorlatából kiinduló
megfontolásokból.

Az eredetileg 1999-ben publikált
A népek joga voltaképpen a szerzõ-
déselméleti gondolkodást terjeszti ki
a különbözõ népek közötti együtt-
mûködésre (Rawls tudatosan mond
népeket államok helyett, mivel az
utóbbi felhatalmazását a hatalom-
gyakorlásra, legalábbis demokratikus
viszonyok között, az elõbbitõl nyeri).
A „népek jogának” kanti indíttatású
elgondolása a nemzetközi jognál jó-
val általánosabb normatív keretet kí-
nál az igazságos eljárás elveinek kivá-
lasztásához a népek közötti interak-
ciók esetében. Rawls értelmezésében
ilyen elvi alapokat jelent a szuvereni-
tás kölcsönös tiszteletben tartása, az
egyezmények és vállalások betartásá-
nak kötelezettsége, a kölcsönös se-
gítségnyújtás elve vagy hadviselés
esetén bizonyos (ön)korlátozások
bevezetése (bár Rawls annak az opti-
mista meglátásának ad hangot, hogy
demokratikus államoknak egyszerû-
en nincs okuk háborút viselni egy-
más ellen). A népek jogának alanyai
elsõsorban demokratikus társadal-
mak, Rawls azonban hangsúlyozza,
hogy azt mindazon „tisztességes”
népek is elfogadhatják, amelyek kor-
mányzati rendszerüket tekintve nem
demokratikusak ugyan, de a gyakor-
latban tiszteletben tartják az alapvetõ
emberi jogokat.

Mivel az államközi viszonyok
gyakran valóban szerzõdéses jellegû-
ek, A népek joga azoknak a figyelmé-
re is számot tarthat, akik máskülön-
ben kritikusan viszonyulnak a társa-
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által a Három nemzedékben megfo-
galmazott hanyatlás-koncepcióra.
Ez a koncepció már önmagában is
vitatható, és Gyurgyák maga is elis-
meri, hogy teljesen legitim módon
létezhet és létezik egymás mellett
egyszerre több vízió is. Ezért a je-
len valóban szomorú és keserû álla-
potának egy pusztulási folyamat
végállomásaként való bemutatása
kedvéért indokolatlan elhallgatni
Széchenyi és Kossuth vagy Deák és
Kossuth igen éles hangú vitáit, és
szintén indokolatlan a mai eliten
egy talán sosem létezett egységes
jövõképet számon kérnünk. Szép
álom, de csupán illúzió, hogy akár
Gyurgyák nemzedéke, akár a ké-
sõbbi nemzedékek megalkotnak
majd valamiféle kompromisszu-
mos, „nagykoalíciós” modern ma-
gyar nemzeteszmét.

Gyurgyák Jánost különös és kü-
lönleges kapcsolat fûzi a kötetnek
alapkoncepciót kölcsönzõ, és abban
legnagyobb terjedelemben tárgyalt
Szekfû Gyulához. A legismertebb
és legvitatottabb, a magyar nemzet-
tudatot a kismagyar–nagymagyar
koncepció kidolgozásával tovább
roncsoló történetíró, Szekfû Gyula
pályája – fogalmazzunk így – fordu-
latokban igen gazdag volt: elõbb a
Monarchia közös külügyminiszté-
riuma alá tartozó bécsi levéltár
tisztviselõje, a tanácskormány által
a pesti egyetemre kinevezett, de a
katedrát el nem foglaló tanár, a ta-
nácsköztársaság szellemiségének

megfelelõ új történelemkönyv
megírását vállaló, de a munkát el
nem végzõ történész, majd nemso-
kára a keresztény-nemzetinek ne-
vezett rendszer ünnepelt történet-
írója, késõbb a háború alatt a szel-
lemi ellenállás aktív tagja, majd a
háború után moszkvai követ.
Mindezek megfontolása után úgy
gondoljuk, hogy Szekfûnek, a szek-
fûi életmûnek és magatartásnak az
alig létezõ magyar konzervatív ká-
nonban való rögzítése talán a kötet
legnagyobb hibája.

SZELKE LÁSZLÓ

(Osiris Kiadó, Budapest, 2007, 
664 oldal, 4980 Ft)

JOHN RAWLS:
A népek joga

A 2002-ben elhunyt John Rawls
nem csupán a kortárs liberalizmus
legfontosabb teoretikusainak egyi-
ke volt, de egyúttal a 20. századi
angolszász politikai filozófia talán
legkiemelkedõbb alakja. 1971-ben
megjelent (alap)mûve, Az igazságos-
ság elmélete a szó szoros értelmében
revitalizálta az akkortájt igencsak
háttérbe szorult diszciplínát, új len-
dületet adva a politikára irányuló
filozófiai reflexiónak. Munkásságá-
nak jelentõsége a közvetlen termé-
kenyítõ hatás mellett azon is lemér-
hetõ, hogy más fontos gondolko-

92 FIGYELÕ KULTÚRA



hogy otthon a magyar nép szabadon
kifejezhesse akaratát. Hogy mi eb-
ben részt vehetünk-e majd, hogy a
politikusok és diplomaták hazatér-
hetnek-e, vagy úgy járnak, mint a
legtöbb emigráció a történelemben,
vagyis elkopnak idekinn, míg oda-
benn az élet nélkülünk is továbbfo-
lyik, ez nem lehet döntõ szempont a
kötelesség elvégzésében.”

Az emigráció útjai ennek meg-
felelõen rögösek. A mindenkori
nagyhatalmi politika árnyékában,
kitéve a nemzetközi diplomáciai
küzdelem árapályainak, a sok-sok
emigráns szervezet és csoport kö-
zött közös ügyet kell szolgálnia.
Közöset ugyan, de saját politikai
megközelítése szerint gondosan
körülhatárolva azokat a témákat,
amelyekben együtt tud mûködni
másokkal, illetve amelyekben nem
köt kompromisszumot.

Kéthly Anna hagyatéka – melyet
halála után Bölcsföldi Andor az
OSZK-ban helyezett el – a magyar
történelem rendkívül fontos doku-
mentuma, amennyiben kívülrõl fi-
gyeli mind a Kádár-korszak belpoli-
tikai történéseit, mind pedig azt,
ahogyan a szabad világ arra reagál. A
veterán politikus mindvégig rendkí-
vül tisztán lát: „Két gyûlölet él itt
künn is a diktatúra ellen. Az egyik a
népek politikai és gazdasági kizsák-
mányolása miatt fordul a diktatúra
ellen. A másik azért, mert azt a két-
száz-négyszáz és még több millió fo-
gyasztót, akik a diktatúra alá tartoz-

nak, nem õ zsákmányolja ki. Ha a
diktatúra hajlandó volna velük olyan
üzletet kötni, hogy a kizsákmányolás
közös alapon történjék, akkor nem
volna semmi kifogásuk ellene.”

Zichy Mihály válogatása jó ke-
resztmetszetet ad Kéthly Anna
emigrációban kifejtett munkásságá-
ról, amelyet jegyzetapparátus és
fényképgyûjtemény tesz teljessé.
Szellemi örökségének ismerete azért
nagyon fontos, mert azt a baloldalt
állítja elénk, amely ízig-vérig de-
mokrata. Nem kacérkodik a diktatú-
rával, s bár úgy gondolja, hogy tudja
a megoldásokat a társadalom bajaira,
nem törekszik kizárólagosságra, nin-
csenek messianisztikus elképzelései
saját magáról. Ezért nem kirekesztõ,
nem gyûlölködõ. Mindenféle dikta-
túra, így a bolsevik típusú állambe-
rendezkedés kérlelhetetlen ellenfele.

Azon persze már lehet vitatkoz-
ni, hogy az általa kínált megoldások
mennyire állták ki az idõ próbáját.
Ám Kéthly Anna életét mégsem ez
minõsíti. Mindaz, amit az emigrá-
cióban tett, egyfajta híd a diadal-
mas ’56-os forradalom és annak
szellemi öröksége, a rendszervál-
toztatás között. Egyfajta palackpos-
ta, amely – Zichy Mihály munkájá-
nak köszönhetõen – talán eljut a
címzettekhez.

SZENTPÁLY-JUHÁSZ MIKLÓS

(Szerkesztette Zichy Mihály, 
Széphalom Könyvmûhely, Budapest, 
2007, 352 oldal, 3300 Ft)
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dalmi-politikai kérdésekre alkalma-
zott szerzõdéselméleti megközelítés-
hez. A rawlsi problémafelvetés aktu-
ális voltát (miként képzelhetõ el a
különféle demokratikus és nem de-
mokratikus, de tisztességes népek
békés együttélése illetve együttmû-
ködése?) sem kell külön bizonygatni,
még ha az általa adott válaszok idõn-
ként valóban túl általánosnak és el-
vontnak tûnnek is. A könyv mindez-
zel együtt azonban inkább „haladók-
nak” ajánlott; aki csak ismerkedik
Rawls filozófiájával, annak elsõként
Az igazságosság elméletéhez érdemes
fordulnia. Emellett persze jó beveze-
tést jelenthet Rawls gondolkodásába
a Visszatérés a közös gondolkodás esz-
méjéhez címû tanulmány is, amely (az
eredeti kiadáshoz hasonlóan) szeren-
csére a jelen kötetben is szerepel.

PÁPAY GYÖRGY

(Fordította Krokovay Zsolt, 
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2008, 
222 oldal, 2200 Ft)

Számûzve, de 
le nem gyõzve
Kéthly Anna emigrációs
levelezése 1957–1976

Kéthly Anna 1889-ben született
Budapesten egy kilencgyermekes
munkáscsalád második gyermeke-
ként. 1917-tõl a Magyarországi
Szociáldemokrata Párt és a Ma-

gyarországi Magántisztviselõk Szö-
vetségének tagja, majd a vezetõség-
be is bekerül. A bolsevikokkal
szemben a szociáldemokrácia önál-
lóságát választja. 1922-tõl ország-
gyûlési képviselõ; különösen inter-
pellációival irányítja rá a figyelmet
a szociális helyzetre. Munkáját bi-
zonyos fokig ellenfelei is elismerik:
bevonják a kiugrásról folytatott
elõkészítõ tárgyalásokba.

1945 novemberétõl 1948 feb-
ruárjáig – mint az egyik legrégebbi
képviselõ – pártjának frakcióveze-
tõje és a parlament alelnöke. Mivel
a kommunistákkal való egyesülés
legnagyobb ellenzõje, 1948-ban el-
távolítják a pártból, majd 1950-ben
letartóztatják, és csak 1954-ben kap
bírói ítéletet, amikor is életfogy-
tiglannal sújtják. Nemzetközi nyo-
másra szabadul.

A forradalom alatt az újjáalakuló
szociáldemokrata párt vezetõ sze-
mélyiségeként a kommunistákról
való leválást sürgeti. November 1-
jén Bécsbe utazik, ott éri állammi-
niszteri kinevezése. Ebben a minõ-
ségében kéri fel Nagy Imre, hogy
legyen az ország hivatalos ENSZ-
képviselõje. November 5-én érkezik
meg New Yorkba, bár írásbeli felha-
talmazását már nem kapja meg. Ek-
kor kezdõdik halálig tartó odüsszeá-
ja, melyet a magyar demokrácia ér-
dekében jár végig.

Küldetésérõl 1958-ban így ír:
„az emigrációnak nem lehet más kö-
telessége, mint annak munkálása,
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