
GYURGYÁK JÁNOS:
Ezzé lett magyar
hazátok
A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus története

Hat esztendõvel A zsidókérdés Ma-
gyarországon címû kötetének meg-
jelenése után Gyurgyák János újra a
magyar történetírás (és közélet, de
az egy másik kávéház) jövõje szem-
pontjából kulcsfontosságú könyvvel
jelentkezett: ezúttal a magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus történe-
térõl készített korrekt, sõt kitûnõ
nagymonográfiát. Gyurgyák hatal-
mas apparátust mozgatva
közel százötven esztendõ
eszmetörténeti termését
mutatja be a reformkori
liberális nacionalistáktól
kezdve a polgári radikáli-
sokon, fajvédõkön, kon-
zervatívokon és népieken
át egészen a szocialista és
kommunista nemzetkon-
cepciókig. Az áttekintett anyag
mennyisége és minõsége nem teszi
lehetõvé a kötet alapos ismerteté-
sét, de reményeink szerint a munka
számunkra izgalmasabb és érdeke-
sebb megállapításaiból csemegézve
is világossá válnak majd a könyv
erényei és hiányosságai egyaránt.

Gyurgyák merõben szokatlan
módon az elõszóban elárulja, hogy
hozzá az angolszász típusú liberális
konzervativizmus áll a legközelebb
(amely amúgy a magyar eszmetör-

ténetben a legnagyobb jóindulattal
is csak nyomokban mutatható ki),
felsorolja kedves és inkább kritiká-
val kezelt szerzõit is. Kedvelt szer-
zõi között említi Széchenyi Istvánt,
Wesselényit, Eötvöst, Kemény
Zsigmondot, Szekfût, Babitsot,
Németh Lászlót, Bibót és Szabó
Zoltánt. A kritikával kezelt szerzõk:
Kossuth, Dessewffy Aurél, Deák,
Tisza István, Jászi, Szabó Dezsõ,
Bajcsy-Zsilinszky, Illyés. A szerzõ
korábbi munkássága alapján egyér-
telmû volt a liberális konzervatív
szimpátia és a fajvédõkkel szembeni
szigorú elutasítás, de inkább az elsõ

kategóriába vártuk volna
Jászi Oszkárt, míg nagy
valószínûséggel a máso-
dikba Németh Lászlót.
Úgy látszik, hogy Gyur-
gyák az elmúlt évtized-
ben kritikusabbá vált a
polgári radikálisokkal (és
még inkább a szociálde-
mokratákkal), és megér-

tõbbé a népiek centruma, elsõsor-
ban Németh László és Szabó Zol-
tán iránt.

A kötet a kelleténél talán keve-
sebbet foglalkozik a 19. századi és
az 1945 utáni, és a kelleténél talán
többet a két háború közötti mûvek-
kel és életmûvekkel. Gyurgyák
pesszimista, a renani értelemben
vett (közös emlék a múltról, közös
terv a jövõre) magyar nemzet pusz-
ta létét is megkérdõjelezõ koncep-
ciója kísértetiesen hasonlít a Szekfû
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igazán, ha nem ismerjük kettejük
viszonyát. A tanulmány feltárja fia-
talkori indulásuk párhuzamait,
majd késõbbi együttmûködésüket
az ikonná vált Magyar történet vagy
az Egyetemes történet szerkesztése
idején. Fontos megállapításokat
tesz Ujváry Hóman németellenes-
ségével kapcsolatban. Erre legin-
kább a harmincas években megje-
lent Königreich Ungarn címû kötet
kiadása körüli bonyodalmak mutat-
nak rá. Dokumentumok bizonyít-
ják, hogy a történész sok
esetben fellépett a német
tudományos és politikai
expanzió ellen. A tanul-
mány szerzõje részletesen
foglalkozik az 1943-as
Hóman–Szekfû összetû-
zéssel is. Véleménye sze-
rint bár Szekfû azzal vá-
dolta Hómant, hogy vég-
zetesen és visszavonhatatlanul bele-
keveredett a politikába, õ jóval in-
kább politikus alkat volt. Bár a
megállapítás, amely szerint Szekfû
munkáiban sokkal inkább érvénye-
sítette az aktuális szempontokat,
mint egykori szerzõtársa, sokak
szerint vitatható, Ujváry igyekszik
alaposan alátámasztani érvelését.

Õze Sándor Szekfû Gyula török
koros munkássága címû tanulmányá-
ban helyesen állapítja meg, hogy
Szekfû A számûzött Rákóczitól
kezdve alakította ki egészen egyedi
koncepcióját. Gondolati rendszeré-

ben minden olyan szándék, amely a
törökkel való szövetségkötést pro-
pagálta, csak negatív lehet, bár ki-
sebb módosulások megfigyelhetõk.
Õze szerint Szekfû álláspontja, me-
lyet rengetegen támadtak, alapjai-
ban nem változott. Csak helyesel-
hetõ, hogy a szerzõ hosszasan idézi
Szûcs Jenõ 1966-os elemzését a Mi
a magyar címû kötetrõl, pontosab-
ban Szekfû tanulmányáról. Meg-
döbbentõ, hogy az az ember, aki a
nemzeti problematikával kapcsola-

tos vitában a fogalom
részletes tisztázásának
szándékával lépett fel, mi-
lyen elképesztõ fogalmi
zûrzavart keltett. Szintén
dicséretes, hogy Õze fog-
lalkozik azzal is, hogy az
1970-es években felnõtt
fiatal nemzedék hogyan
került szembe a török kor

erdélyi koncepcióját kutató idõsebb
generációval.

A kis könyvben érdekes tanul-
mányok kaptak helyet, de nem a
konferencia összes résztvevõjének
elõadása. Bizonyára még teljesebb
képet kaphatna a téma iránt érdek-
lõdõ olvasó, ha az összes elõadó ta-
nulmánya szerepelhetett volna.

TULOK PÉTER

(Szerkesztette Paksa Rudolf,
Argumentum Kiadó – Eötvös József
Collegium, Budapest, 2007, 
198 oldal, 1500 Ft)



dók (például a közösségelvûként is-
mert irányzat olyan képviselõi,
mint Michael Sandel vagy Alasdair
MacIntyre) éppen Rawlszal pole-
mizálva fejtették ki nézeteiket, s ve-
le szemben határozták meg saját
politikafilozófiai pozíciójukat.

A magyarul is olvasható Az igaz-
ságosság elméletében Rawls a politikai
filozófia szerzõdéselméleti hagyo-
mányának felelevenítésére tett gran-
diózus, kortárs analitikus-fogalmi
eszközökkel támogatott kísérletet.
Rawls természetesen magát a társa-
dalmi szerzõdést nem történeti va-
lóságként, hanem hasznos teoreti-
kus fikcióként gondolja el; úgy véli,
a társadalmi intézményeknek olya-
noknak kell lenniük, amilyeneket
racionálisan gondolkodó egyének
választanának a maguk számára a
megfelelõ mérlegelést lehetõvé tevõ
körülmények között (függetlenül az
éppen adott társadalmi viszonyok-
tól, tehát egy fiktív „eredeti helyzet-
ben”). Azokra a kritikákra, amelyek
szerint vállalkozása túlzottan abszt-
rakt és teoretikus, Rawls Political
Liberalism címû munkájában adott
választ, ahol igazságosság-koncepci-
óját mint politikai, s nem mint „me-
tafizikai” elméletet mutatta be, va-
gyis (némileg leegyszerûsítve) olyan
elméletként, amely nem pusztán va-
lamely elvont filozófiai elvekbõl kö-
vetkezik, hanem sokkal inkább a je-
lenkori demokratikus társadalmak
politikai gyakorlatából kiinduló
megfontolásokból.

Az eredetileg 1999-ben publikált
A népek joga voltaképpen a szerzõ-
déselméleti gondolkodást terjeszti ki
a különbözõ népek közötti együtt-
mûködésre (Rawls tudatosan mond
népeket államok helyett, mivel az
utóbbi felhatalmazását a hatalom-
gyakorlásra, legalábbis demokratikus
viszonyok között, az elõbbitõl nyeri).
A „népek jogának” kanti indíttatású
elgondolása a nemzetközi jognál jó-
val általánosabb normatív keretet kí-
nál az igazságos eljárás elveinek kivá-
lasztásához a népek közötti interak-
ciók esetében. Rawls értelmezésében
ilyen elvi alapokat jelent a szuvereni-
tás kölcsönös tiszteletben tartása, az
egyezmények és vállalások betartásá-
nak kötelezettsége, a kölcsönös se-
gítségnyújtás elve vagy hadviselés
esetén bizonyos (ön)korlátozások
bevezetése (bár Rawls annak az opti-
mista meglátásának ad hangot, hogy
demokratikus államoknak egyszerû-
en nincs okuk háborút viselni egy-
más ellen). A népek jogának alanyai
elsõsorban demokratikus társadal-
mak, Rawls azonban hangsúlyozza,
hogy azt mindazon „tisztességes”
népek is elfogadhatják, amelyek kor-
mányzati rendszerüket tekintve nem
demokratikusak ugyan, de a gyakor-
latban tiszteletben tartják az alapvetõ
emberi jogokat.

Mivel az államközi viszonyok
gyakran valóban szerzõdéses jellegû-
ek, A népek joga azoknak a figyelmé-
re is számot tarthat, akik máskülön-
ben kritikusan viszonyulnak a társa-
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által a Három nemzedékben megfo-
galmazott hanyatlás-koncepcióra.
Ez a koncepció már önmagában is
vitatható, és Gyurgyák maga is elis-
meri, hogy teljesen legitim módon
létezhet és létezik egymás mellett
egyszerre több vízió is. Ezért a je-
len valóban szomorú és keserû álla-
potának egy pusztulási folyamat
végállomásaként való bemutatása
kedvéért indokolatlan elhallgatni
Széchenyi és Kossuth vagy Deák és
Kossuth igen éles hangú vitáit, és
szintén indokolatlan a mai eliten
egy talán sosem létezett egységes
jövõképet számon kérnünk. Szép
álom, de csupán illúzió, hogy akár
Gyurgyák nemzedéke, akár a ké-
sõbbi nemzedékek megalkotnak
majd valamiféle kompromisszu-
mos, „nagykoalíciós” modern ma-
gyar nemzeteszmét.

Gyurgyák Jánost különös és kü-
lönleges kapcsolat fûzi a kötetnek
alapkoncepciót kölcsönzõ, és abban
legnagyobb terjedelemben tárgyalt
Szekfû Gyulához. A legismertebb
és legvitatottabb, a magyar nemzet-
tudatot a kismagyar–nagymagyar
koncepció kidolgozásával tovább
roncsoló történetíró, Szekfû Gyula
pályája – fogalmazzunk így – fordu-
latokban igen gazdag volt: elõbb a
Monarchia közös külügyminiszté-
riuma alá tartozó bécsi levéltár
tisztviselõje, a tanácskormány által
a pesti egyetemre kinevezett, de a
katedrát el nem foglaló tanár, a ta-
nácsköztársaság szellemiségének

megfelelõ új történelemkönyv
megírását vállaló, de a munkát el
nem végzõ történész, majd nemso-
kára a keresztény-nemzetinek ne-
vezett rendszer ünnepelt történet-
írója, késõbb a háború alatt a szel-
lemi ellenállás aktív tagja, majd a
háború után moszkvai követ.
Mindezek megfontolása után úgy
gondoljuk, hogy Szekfûnek, a szek-
fûi életmûnek és magatartásnak az
alig létezõ magyar konzervatív ká-
nonban való rögzítése talán a kötet
legnagyobb hibája.

SZELKE LÁSZLÓ

(Osiris Kiadó, Budapest, 2007, 
664 oldal, 4980 Ft)

JOHN RAWLS:
A népek joga

A 2002-ben elhunyt John Rawls
nem csupán a kortárs liberalizmus
legfontosabb teoretikusainak egyi-
ke volt, de egyúttal a 20. századi
angolszász politikai filozófia talán
legkiemelkedõbb alakja. 1971-ben
megjelent (alap)mûve, Az igazságos-
ság elmélete a szó szoros értelmében
revitalizálta az akkortájt igencsak
háttérbe szorult diszciplínát, új len-
dületet adva a politikára irányuló
filozófiai reflexiónak. Munkásságá-
nak jelentõsége a közvetlen termé-
kenyítõ hatás mellett azon is lemér-
hetõ, hogy más fontos gondolko-
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