
nevezi. Ám ezen apró portrék, még
ha elnagyoltak is, alkalmasak arra,
hogy a történelem személyesebb
olvasatának lehetõségét felvessék.
Ehhez nyújtanak segítséget a kultú-
ráról és a mindennapokról szóló ki-
sebb szövegrészek, illetve a nagy-
követként hazánkban eltöltött évek
személyes benyomásaiból építkezõ
szakaszok is. Bryan Cartledge mûve
nem csupán a hazánk iránt érdeklõ-
dõk, de a kívülállók véleménye felé
fokozott figyelemmel fordulók szá-
mára is hasznos olvasmány.

ZSOLNAI GYÖRGY

(Fordította Bánki Vera, Officina Kiadó,
Budapest, 2008, 608 oldal, 7500 Ft)

Szekfû Gyula és
nemzedéke a magyar
történetírásban

A 20. század elsõ felének történész-
generációja jelentõs szerepet ját-
szott a honi történettudomány fej-
lõdésében. Többen közülük nem-
csak a szûkebb szaktudományban
voltak és vannak jelen, hanem erõs
szellemi hatásuk kimutatható a kul-
turális életben is.

Az említett tudósgeneráció
legismertebb alakja kétségkívül
Szekfû Gyula. Halálának 50. évfor-
dulóján, 2005 októberében ren-
dezték a róla szóló konferenciát
egykori alma matere, az Eötvös

Collegium falai között. Az itt el-
hangzott elõadások szerkesztett
változatát jelentette meg 2007-ben
az Argumentum Kiadó.

A szokásos helyszûke miatt ter-
mészetesen csak néhány tanulmány
bemutatására van lehetõség. Az el-
sõ Gergely András Szekfû Gyula és a
„Harmadik Magyarország” írónem-
zedéke címû munkája, amely a tör-
ténész és a népi mozgalom kapcso-
latát elemzi. Gergely már a nyolc-
vanas években írt egy nagyon érde-
kes tanulmányt Szekfû és Németh
László kapcsolatáról, s itt korábbi
elgondolásait terjeszti ki a népi
írókhoz való viszonyára. A szerzõ
szerint Szekfû tudományos és köz-
életi munkásságával a hivatalos, az
„elsõ Magyarország” pozícióját vé-
delmezte, amely szemben állt a né-
pi mozgalommal, ezért a közöttük
lévõ ellentét egyszerûen kibékíthe-
tetlen volt. Sokan vitatkoznak
Gergely azon megállapításával,
hogy Szekfû tudományos arisztok-
ratizmusa miatt utasította el a né-
piek felvetéseit, illetve hogy kon-
zervativizmusának eszmei alapja a
19. századi pozitivista felfogás,
amely rögeszmésen hisz az objek-
tív igazságban.

Ujváry Gábor A végtelenben új-
ra találkoznak címû tanulmányában
fontos kérdéssel foglalkozik: Hó-
man Bálint és Szekfû kezdetekben
párhuzamos, késõbb szétváló élet-
útját, munkásságát elemzi. Kétség-
telen, hogy Szekfût nem érthetjük
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A Megmaradni kötetcím (az
eredetiben: The Will of Survive)
már önmagában jelzi a szerzõ lé-
nyeglátását és történelemfelfogá-
sát, hiszen a sodró lendületû szöveg
folyamatos próbatételként mutatja
fel a történelmet, amelyben a ma-
gyarság a legkülönfélébb módokon
mérettetett meg. Ezt sugallja a tab-
lószerûen és alapvetõen kronologi-
kusan szerkesztett fejezetek sora is,
ahol a 20. századot a „hármas tra-
gédia és újjászületés” korszakának
nevezi, a hitleri Németország és a
király nélküli Magyar Királyság kö-
zötti felemás kapcsolatot pedig fa-
usti egyezségnek bélyegzi.
Ugyanakkor imponáló az
a szempont is, melynek
révén feltárhatónak véli a
legutóbbi századokban
megnyilvánuló kudarco-
kat. A nemzetiségi kérdés
olyan fonálként húzódik
végig újkori történelmün-
kön, kezdve 1848–49 si-
kertelenségétõl a dualizmus (Cart-
ledge szerint indokolatlanul erõtel-
jes) magyarosítási törekvésein és
Trianon tragédiáján át a kisebbségi
sorba kényszerített határon túli
magyarok legújabb kori helyzetéig,
amely nem csupán jellemezte, ha-
nem egyúttal determinálta hazánk
mozgásterét az európai nemzetek
porondján. Ez persze csak akkor
tûnik súlyos felismerésnek, ha elte-
kintünk a szubjektív szempontok-
tól, és pár pillanatig elidõzünk az

objektív szemlélõ helyzetében. Ez
Cartledge-nak sikerül, hiszen pél-
dául Trianont nem csupán arányta-
lannak, hanem egyenesen igazság-
talannak találja, de nem okoz neki
nehézséget az sem, hogy kritikusan
feltárja a szövetségesek „túlnyeré-
se” mögött egykor munkáló hatal-
mi indulatokat is (hosszasan ele-
mezve például R. W. Seton-
Watson brit történész magyarelle-
nes propagandájának elsöprõ hatá-
sát). A „nemzeti önbecsülést” visz-
szaadó ’56-os forradalom kapcsán
pedig megjegyzi, hogy a Nyugat
sohasem nyújtott Magyarországnak

„valódi támogatást”, ami-
kor szükség lett volna rá.

A könyvben érthetõen
nagyobb hangsúly esik az
újkorra, mint a Mohács
elõtti eseményekre; igaz,
az alaposabban vizsgált
idõszakok rendkívül jól
megkomponált és színes
adalékokkal fûszerezett

fejezetei bizonyosan nem fognak
elegendõ kárpótlást nyújtani a kö-
zépkori független magyar állam
után érdeklõdõknek. Mindemellett
furcsa lehet magyar füleknek az a
tónus, ahogyan történelmünk meg-
határozó alakjait tárgyalja. Rövid,
skiccszerû jellemzéseket közöl töb-
bekrõl, de gyakran komplett élet-
pályákat is ismertet; így Horthyt
kiszámíthatónak, de erélyesnek és
becsületesnek, Rákosit „hihetetle-
nül intelligensnek” és szadistának
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GYURGYÁK JÁNOS:
Ezzé lett magyar
hazátok
A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus története

Hat esztendõvel A zsidókérdés Ma-
gyarországon címû kötetének meg-
jelenése után Gyurgyák János újra a
magyar történetírás (és közélet, de
az egy másik kávéház) jövõje szem-
pontjából kulcsfontosságú könyvvel
jelentkezett: ezúttal a magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus történe-
térõl készített korrekt, sõt kitûnõ
nagymonográfiát. Gyurgyák hatal-
mas apparátust mozgatva
közel százötven esztendõ
eszmetörténeti termését
mutatja be a reformkori
liberális nacionalistáktól
kezdve a polgári radikáli-
sokon, fajvédõkön, kon-
zervatívokon és népieken
át egészen a szocialista és
kommunista nemzetkon-
cepciókig. Az áttekintett anyag
mennyisége és minõsége nem teszi
lehetõvé a kötet alapos ismerteté-
sét, de reményeink szerint a munka
számunkra izgalmasabb és érdeke-
sebb megállapításaiból csemegézve
is világossá válnak majd a könyv
erényei és hiányosságai egyaránt.

Gyurgyák merõben szokatlan
módon az elõszóban elárulja, hogy
hozzá az angolszász típusú liberális
konzervativizmus áll a legközelebb
(amely amúgy a magyar eszmetör-

ténetben a legnagyobb jóindulattal
is csak nyomokban mutatható ki),
felsorolja kedves és inkább kritiká-
val kezelt szerzõit is. Kedvelt szer-
zõi között említi Széchenyi Istvánt,
Wesselényit, Eötvöst, Kemény
Zsigmondot, Szekfût, Babitsot,
Németh Lászlót, Bibót és Szabó
Zoltánt. A kritikával kezelt szerzõk:
Kossuth, Dessewffy Aurél, Deák,
Tisza István, Jászi, Szabó Dezsõ,
Bajcsy-Zsilinszky, Illyés. A szerzõ
korábbi munkássága alapján egyér-
telmû volt a liberális konzervatív
szimpátia és a fajvédõkkel szembeni
szigorú elutasítás, de inkább az elsõ

kategóriába vártuk volna
Jászi Oszkárt, míg nagy
valószínûséggel a máso-
dikba Németh Lászlót.
Úgy látszik, hogy Gyur-
gyák az elmúlt évtized-
ben kritikusabbá vált a
polgári radikálisokkal (és
még inkább a szociálde-
mokratákkal), és megér-

tõbbé a népiek centruma, elsõsor-
ban Németh László és Szabó Zol-
tán iránt.

A kötet a kelleténél talán keve-
sebbet foglalkozik a 19. századi és
az 1945 utáni, és a kelleténél talán
többet a két háború közötti mûvek-
kel és életmûvekkel. Gyurgyák
pesszimista, a renani értelemben
vett (közös emlék a múltról, közös
terv a jövõre) magyar nemzet pusz-
ta létét is megkérdõjelezõ koncep-
ciója kísértetiesen hasonlít a Szekfû
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igazán, ha nem ismerjük kettejük
viszonyát. A tanulmány feltárja fia-
talkori indulásuk párhuzamait,
majd késõbbi együttmûködésüket
az ikonná vált Magyar történet vagy
az Egyetemes történet szerkesztése
idején. Fontos megállapításokat
tesz Ujváry Hóman németellenes-
ségével kapcsolatban. Erre legin-
kább a harmincas években megje-
lent Königreich Ungarn címû kötet
kiadása körüli bonyodalmak mutat-
nak rá. Dokumentumok bizonyít-
ják, hogy a történész sok
esetben fellépett a német
tudományos és politikai
expanzió ellen. A tanul-
mány szerzõje részletesen
foglalkozik az 1943-as
Hóman–Szekfû összetû-
zéssel is. Véleménye sze-
rint bár Szekfû azzal vá-
dolta Hómant, hogy vég-
zetesen és visszavonhatatlanul bele-
keveredett a politikába, õ jóval in-
kább politikus alkat volt. Bár a
megállapítás, amely szerint Szekfû
munkáiban sokkal inkább érvénye-
sítette az aktuális szempontokat,
mint egykori szerzõtársa, sokak
szerint vitatható, Ujváry igyekszik
alaposan alátámasztani érvelését.

Õze Sándor Szekfû Gyula török
koros munkássága címû tanulmányá-
ban helyesen állapítja meg, hogy
Szekfû A számûzött Rákóczitól
kezdve alakította ki egészen egyedi
koncepcióját. Gondolati rendszeré-

ben minden olyan szándék, amely a
törökkel való szövetségkötést pro-
pagálta, csak negatív lehet, bár ki-
sebb módosulások megfigyelhetõk.
Õze szerint Szekfû álláspontja, me-
lyet rengetegen támadtak, alapjai-
ban nem változott. Csak helyesel-
hetõ, hogy a szerzõ hosszasan idézi
Szûcs Jenõ 1966-os elemzését a Mi
a magyar címû kötetrõl, pontosab-
ban Szekfû tanulmányáról. Meg-
döbbentõ, hogy az az ember, aki a
nemzeti problematikával kapcsola-

tos vitában a fogalom
részletes tisztázásának
szándékával lépett fel, mi-
lyen elképesztõ fogalmi
zûrzavart keltett. Szintén
dicséretes, hogy Õze fog-
lalkozik azzal is, hogy az
1970-es években felnõtt
fiatal nemzedék hogyan
került szembe a török kor

erdélyi koncepcióját kutató idõsebb
generációval.

A kis könyvben érdekes tanul-
mányok kaptak helyet, de nem a
konferencia összes résztvevõjének
elõadása. Bizonyára még teljesebb
képet kaphatna a téma iránt érdek-
lõdõ olvasó, ha az összes elõadó ta-
nulmánya szerepelhetett volna.

TULOK PÉTER

(Szerkesztette Paksa Rudolf,
Argumentum Kiadó – Eötvös József
Collegium, Budapest, 2007, 
198 oldal, 1500 Ft)


