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Thimérnak sikeriilt megtaldlnia
a kotottségek kozott is a kifejezés
szabadsigit, gy, hogy a szovegek
nem tesznek kisérletet 6nértelme-
zésiikre, igy a befogadé szerepe
megnovekszik, az olvasé megéli a
verset, kitigitja annak kereteit, és
tovibbi gondolatokat kapcsol az
eredetihez.

A kotetet tobbféle médon is ol-
vashatjuk. Ha az olvasds sordn a
koltemények lendiiletesen kovetik
egymidst, akkor lithatévd vilik a
mir emlitett megfigyel$ 6vatos fi-
gurdja, aki rogziti a viligot. Ha
azonban a kotetet taldlomra nyit-
juk ki, és véletlenszert médon ol-
vassuk a haikukat — taldn az oldal-
szimok hidnya is ezt a stratégidt
ajinlja —, a sziinetekben Dorcsi-
necz Janos rajzai tovabbi asszocii-
ci6kat ébresztenek. Tudjuk, hogy
nincs j6 olvasdsi stratégia, de taldn
fogadjuk meg a szerz§ tandcsit, aki
a haikuk személytelensége miatt
csupidn a fiilszévegben sugallhatta,
hogy ,a haiku nem versforma, ha-
nem vildgszemlélet. Hatalmas hit
sziikséges ahhoz, hogy ilyen pari-
nyi helyen kifejezziik, ami a vildg-
bél fontos.”

SzUTS-NOVAK RITA

(Rdcid Kiadd, Budapest, 2007,
oldalszdmozds nélkiil, 945 Fr)

ZSAVOLYA ZOLTAN:
Noszthy Fuji
Szindarab bhat
felvondsban — Mikszdth
Kilmdn tdamogatdsival

Ujonnan betoldott ,h”-ja mintha
megkohogtetne, éspedig feltehetd-
en az intencionalitds telSl: a Noszthy
Fuji a szerz§ (dramaturg?) ,konyv-
miiként kiteljesedett szini ldtoma-
sa”. Mikszdth A Noszty fiii esete Toth
Marival cimd regényének szinpad-
ra, pontosabban a mai iré kezén a
mintaképééhez hasonléan szintén
terjedelmesre kerekedd textus olva-
sata nyomdn megképz8dd, imagi-
ndrius szinpadra kompondlt adap-
ticiéja egyebek mellett egy némi-
leg monarchiabeli (, T6rténik 1900
koril”), de jelentinkre is éppuigy
jellemz3 szalonspiccességtdl, a tré-
fitdl, s helyenként a — hol tradicio-
nélisan jambikus 10-11-est, a blank
verse-t hoz6/imitélé, hol pedig rep-
pelésre emlékeztetd — verses meg-
szolaldsoktdl vilik 6ndll6 teljesit-
ménnyé.

A cim hallatén akdr a népszerd
japan animék viligira is asszocidl-
hatnink, de a munka természetesen
nem afféle tivol-keleti dzsentri kép-
regényt kindl, bir kétségteleniil
(szinpad)képek lincolataként is fel-
foghaté. Ami biztos: a fid sz6 ,,népi-
es viltozatinak” (vo. népszinmii), a
f6hés, Feri nembeliségét hordozo
Hijinak” a betiibdl keverddik ki a
Fuji(sdg), amely a nyilvin Szophok-
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1észt gyaldzo hat (!) felvonds mind-
Osszesen hatvan jelenetének valami-
féle filmi Osszefogdsit kivinja
emblematikusan jelezni. Amuigy
minden marad a régiben: Zsivolya
(?) mivének sziizséje nagyrészt a
kozismert osvényeken kanyarog, a
drima nem a sztori szilainak to-
vébb- vagy alapvetGen mésként ku-
széldsdval tivolodik Mikszdth regé-
nyétdl, bir azért kissé mégiscsak.
Hiszen ,egy 4j kulcsszerepld”, bi-
zonyos ,Hazinéni az drben” el§-
bukkandsa felkavarja, 4t-

alakitja valamelyest az 1shVOLYA Z0Lrg,,

eseményeket. Magdval
Noszt(h)y Ferivel szélva
scselekmény-teremdr” &
csupédn, azonban hangsi-
lyos ponton nyilatkozik
igy a dolgok folydsival, a
hozomdnyvaddsz ~ Feri
mér-mdr bekovetkezd fe-
lilkerekedésével  kapcsolatban:
»INem maradhat igy, elkél egy reser /
a cselekménybe, mely dtirt »re-
gény«”. A ,banya” természetfeletti
képességeket miikodtetve, vagy leg-
aldbbis azok torténéseket befolydso-
16 érvény birtokldsira hivatkozva
fel-felt(inik a textusban, f6ként Feri
szélldsad6 szeretGjeként, zsaroldja-
ként, Té6th Mari tirsalkod6ndje-
ként, vagy boszorkinyos fordula-
tokkal egy-egy szerepld bérébe bij-
va, hogy aztin hirtelen lelépjen a
szinpadrdl, magdra hagyva az iltala
kommentdlt (vagy akdr ténylegesen
alakitani is birt?) kavalkidot.

Noszrry FO

A Noszthy Fuji eredetisége és
értéke a regény dramatizdldsin til
az dtvettek szinezgetésében, drnya-
ldsdban ragadhat6 meg leginkibb.
Sokszintiek, akir tarkik is a szove-
get kiadé nyelvi mozaikkockak, de
érezhetd a kiilonféle hozott elemek
eldolgozdsa. A prézai alapokra
yverses(itett)” felépitmények emel-
kednek, némileg lirai hangszint
lopva a mi egészébe. Litszilag
naivitdsrél drulkodé okvetetlenke-
dések a szindarabhoz tartozé inst-
rukcidk, 4m val6jéban je-
lentds szerep tulajdonit-
hat6é ezeknek a jegyze-
teknek, melyek a drimai
miivet részlegesen az epi-
kai bézisba forditjdk visz-
sza. Tovibbra is regény-
szertinek 6rzik meg az ol-
vasis modalitdsit, ezen-
feliil a parodizilds, az 4l-
taldnos ironizalds forrdsai is. Epp-
dgy, mint a karikirozott, rusztiku-
san ,t6tos” tijnyelv (,Nyem fdzsik
asz. Csag szerinységbdl céglaszi-
n(i”), az archaizilva is anakroniszti-
kusan haté ezredfordulés szleng
(,Mishol kénytelentil eztin a lGcs /
héen szdntani, befogva ezerrel”), az
Gsz6di beszéd kimutathat hatdsa
(,Himet ajzunk fel, s nem kicsit,
nagyon”), a kultirirénia (,,fnyﬁn—
kon még szisszen az After Eight; /
nyolcat épp eliiti, s mi mdr irdnyt /
vettiink a nagy, biiddosl semmibe”)
és a szinmtivet korbeolel§ béjos ro-
mantika. E finom, semmiképp sem
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hatdsvaddsz beszédkontrasztok fel-
felvillantdsa komoly szellemi telje-
sitmény.

Elsésorban az elgbbiekben fel-
sorolt tipusd stilusbravirokkal kel
tehdt 6ndll6 életre Zsdvolya Zoltdn
drdmdja, mégis magiban hordozza
a mikszdthi regény egészét, vala-
mint més el§zményeket is. Mert ne
feledjiik a miben (mindkettGben!)
Malinka Kornéllal kimondatott
gondolatot: ,,Boccaccio 6ta mindig
torténtek effélék.”

PONGRACZ BALAZS

(Napkiit Kiads, Budapest, 2008,
376 oldal, 2790 Ft)

ARANY JANOS
Valogatott versei

Arany Jdnost méltin tartjik az
egyik legnagyobb magyar kolt6nek,
dm gyakran csupin a 19. szdzad
nemzeti lirikusdt litjdk benne: a
nép fidt tiszta, kozérthetd stilusa-
val. Arany azonban éppen modern-
ségével emelkedik ki a magyar
klasszikusok poros kotetei koziil,
olyan orokérvényd gondolatokkal,
amelyek minden djabb olvasat utin
djat mondhatnak a ma emberének.
A Magyar Irodalom Zsebkonyvtira
sorozatban megjelent Arany Finos
Vilogatott versei cimi kotet is éppen
erre vildgit rd anyagival, Csillag
Istvin szerkesztésében.

Orommel fedezem fel benne
egyik kedvencemet, az Enck a pesti
ligetrdl cimit. ,Ki a korral szeret
haladni, / Vasitra véltja fel magit, /
S oriil, ha van hely felakadni / s Ggy
16gni ott, mint egy kabdt” — hang-
zik az itélet a tomegtirsadalom
egyénietlenségre karhoztatott pol-
gararol, hogy utdna jéformdn a tar-
gyi néprajz tuddja legyen az egyet-
len, aki megérti az 6nkénteleniil, de
talin provokativ szdndékoltsiggal
is archaizdl6 szoveget: a stréfa ma-
sodik felében el6fordulé ,baki
trénr6l” ugyan kevesen tudhatjik
ma, hogy az ,az omnibusz kocsisa-
nak iilése” volt. Amigy a kulturilis
kommentirokkal sem fukarkodé
szerkesztS ebben a vélogatisban a
lirikus Aranyt kivinja bemutatni
(hozziszimitva a koltészeti termés-
hez a nem mindenki szdméra egy-
értelmt médon ide tartozé ballada-
anyagot is). Tehdt az életm( azon
részét, melyet gyakran félreértettek
az id6k sordn. A stilusosan megirt
utdszé éppen a koltd orokérvényi-
ségét bizonyitja, kedvet csindlva az
Gjraolvasdshoz, djragondoldshoz.
Hiszen ami érték, az orokké él, és
olvasdsdval barki gazdagabbd vilik.

A vélogatds csoportokba rende-
z8dik az egyes versek keletkezése,
gondolatvildga és a kolt§ életmivé-
ben elfoglalt helye szerint. A nagy-
kérosi évek el6tt sziiletett versekkel
kezddédik, mig el nem jutunk az iga-
7i magéra talilas lirdjahoz, az Oszi-
kékhez. A szerkeszt6 logikusan idG-



