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egy kérhizi telefonrdl is el tudja in-
tézni, a ldtogatdsokat pedig szer-
vezheti dgy, hogy a fontosabb
programjait ne kelljen felrignia
miattuk. Emberi, ahogyan az 1t is,
amit bejir, ahogy fokozatosan le-
épiils, lassan mar az Gt ldtogaté fidt
meg sem ismerd, fdjdalmaktdl gyo-
tort, hallucindlé anya mellett érté-
kel és lassanként dtértékel, beszél-
get és vitatkozik 6nmagédval f6hé-
siink. Ez a regény nem az anyérol,
hanem az eltivolodisrél, az el-
eresztésrél, az elpazarolt, eltéko-
zolt évekrdl és az el6ttiink 4ll6 bi-
zonytalan szimd napokrél, de leg-
inkdbb rélunk szol, egyes szdm els§
személyben.

Hogy mitdl lehet j6 egy ilyen
konyv? Taldn attdl, hogy magéra is-
mer az ember, amennyiben mdr at-
esett hasonlé veszteségen, vagy att6l,
hogy jobban megbecsiili a korilotte
éléket, ha még nem volt kit gydszol-
nia. Hannu Mikelid legfébb erénye
az az Gszinteség, amivel bemutatja
onnon  esend@ségét, gyarlosigit,
amitdl igazin szerethetd; nem szépi-
t, nem ,dramatizdlja” til a helyze-
tet, ehelyett tolakodastél mentes, ba-
rad intimitdst kindl. Hogy még jol is
van megirva? Ez mir a tényleg a leg-
kevesebb, amit egy ilyen szerzétdl
elvirhat az ember.

CSEPREGI JANOS

(Forditotta Febérvdri Gydzd,
Polar Konyvek, Budapest, 2008,
160 oldal, 2600 Fr)

LENGYEL TAMAS:

Lump vr & Co.

Lengyel Tamds legdjabb — szim
szerint harmadik — verseskotete a
tavoli kultirikhoz, emberekhez, 4l-
taliban az idegenséghez valé viszo-
nyulds problémiirdl szol. E téma
koré kiilon torténetet konstrudl a
szerzG: egy motel halljabdl Sydney
belvirosiba kisér minket, majd a
természetbe, végiil repilrél szem-
1éljiik Ausztrdlia tdjait. Ide utazott
viligot litni a kotet lirai énje.
A versek elevenebben hatnak annal,
mintsem hogy pusztin visszaemlé-
kezés-szovegek lennének. Azt az
érzést keltik, mintha a beszél§ cse-
lekvései pillanatdban tirulna fel
szdmunkra, rajtuk keresztil.
Val6jiban az Gbenne lejitsz6dd
folyamat 4ll Gssze torténetté, azzd,
hogyan baritkozik meg a szdmdra
addig ismeretlen orszdggal. Ennek
fontosabb dllomdsait jelentik a ko-
tet ciklusai (6sszesen nyolc), azo-
kon belill pedig az egyes versek.
A kezdeti finnydskodds utdn sziile-
tik meg az Idegen és vendég cim el-
s6 ciklus utolsé versében az elhati-
rozds, hogy az illetd megkisérli
megismerni az idegen kultdrdt, és
»Kitudni az okdt, hogy ha minde-
niitt j6 / miért jobb vagy rosszabb
mashol” (Ven). Az ismerkedés a ko-
vetkez8, az Allomdsos kiltészet ciklus
verseiben még kimertl a litni- és
élveznivalok (épiiletek, kaszindk,
gyorséttermek stb.) s az dltaldnos
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turistaszokdsok regisztraldsiban.
Ezutin mdr az élland6 gondok, za-
varé tényezdk (idegen nyelv, a tdjé-
koz6dds nehézsége) is hangot kap-
nak, majd veliik szemben arra em-
lékeztet egy verscsoport, hogy
Ausztrdlia nem idegen a magyarok
szamara.

A két felfogis erdsen egymids-
nak fesziil a Béke-ritusok elnevezési
otodik ciklusban, mig végil az
utébbi litszik gydézedelmeskedni,
ahogyan ez a vitdt leziré vers, a Pl.
’956 gunyorosan megfogalmazott,
de egyértelmiden komoly felszdlita-
sabol kideriil: ,En is pisze,

csak tdvolivd vilt. Mindenesetre
fontos tapasztalatokkal térhet meg
az Ovilégba; a kotet zaro versében,
a Bozdtvaddszban mintha az életfor-

maviéltds gondolata jelenne meg.
,Lump urat” t6bb oldalrdl is
megismerhetjiik a kotet olvasisa
sordn, szinte olyan pontos jellem-
rajzot kapunk réla, akdr egy Kosz-
toldnyi-regény hdsérdl. Panaszos
hangvételiek az Idegen és a Még
képtelenebb cimid versek; mdshol a
beilleszkedés nehézségei és a hon-
vagy erds tiltakozast viltanak ki be-
16le az 4j kornyezettel szemben.
Ezt az ént emberevének

te is pisze, / gyere pisze, LENGUEL TAMAS gunyolja (A kannibdl lelkiis-
. . LUMP UR & Go. L. . .
vessziink ossze, / vagy em- merete) és igyekszik jobb

lékezziink egy nagyot, / te
is halott, én is halott”.
A kovetkez8, szorosan a
cimszereplGre és tdrsaira
kalibrilt konyv-részek tex-
tusai nem ritkdn a rassziz-
mus ellen tiltakoznak, ki-
dllva az elnyomott Gslakdk, az abo-
riginik mellett, akik sajit otthonuk-
ban viltak kitaszitottd az ,,4j cook-
kapitinyok” miatt. Utébbiak gya-
korlatétdl eliitGen a boldog és ter-
mékeny egyiittélés eszméje korvo-
nalazédik a Lump dir fajelmélete ci-
m{ versben, amely éppen annyira
naiv is, mint amilyen gyerekesen
megfogalmazott. Végiil az utols6
ciklusban, az Oda hazdban a lirai én
érzékeny bucsit vesz 1j otthonatdl,
hogy visszatérjen a régibe, amely
mér — ahogy a cim utal rd - igen-

beldtdsra tériteni valamiféle
lelkiismeret (példdul A har-
cos, Anti-rasszista vers). Ezek
mellett jelen van a lirai
alany egy céltudatos és egy
tigyetlen, csetl§-botlé, md-
veletlen alakmadsa is; a hoz-
zdjuk rendelt kolt6i hangok jol el-
kiiloniilnek egymidst6l. A fikcio-
ndlisan nekik tulajdonitott versek-
ben 8szintén, székimonddan adnak
hangot véleményiiknek, mintha
egymdsra reagilndnak, s6t mintha
parbeszéd folyna kozottiik. Az ide-
genség elutasitdsa, valamint elfoga-
ddsa mellett all6 érvek egyforma
hangsilyt kapnak a mdben, illetve
mindkét szempontnak megjelenik a
maga birlata.

Ezen eltér§ felfogdshorizon-
toknak a ginyos kritikdja és a hang-
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nemek sokfélesége posztmodern
jellemvondsok, akdrcsak a szabad-
vers domindnssi tétele a kotetben.
A sokféleség formdja képes leginkibb
kifejezni a birmely fontos kérdésre
adhaté vilaszok igazi sokféleségét,
yegyforma sdlyuk” tényleges érzé-
kelését, s ezzel egylitt a meggondo-
l3s, a (filoz6fiai) mérlegelés jelentd-
ségét.

TOROK SANDOR MATYAS

(Parnasszus Konyvek, Budapest, 2008,
88 oldal, 980 Ft)

G. ISTVAN LASZLO:

Homokfiiga

Igazi kihivds konyvismertetényi
terjedelemben szélni G. Istvin
Lészlé legdjabb, hatodik verses-
konyvérdl, hiszen abbdl egyetlen
koltemény szorosabb olvasdsa is ta-
nulmédnyiréra cserélné a recen-
zenst, aki mdris azon tinédve kap-
nd magit, hogy az irodalom melyik
elméletét engedje el a pérdzrol.

A ,mirdl is sz6l a kotet” kény-
szer( osszefoglalisinak helyére in-
kibb a kiad6i ajanldst éllitom:
»A 2007-ben Zelk Zoltin-dijjal el-
ismert koltS 4j kotete fanyar bicsu
egy parkapcsolattdl. A kotetcim a
hétkoznapok gyakran tandcstalan,
sivatagos ttkeresésére és a tapasz-
talatok kényszert korbejirdséra, Gj-
ragondoldsira utal. Bitor, kockai-

zatvillalé konyv, lenyligozs forma-
kultira.” Ervényes érziileti instruk-
ci6kat kapunk a négyciklust (Haza-
sok; Feloldozds; Harmasiit; Homokfii-
ga) kompozicié mozgésitisihoz és
fontos sémit a versek torténetbe
rendezéséhez. Utébbival azonban a
linedris olvasat sordn meggyilhet a
bajunk, mert a versnyelv kauzaliti-
sit fokozatosan veszitve tomorodik,
s az utolsé ciklus rdolvasisszerd
hanghordozdsa olyan intellektuilis
mélyorvénnyé alakul, amely ko-
moly kihivis elé illitja olvaséjit.

G. Istvin halldsa abszolt, 1ata-
sa éles, és a véjt fild ,szerény meg-
vetésébdl” elsé rdnézésre mintha a
koltészetre is vetiilne, mintha ron-
tott képek sorjaznanak: ,Ugy né-
zett rdm, ahogy a szivacs / kifacsa-
réskor veszti a vizet” (NGi portré);
»€gy hangszer zengése fér / a sze-
medbe, mondtam, oktivokat / né-
zel 4t” (Dzsungel).

Azonban tobbek kozott a ko-
vetkez$ szovegrész: ,Sirt a viz az
utcdn, a sirhdnydkra / csapkodta
fel, mintha gyufit sercentene egy-
egy / utcasarok. Rigyijtottdl te is,
szipkdd, mintha / ize lenne, hogy
nem sz6lsz, szidon fityeg / és ra-
gyog” (Ut az dszbe) — olyan brilidns
képalkotdi intellektusrdl tesz tand-
bizonysdgot, amely gyantiba kever
minden ,képzavart”.

Ami a Homokfiigiban ,katakré-
zis”, azért tlinik annak, mert G. Ist-
van Ldszl6 olyan képalkotdi frek-
vencidt hasznil, amely a topikus vi-



