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Az arc, mint a ,humanus létez8”, az ember jel616 ikonja és bizonyos fo-
kig személyiségmetafordja (a testi/testrészi aranyrend fel6l nézve: -me-
tonimidja), a mindenkori egyediség mellett (6rokké) meglehetésen
globdlis egyszersmind, valamennyire tehdt eleve deperszonaliziltan
maszkszerd valami, valaki. Amely tapasztalat és tudds teret enged az
dltalinosérvényliség megcélzasinak az iréi-elbeszéldi, és érzékelésének
az értelmezdi villalkozds sordn. Pet6cz Andris kényvének boritéjan az
6nnon szemgoddrébe ,belehtiny6d6”, a szemnél kisimult, legaldbbis
ergsen kisimul6ban 1évé feliiletet alkotd, eltling szemgddri, nem is 4l-
modott (!) iriszii gipsz(?)lenyomat ugyancsak ilyesmit sugall, eleve. S az
arc emlitése gy is hangozhat, értédhet, mintha azt olvasndnk: ,,alak”.
Vagy figura. Altaliban egy-egy belGle szovegenként ebben a kotetben.
Csak mindig djabb, mindig mds keriil el§térbe, és a fellép(tet)és mo6d-
ja, perspektivija szintén kiilonféle lehet. Viltozatosan, perg8en, mégis
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az elbeszélési paraméterek alapvetd beillitdsa szintjén a hasonlésag-él-
mény stabilitdsdval valamiképp — az elére rohané, ,,fal6”-tipusi: maga-
ba szippantd, magival ragadé olvasis folyamata soran.

Minden momentumszéttartis ellenére azonossigot mutat ugyanis a
kotet egészének mintizatrendjében, hogy az adott arc, az alak, a hang
koré és legtobbszor altala: verbdlis perspektivdjanak, egyéni szolam-
lérének miikodése révén szervezdik meg itt az adott elbeszélés/irds,
amely azutdn réla és gyakorta beldle is szdl... Aligha tekinthetd véletlen-
nek az alcim miifaji megjelolése, pontositdsa, noha egyszeriien ,novel-
ldknak” is nevezhetnénk éppenséggel a tizennyolc széveget, a miivészi
tizenet lényegének dttorését, felfoghatésigit tekintve nem égetd any-
nyira a kisebb lélegzetii prézaepika kategéridjan beliil a szerepl§-narra-
torok vagy narritor-szereplGk szévegbeli aktivitdsainak fajtdi és mérté-
ke szerint finom megkiilénboztetéseket tenni. Am érdemes azért, s je-
len esetben a narrilds, az elmondds(ok) intenzitdsa igen jellegadénak ér-
zGdik a kialakul6 textus(ok)nak a hagyoméiny—egyediség/eredetiség ko-
ordindtatengelyeire szerkeszt6dd konkretizaloddsa(i) viszonylatdban.
Mert ha ténylegesen egy-egy alak beszél 1ényegileg az Arcok kitet egy-
egy novelldjiban, akkor igen hangsilyos narrativ/poétikai adottsigként
tiinik fel benniik, hogy meghatirozéan, amugy kizdr6lagosan (mds pers-
pektivikat takarékos médon ,kiszoritéan”) annak a bizonyos alaknak a
sz6lama, szdldsa figurdlja dt, jirja keresztiil-kasul az elbeszélés szovetét,
biztositja, alakitja ki annak szovését. Az sajititja ki, veszi birtokba min-
denestiil a szoveget cselekményhilézatként és grammatikai, stildrre-
torikai alakként egyardnt. Es az utébbiakat tekintve minden szinesség,
tarkasdg, sokrétiiség, figura- és sorsviltozatossig ellenére, minden szer-
zGi-narrdtori variabilitds mellett is az iréi kézbentartis, alakitisbizton-
sag allandésiga, egyazon(os)siga hizédik meg, homogéniil, diszkréten,
de hatirozottan, az eldaddsi szovegtorténések, a ,beszélyek” mogott.
Petécz Andris is joggal mondhatja a J6zsef Attila-i lira-hdssel: ,én dllok
minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallgatok” (kiemelés
Zs. Z.). llletve ,beszél(tet)ek”, magambdl, a magam Osszetéveszthetet-
len retorikumdnak alanyisigdb6l minimum mdésféltucatszorosan kilen-
diilve; az alkoté elbeszélésgylijteménye az esztétikatorténetbdl ismerds
wegynemi kozeg” tigabban érthetd, tetszetds példdjat képezi meg. Ez a
tény legaldbbis szell6sebb, ha nem éppen szorosabb sorozatnak mutatja
az Arcok kotet darabjainak egyiittesét, amelyek lazdn-viltakozéan
ugyan, mégis félreismerhetetlentil, amigy ,,csokor” virdgszalaira emlé-
keztetGen rendelédnek-rendezédnek egymas mellé. Nem tdlzds, hogy
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atfog6 stildrretorikai képlete messzemend pontossiggal megadhaté en-
nek a mastél tucatnyi rovid (azaz: semmiképp nem hosszi) elbeszélésnek
— ezen a ponton nem értiink egyet Kalman C. Gyorgy egyébként dlta-
lunk nagyrészt helytillénak tartott elemzésével.l Am ezt a mondott
stilirretorikai képletet a teljes termésnek a miinemhatirokat ilyen vagy
olyan irdnyban dtlépd halézatmintdja segitségével lehet érdemlegeseb-
ben kirajzolni, mikézben arrél sem szabad taln elfeledkezni, hogy pusz-
tin a PetGcz-epika vonatkoztatdsi rendszerében szemlélédve is mennyi-
re emblematikusak ezek a mostani torténetek. Lévén elemi erejd, s nem
egészen mellesleg: alapvetd jelleggel emberi-tarsadalmi, etikai-egzisz-
tencidlis informéciéértékd narrdlisok sorakoznak itt arcok mogil fel-
hangozva, amelyek sszessége, maga a jelen kotet mint meglehetGsen
homogén szévegillominy nemcsak 6nmagdban érdemel figyelmet, ha-
nem — és elészor is ezt ldtszik izgalmasnak megvizsgilni a frissen elénk
keriil§ anyag kapcsin — az (elbeszéldi) életmii viszonylatiban ugyancsak
egyfajta csomé6pontnak latszik.

A csomo6t bogozva a prézairds (pontosabban a nagyobb volumen és
fikci6s prézaepika-alkotds) feltehetS kezdeteihez vezethet vissza a taldn
slegvastagabb” szdl. Nem feltétleniil e gyakorlat legkoribbi vagy éppen
kozvetlen ,,el6zményeihez” — noha mar az 1997-es megjelenésd, Idegen-
ként Eurdpdban cimd, vegyes miifaji prézakonyv tartalmazott egyebek
mellett tdrcikat is, a 2005-6s keltezésti Sarga virdg a feleségem pedig mar
szinte kizdr6lag tircanovellik gylijteménye —, hanem az Arcok kotet da-
rabjai esetén is észlelni vélt sajatos szovegformalds val6szin ,,general6da-
sat” jelent§ kiinduléponthoz. Petdcz Andris még nem olyan régi elsé re-
génye, A sziiletésnap az Egykor volt hdzibardtaink cimG (és méris a Fejezetek
egy csalidregénybil alcimet visel8), nildnal j6pdr évvel kordbbi kotetének
novella-egységeit gytrta, szervezte, strukturdlta it koncentriltabb, si-
ribb narriciés anyaggi. Kézenfekvének tiinhet ezért az értelmezék-meg-
figyel6k szdmara, hogy a korabban évtizedes léptékben a lirai alakitismo-
dok letéteményeseként elGtérben 4ll6 alkotd a Hazibardt-torténetek apréd
épitGkockainak Gsszerdzasival jutott el az epikus nagykonstrukciéhoz. Ez
feltehetGen tényleg igy is zajlott, s a folyamat iddbeli ive akir még doku-
mentilhat6 is lenne, nem utolsésorban mint a prézairisra val6 attérés
ugymond ,megszokott” ttja az irodalomban, esetleg még akként is
aposztrofilhatéan, hogy ,kolt6 prézdja”... KoltGé, aki a kisebb elemek, a

1 KALMAN C. Gyorgy, Szines és sitét, Elet és Irodalom 2008. jinius 6., mellék-
let 8.
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sztori-tapasztalatok, esetleg pusztin torténetmondisi, anekdotizé villa-
nisok egyenkénti kidolgozasival hoz létre nagyobb halmazt, s miifajvalt6
(vagy éppenséggel csak egy masik miinemet kiprobilé) ambiciéjanak, Gj-
fajta, immdr regényirdi aktivitisinak ergssége is a részletek megtisztitdsa-
ban, kiemelésében, elmélyitésében rejlik. Csakhogy ez az aprémunkat il-
letGen 6nmagiban amigy bizonyosan helytillé megkézelités figyelmen
kiviil hagyja a Hazibardt-sorozat egyik fontos, jellegadd, bar talin csak a
mostani konyv fényében igazdn elGugro sajitossigit, amely éppen a ,,kol-
t6iség” helyesebb értésmaddjihoz vezethet el: a 2002-es kotetben megan-
nyi lirai portrérél van sz6, figurdk, tipikus alakok, amolyan arcok bemuta-
tdsarol, csak éppen még egyazon nézdszogbdl, a visszaemlékezd, az egy-
kori gyermek, az elmondis jelenében mar felnétté vilt, nosztalgidzo kiz-
ponti figyelem szempontjabol. Mdrmost az 4j 6sszellitds egyes darabjaiban
pontosan ez a figyelem szérédik szét, osztédik el, s tulajdonképpen majd-
nem annyifelé, ahdny alakrél, ,arcrél” csak torténet sz6l. Ugyanakkor
szerz6i szempontb6l mégsem megy teljesen végbe a szétosztddis, 1évén a
vibril6-dinamikus, a finom-hangsilyos ismétlések redundanciadikcidjira
alapozott hangiités, a puritin-intenziv monddsregiszter, stilusbelileg a
személytelened6-targyi(l)a(go)sit irdnia, tematikusan gyakorta valamifé-
le jatékos-komoly ,hitborzongatésig” kovetkezetes — ilyen mennyiségt
irds esetén mdr: virtuéz — médra egységesen érvényesiilének érzédik a ko-
tet egészén végighaladva. Csaknem valamennyi jegy ismerds a kiilénben
a prézatdl jocskan eltérd, igen valtozatos szérédasu petGezi lira-teljesit-
mények szovegiségébdl is, 4m ezeket az el6bb felsorolt jellegzetességeket
ugyanolyan joggal tekinthetjiik az 4 elbeszélésgytijtemény darabjaihoz
keresett, fentebb megigért dtfogd stildrretorikai képletbe slirisodd, sajat vi-
lagan beliil egységes hatdsa karakterisztikum legaldbb hevenyészett meg-
ragaddsdnak ugyszintén. (Ahogyan az egyik elbeszélésben, a Latogarkban
szerepld, Helsingdr f6terén taldlhaté szabésig [81] motivumdanak tovabb-
gondoldsa allegorikusan kifejezheti a 1ényeget: barkire szab-varr is a mes-
terember, minden 6lt6ny elkészitéséhez ugyanazt a patinds, az 6vével azo-
nos foglalkozisi felmenditdl szirmazé prébabdbut hasznilja.)

E felismerni vélt karakterisztikum fényében marmost gy is mond-
hatnink: mindezzel a cselekmény vagy a torténés-elemek némiképp
kiils6dleges, tartalmi mintdzatainak egyesitésénél-szétbontdsinal fonto-
sabb szinten, a nyelvhasznilat, a stilusalkalmazds, a retoriziltsig vi-
szonylatiban tirul fel rokonsdg — végsdsoron!, mert diszkrét-rejtetten
mindazoniltal, tdvolrdl sem kidlté nyilvinvalésiggal — a Petdez-lira és a
Petéez-proéza viliga kozott, amennyiben az epikus kotetek koziil éppen
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az Arcokra koncentril az olvasis. Ennek megfelelen még az eggyel el6-
26 (préza)konyv, az Idegenek cimi regény elbeszélGje, az Anna nevii kis-
lany is ,,csak” mint egy bdbeszédiibb, afféle ,,nagyobb szdja” arc 4ll elSt-
tiink elsésorban, illetve visszamendlegesen atértékelédve, precizizdlidva
»el6adéi” funkcidjiban, akirmennyire borzalmas-érdekes részleteket
vonultat is fel, s vilik ezdltal a tartalomkozpontd szemlélet szerint, azaz
egyfajta ,hagyomanyos epikai” vonatkozisban szintén érdemlegessé:
mohén fogyasztandéva a befogadd szdmdra a linyka sajit maga iltal
el6adott élettorténete. Mindezt dtlitva-elfogadva PetScz Andris ez id6
szerint legfrissebb kotetét valoban amolyan csomépontként, kulcsda-
rabként foghatjuk fel az életml egészének integrativ megkozelitését
szandékolva; a benne hatirozottan és nagyfoki azonossig-érzettel meg-
ragadhat6 beszédméd legalibb mintegy 10-11 konyvpublikicié tivolsa-
giban és visszafordulé idGtivlatiban? mutat fel egyszerre (€s némileg
meglepd hirtelenséggel) olyan szoros rokonsigi fokot a lirai életmiinek
€s a prézaepikai induldsnak a Perdez-irds univerzumiban amigy tulaj-
donképpen akar elkiilonb6z6dének is nevezhet§ tombjei kozott, ami-
lyenek és amelyek — a fentebb emlitetteket kissé masként fogalmazva: a
vibrilis, a nyelvi takarékossdg indokolt-hangsilyos ismétlései, egy amo-
lyan lirai-ironikus méz stb. felé mutat6an — legaldbbis ezzel a most ta-
pasztalt kontirossiggal, gyakorisiggal és kovetkezetességgel biztosan
nem voltak még jelen az ezredfordul6tdl maig sorjizé (préza)konyvek
nyelviségében, amely utébbi mind mennyiségileg, mind a tudatos-
sag/elmélyiiltség viszonylatiban fokozédé érvényesiilése, azaz kiteljese-
dése ilyen koriilmények kézott tehit afféle aktivitisbeli vagy netdn id6-
beli cezurit kezdett sejtetni a lirai és a prézaepikai életmd-fél kozott.3
Ohatatlanul szinte akként gyanithatéan mar, hogy a préza-munkék el6-

2 Ahogyan részben mir, és esetenként miifajmegjel6lésiikkel egyiitt, a f6sz6-
vegben sz6 volt réluk: Arcok (2008); Idegenek (2007); Csigabdzi Edudrd (mese-
regény, 20006); A sziiletésnap (2006); Sdrga virdg a feleségem (2005); Eurdpa rd-
dié (versek, 2005); Mecseki Rita Eszter: Notincs (versek, 2004); Vészhelyzet a
Mgusképzin (meseregény, 2003); Seymour Glass: Tenyered ha csattan (versek,
2003); Egykor volt hdzibardtaink (2002); Kalandjaim a Mdgusképzin (mesere-
gény, 2002). (Azért beszéliink bizonytalanul ,,mintegy 10-11 konyvpubliki-
ciérél”, mert a kotetmennyiség szimmegaddsibol egyet vagy ,felet” levo-
nunk — a 2006-os konyvnek a 2002-es ,felnSttprézai” kotettel valé nagyfoka
szovegi egybeesése miatt.)

3 Az el6z8 jegyzetben azért vezettiik el retrospektive éppen addig az id8tavol-
sagig a petdezi 6ndll6 publikiciSkra val6 konyvészeti ratekintést, ameddig az
tortént, mert igy egészen a 2002-es lirai hosszmetszet, az ,,6sszegyjtott és Gj”
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térbe helyezdése a koribban, illetve szinte mindeddig emblematikus
vagy akdr szinte kizdrélagos lira-termés ,rovisira” torténik valamikép-
pen... Ami, ha a publikiciéfajtik statisztikdja oldalir6l hordoz(ott) is
valamelyes jogossigot, az ,alanyi miinemet” mind konkrétan, mind pe-
dig jelképesen igen intenziv és eredményes megoldasokkal, sokdig és a
jelenben-jovében is miiveld alkoté koltéi jelenlétére, annak értékére vo-
natkoz6an valamelyest mir méltinytalan olvaséi kovetkeztetés lenne.
A helyzet ,megold6janak” és a megkozelitési, értelmezési egységes-
ség dontd biztosit6janak, az Gsszekapcsolénak a szerepében éppen
ezért a szerz6i munkamddszer 6njellemzése is megerdsitheti az ,,ala-
kossig” momentumait a Petdcznél az utébbi fél évtizedben megsiiridso-
dott epikai termelés-anyag 6nkéntelen érvényesiilése mellett. Az iréi-
irodalmi szerepjatszasrol faggatott alkot6 egy interjiban ugyanis a ko-
vetkezGket mondja, még fiktiv lira-alanyainak, a Salinger-mibél szér-
maztatott Seymour Glassnak, tovibbd a magyaros kedvességli Ndtincs
kotet verseit fiktiven megkoltd feminin figuralitdsnak, Mecseki Rita
Eszternek a regényességét magyarizva, létjogosultsigit indokolva: ,az
dlnév is »torténet, vagyis »elbeszélés«. Kitaldlok egy figurit, elképze-
lem magamnak, mintha egy regényhdst képzelnék. Es abban a pillanat-
ban, ha életre kel, [...] mdr verset is irhat. Vagy akdr elbeszélést. Miért
ne?”* De legaldbbis elmondhatja vagy reflektilhatja élet-sztorijit egy
torténet (f6)hds-elbeszélGjének pozicidjaban leledzve. Eftéleképpen
retorizdlva vissza magit Ich-Erziblerként, egyes szim els6 személyt
ymagannarritorként” az amolyan versalany, a lirai hés kitiintetett-kiza-
rélagos beszédhelyzete felé. Ebben a kozelitett-elért beszédhelyzetben
tehdt j6szerivel érintkezik, Gsszeér — az epika feldl — az epikai és a lirai
tipust invokaltsdg (megsz6lito irdnyultsig). Az életmi-alakulds hi kro-
nikdjanak ugyanezen egybekapcsolédisi folyamat lira feldli oldaldt (és

verskotetet megképzd, s cimének/alcimének jelentésében az integrativitds és
a sokrétli poétikai reprezentativitis mozzanatait egyardnt hordozé, monu-
mentilis Osszedllitds, a Majdnem minden eréteréig nydlhatunk vissza. Ez igen
hangsulyos teljesitménynek lattatja a szerz8 megjelenésekor kb. harom évti-
zedes munkdssdgit, illetve — az elGvezetett liramifajbél kévetkezden — (még)
elsédlegesen koltéi teljesitményként mutatja fel azt. S a hozza kozeli vagy £6-
ként az utina kovetkezd hangsulyos préza-fejlemények meg a ,sajithoz” ké-
pest idélegesen az ,dlneves” aktivitdsok eluralkoddsa miatt legaldbb annyira a
lezdrulds lehetSségének képzetét is tirsitva hozzd, mint amennyire a jelen-
ben-jévében torténd felfokozddds érzését felkeltve a szemlélGben.

4 A liva/epika-(vdlasztd)vonalon. Beszélgetés Peticz Andrdssal, Forras 2008/2., 81.
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idébeli kezdGpontjit) is dokumentélnia kell ugyanakkor: a fent mér idé-
zett interju vallomdsa szerint ,,1998-ban, A napsiittte sdvban cimi pro-
zaverskotet anyaganak irdsaval allt be” — egyébként azért mar, mint em-
litettiik, kisebb elbeszélések irdsa utin, ugyanakkor formailag/formali-
san éppen a lira epikdra célz6 hatirmifajit mikodtetve — ,egy gyoke-
resnek mondhaté fordulat”. ,[...] rdéreztem — mondja az iré — a torté-
net, az elbeszélés, a figurdk mozgatisinak izére. [...] a préza, szimom-
ra, itt kezd6dott.”> E pillanatban kereken egy évtizedes mintdzatként
hizodik tehit az életmiiben a vonatkozé torténet. ..

Most pedig, az 4j (préza)konyvben immdr sorozatban (sorozat
megszolaléiként?) bukkannak fel alakok, figurdk: ,arcok”, arcélek, ti-
tokzatosan elmos6dé profilok, fikcionalitdson beliil narrativan generalt
(6n)portrék. Szovegenként nagyjabdl tényleg egy ll mindig a kozép-
pontban beléliik, ezért szim szerint tizennyolc darabnak kellene lenni-
tik (ennyi irdsbdl 4ll a kétet), csakhogy mivel a kezdé és egyben cimadé
munka mindjirt hdrmat villant fel beldliik, igy 6sszesen hiszra emel-
kedik a szimuk. Ez mdr kerek és lenyliggz6 mennyiség (lehetne) egy
tabléhoz, monumentilis élettitfoglalat-széria létrehozdsihoz akir, aho-
gyan az eredendé epika mindig is diktilt, csinalt: beszéltetert ilyesmit.
Csakhogy hangsiilyozandé: éppenséggel nem valamiféle realisztikus-
aktualizal6 tirsadalmi korrajzra kell gondolni ebben az esetben! Sokkal
ink4bb a ,magyar mizériibdl”, egy minden esztétikai megfontolds elGt-
ti, 6nkéntelen és hazai ,realizmus-kinilkozdsb6l”, elképzelhetd szerep-
16inek végzetszert ,,jozsisigabol” céltudatosan kitérd, nmaga (megint
csak: onkéntelen) vildgirodalmi mivoltival és kontextualiziltsigdval
tisztiban 1év6 — bar magyar nyelv{, de tudatos ittetszésége, ha nem is
minimalizmusa kévetkeztében idegen nyelvre biztosan kénnyen lefor-
dithat6 — literdlis alakitdsmodus az, ami a foldrajzi dtfogdsig makro- s az
egyéni sorsalakulds mikrovildga felé fordul itt az alkotéi figyelmet fém-
jelezve. Ebben a ,globalizilt” személyességben mindazonaltal az ittho-
ni iz is megkap annyit, amennyi neki a vilagardnyok szerint méltinyo-
san kiporciézhaté. Példdul a Gitti néni cimd szévegben, ahol a tenge-
rentili, talin tokiéi-japdn vezetS nélkiili foldalatti vasit mellett a ma-
gyar metropolisz egyik jellegzetes keriilete, a Viziviros is el6kertil az
eredendGen frigid és/vagy férfigy(il6ls, s immar idés, de fiatalabb évei-
re jol visszaemlékezd holgy altal feltdlalt onreflexiv élertorténet-rekonst-
rukeid keretei kozott. Nagyjabol Gittl néni is az egyetlen egyértelmien

5 Uo.
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magyar alak a fészereplék/elbeszél6k soriban, mintha — maradva
el6bbi kiterjesztett hasonlatunkndl — a magyar (szdrmazdsi) méretes
szab6 Budapestrdl feltétleniil tényleg legalabb Helsingérbe tette volna
it tizletét, ha nem éppen a tengerentilra. Leber magyar még a Bordd
szoknya bizonyosan néi elbeszélGje (honjaink teljesitménnyel spérold,
az elismerést azonban a méltatlankoddsig menden elviré tipuspélda-
nyit parodizilva), amint az elsg, a kétetnek is cimet ad6 elbeszélés, az
alapit6 értékd Arcok felirati szoveg ,sok ezer embert foglalkoztaté
nemzetkozi nagyvillalat adminisztriciés osztilyan” (10) hivatalnokos-
kodé kozponti figurdja is, hisz ennek semmi nem mond ellent a sz6veg-
ben (igaz, nem is timogatja kifejezetten ott egyetlen momentum sem!,
s ez legalabbis felting), 4m akit — akdr Magyarorszdgr6l/Budapestrdl,
akdr mashonnan — az elbeszélt torténet, a ,,cselekmény” menetében
egyszerre csak dthelyeznek Hongkongba (ami aztin az elbeszélés hely-
perspektivijira, s6t bizonyos fokig annak modusira is befolydssal bir).
Akdrhovd azonban: szdmdra idegen kornyezetbe, pontosabban olyan
helyre, ahol 6 idegen(nek szdmit) — nem éppen egyediiliként az egy-
madst kovetd sorshistoridk kozponti szerepl6i kozil! S hidba kisérteties
az egybeesés az eredeti, konkrétan nem megnevezett, de szinhelyek te-
kintetében Budapesttel ,névtelen”, semleges topogrifidja szerint végiil
is tényleg fedésbe hozhaté viros meg a tdvol-keleti felhkarcolés,
posztkoloniilis telepiiléscsoda konkrét dltalinossigai kozott — amivel
az ir6 feltehetSen a globalizici6é sordn nivellalédé vildg kiilonb6zé
locusainak kicserélhetGségét, tulajdonképp mindeniitt meglévd (ijesz-
t6) egyformasigit kivinja szovegileg érzékeltetni, mikézben a nila
gyakran el6fordul6 repetitivitds egyik 4j, tetszetds példdjit is szolgil-
tatja —, a mindennapi paraméterek, emberi tapasztalatok viltozatlanul
maraddsa, implicite tényleg félelmesnek érz6dg ismétldése mellett (a
yborotvilt arc”; a ,tornacipds idGs né” és a ,toldkocsis hajléktalan” ko-
rabban is, késébben is, itt is, ott is éppen ilyen sorrendben felbukkané
figurdk) valésul meg a f8alak gyokértelenit§ dthelyez8dése. A lényeg,
hogy tovibbra is ugyanazt a monoton, inproduktiv munkat végzi fold-
részekre kiterjeszkedd firmdjanak alkalmazottjaként, amit addig: , Ulsk
a szamit6gép eldtt, és figyelem, hogy a vildg kiilonb6z6 pontjain a kol-

6 Van ugye a széban forgé Gitt néninek a ,,misod-unokahiga, az Evi” (18),
akinek ezen a médon val6 emlitése a kortirs hazai koznapi stilus nyelvi meg-
ragaddsgesztusa feldl erdsiti azt az érzetet, hogy az elbeszél§ kizarélag ma-
gyarul fejezheti ki igy magit...
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légik rendben és idGben regisztriltik-e magukat a reggeli munkakez-
déskor, kihaszniltik-e az ebédsziinetet, és ha igen, idGben visszatér-
tek-e a munkdjukhoz” (15). Vagyis: az 1j, foglalkoztatisi rabszolgasig
hajcsira ez a figura, akinek kedélyes tonusa nem rejtheti el alapvetd
szomorusigit, miszerint lényegében maga is rabszolga... Es téleg ide-
genségtapasztalatd entitds. Mint barki mds, a tobbi elbeszélés kulcsfi-
gurdinak legt6bbje is. Amely bazistapasztalat pedig a multicég ,sze-
mélyzetisénél” vagy éppen a Japinba litogaté Gitti néninél még fiktiv
utazis révén gyijtédik be, az a tovibbi irdsok, szoveg(elés)-birtokosok,
tehdt végsGsoron ,arcok” esetén €s szimdra dltaldban mindjirt a torté-
net kiindulépontjin felismerhet§ alaphelyzet. Statikus expoziciéval
ergsitve a késGbbiekben is igen hangsilyos tehit az elbeszélések agy-
mond ,.kozmopolita” jellege, azok tobbségében kimondottan vagy kii-
16n nem tisztizottan: eleve, ,természetesen”, amigy magitél értédGen
ad6dé kornyezeti, személyi egzotikuma miatt internaciondlis a viszony-
lat és a szitudcié. Mindennek megitélésiink szerint szévegpolitikai,
életfilozofiai, ,ideolégiai”, programos jelentdsége is van, amely részle-
teinek, konkrét kidolgozdsainak minden gazdagsiga ellenére is elvét-
hetetleniil identifikdlhat6 a kétet és egyéltaliban a petSezi (préza)mi
dltaldnos liberilis iizenete mindenkori egyformasagaval.

Eleinte, a torténetsor elején olvasdsi rutinunk alapjin azt gondol-
nink, hogy szokdsosan a magyar univerzum dbrazoldsirdl van ,,csak” er-
refelé sz6, ami — ahogy utdlagosan, a kotet kozepétSl-végétdl visszate-
kintve kideriil — ha nem is teljességgel jogtalan megfigyelés eleinte, még-
is ebbdl a szempontbdl kezdettdl fogva erdsen viszonylagosité kontextu-
alizdldssal érvényes csak az egymds utdn feltirulé epikai viligok koziil
még az elsdkre is, a késGbbiekre pedig (el6bb mintegy hallgatélagosan,
majd mind hatdrozottabban artikuldlva) egyéltalin nem. A kotet zirlata
felé szereplS elbeszélésekben pedig bizony explicite (s ha taldn nem is
épp logikai szigortsiggal, azért szemantikai hatirozottsiggal!) kimon-
datik a széveg valamely pontjan, hogy valaki nem-magyar vettetik benne
valahova nem-magyar kornyezetbe. Az idegenség megszokott élményko-
doldsa tehit ekként tematikusan, a jéformdn mindenkori témafeldolgo-
zis kovetkezetessége (akdr monotonitisa, joféle ,,manidkussiga”) szerint
folyamatosan jelen van PetGcz Andrds mostani kotetében, legfeljebb a
kiilonféle torténetekben talalt figuralitdsok, szituacionalitdsok: idegensé-
gek magyar ajki és kulturalitisa olvas6ja/befogadéja sajit olvasistapasz-
talata szerint még kiilon magyar/lidegen-, magyar/2idegen- stb. torésre-
lacidkat is észrevételez az amigy is mir lidegen—2idegen stb. viszony-
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lateltolédédsok viltozatossiginak hilézatiban felvazolt jelenség- és él-
ményrendek koordindtdi k6zott kibomlé cselekmények, lezajlé torténé-
sek viligat megérteni prébilva. Taldlomra kiemelve: a Fohnny tanitott ci-
mi irds lengyel nemzetiségli, amigy névtelen {6hds-elbeszélGje’ az
yolasz—francia hatir kornyékén” a személyazonossigit rogzitG okmd-
nyokkal a keszty(itartéban ,egy szakadékba” (63) taszitja autdjit, melynek
mirkaja Seat Cordoba (! — kiemelés Zs. Z.), majd utols6é pénzén vonatje-
gyet vélt Pdrizsba, hogy ott egy angol vagy amerikai nevii (szdrmazasur)
féklosar instrukcidi alapjan végezzen olyasmit, amit otthon ,,mir 6t éve”
(64) nem tett: munkdt, koldulds révén. Magyardn, és Gsszegezve: mig a
nyité Arcok a globalizilt, multikulturilis jellegli viligunkkal higgadtan,
természetesen, magitdl értédGen szimotvetd cselekménye dltal még di-
namikusan viszonylagositja, termékenyen bizonytalanitja el (bontja fel,
oszcilliltatja sajat univerzuman beliil) a [érezés hizdul (viltozatos ketrecé-
iil) szolgdld, sokrétiien tagolt tartdzkoddsi kornyezetet, ezzel egyiitt pedig
magit az abban aktorként szerepld, abba kiilonb6z4 helyszineken belevet-
tetett arcot/profilt mint emberemblémdt és tirgyaldsi, megkozelitési,
megragadasi vagy egyszeriien csak ,informdaciés” egységet, addig a kés6b-
bi elbeszélések nagyobbik része nemcsak egy teljességgel kiterjesztett pa-
lettdja viligkontextus viszonylatira figyelve, az 6nmagdban nagyjabdl jog-
gal sziikésnek tekintett belterjes-magyar horizonttdl rugaszkodik el, ha-
nem az eurdpai tipust szociabilitds, a tradicionalis ,,jélét”, ,j6szandéki”,
ykeresztény-humanus” (lisd A Kastély ij bérljje embervadaszatra késziilg
cimszereplGjét), ,termelési”, ,ipari” stb. tirsadalmat magit is egyre in-
kibb ,egzotikus” (értsd: Eurépan kiviili) modulok szerepeltetésével, don-
t6 funkciéban val6 alkalmazdsaval irja feliil. Vagyis: illeti alapvetd kritika-
val, mégha behozott 1j elemeire szintén irénidval tekint is — 1dsd példaul
A temetés megszervezése hinduista mesterjeloltjét, aki a mestere halaldt ko-
vetGen Delhit megfojté szellemi-panteista virdgburjinzds tomboldsa el6l
repiilégépen tud csak menekiilni. A sor hosszan folytathat6 lenne.

A Pet6ez-préza, ahogyan az Arcok kétetben aktudlisan folyratidik a
megel6z3 prézaepikai konyvek nyoman, minden szértsiga, széttartdsa-
ga, sokszinlisége és kreativan bonté/boml6 hajlami, hatdsi narritori
alak-elemzése ellenére azonban alapjiban, legaldbbis /ényegében, azért
mégiscsak a mér jelzett ,egy arc — egy elbeszél6” képletet érvényesiti
egymdshoz f(iz6d6, bir kiilon-kiilén jél megillé torténeteiben. Ez a

7 Lengyel lehet, mivel csalddja, feltételezése szerint, a Gazeta Wyborczdban tesz
kozzé kerestetése kozben , fizetett hirdetést” (64).
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képlet pedig ugy konkrétan, mint jelképesen individuum-kézponti
mindazonaltal, és ezzel minden egzotikus diszlet vagy kulturalis-valldsi
dechristianisatio, foldrajzi kilendiilés ellenére is eurépai marad, ha mds-
ban nem is feltétleniil, hit legalabb szemléleti-nyelvtani perspektiviban
véltozatlanul fenntartott személyiségtisztelete révén. A mindenkori ko-
zépponti figurdra, arcra, elbeszélre ugyanakkor — akinek az ilyen vagy
olyan (a fentiekben bemutatott) médon megvalésul6 kiemelGdése figu-
rilis-retorikailag eleve és eredendéen lirizdlja ezt az frismédot — egzisz-
tencidlis tekintetben a legnagyobb véltozatossig jellemzd: igen kiilon-
b6z8 helyzetek és koriilmények kozote €l sokfajta nyelvén, kultardjin,
foldrajzi helyzetén tilmenden is. Persze nem nélkiil6zi az dlland6 meg-
hatirozottsigokat sem. Szinte minden esetben tengddik példaul életke-
retei kozott: hatirhelyzetbe vettetett, és ez a hatdrhelyzet a betegségen,
lelki vagy pszichol6giai zavar feltételezhetd meglétén, idGsségen-kiszol-
giltatottsdgon, majdnem magatehetetlenségen keresztiil erteljesen az
elmulds felé nyitott. Es szinte minden térténetben van valami furcsa, el-
gondolkoztat6, megdébbentd, meghokkentd csavartsig, aminek az erg-
teljessége, megrenditd mivolta nyilvinvaléva teszi: az iréi elbeszéld, az
arcoknak, hangoknak retorikai-stildris megszdlaldséletet kolcsonzs koz-
ponti-atfogd nyelvi uralis kontrapunkciéként hasznilja irénidjit, szenv-
telenségét a voltaképpen nagyon kemény, megrenditd, a litszat és a fel-
vett flegmatikus el6addsmodor ellenére korantsem olyan ,laza” torténé-
sek tdlaldsdhoz. S a gyakran egzotikus, kiilonleges, kalandos, ,,ornamen-
tikus” cselekménykozeg is csak afféle diszlet — egy dekorativ eszk6z0k-
kel is €6, olvasmdnyos, komoly irodalom mesterségbeli tudds 4ltal ki-
ndlt, olvasébarit médon udvarias diszlete — a szornytségesen feliilmail-
hatatlan témdhoz: az elmilds részletviltozatossigiban is fejbangii mo-
notonitdsihoz... Mert igy, ezen szélalnak meg emez arcok, szdjak, s
annak ellenére igy, hogy a részleteket tekintve kiviil-beliil (sorsra, kiné-
zetre, korra, nemre, kultirira, gondolatviligra nézve) egymadstdl igen
kiilénbo6z6, raaddsul egyként humorérzékeny fejeken helyezkednek el.
Egy fejpanoptikumban jarunk, amely megragadé és varazslatosan félel-
mes. Magdhoz vonz és prébira tesz.

Mintha a helsing6ri szabé elsésorban kalapokat készitene vendégei,
alakjai szdmdra, amelyek kovetkezetesen azonos fazontak. S méret sze-
rint jol passzolnak ugyan rijuk, egyben azonban, mint valami funkcio-
nilis, természetes (az élet természetét hordozo) ,kinzéeszk6zok”, kissé
fijdalmasan szoritandk is a kuncsaftok fejét...



