
eddig nem tudhattunk. Horn be-
mutatja azt a tudatosan felépített
személyiséget, amellyel Báthory
készült az uralkodásra. Bécsi és prá-
gai fogsága idején Erasmust, Ma-
chiavellit olvasott, de Julius Caesart
is. Báthory tehát az uralkodás alap-
jait könyvekbõl sajátította el, de
uralkodása tette teljessé az életmû-
vét. Ahogyan a szerzõ találóan
megjegyzi: életmûve nem maradt
torzó. Tetteinek köszönhetõen ha-
lála után is összhangban maradt az
általa kialakított imázs és az utókor
képzeletében megmaradt képmás.

Mit is írhatnánk végül a könyv-
rõl? Dicsérhetnénk hosszan, mert
tényleg jól sikerült gyûjtemény. De
talán elég annyit mondani: szép és
igazán méltó születésnapi ajándék.

TULOK PÉTER

(Szerkesztette G. Etényi Nóra és Horn
Ildikó, L’Harmattan Kiadó, Budapest,
2008, 464 oldal, 3800 Ft)

HORKAY HÖRCHER FERENC:
Konzervativizmus,
természetjog, 
rendszerváltás

Horkay Hörcher Ferenc a mai ma-
gyar konzervatív politikai filozófia
meghatározó alakja, akinek termé-
keny eszmetörténészi és politikafi-
lozófiai tevékenysége nem csekély
mértékben befolyásolja, milyen

irányt vesz Magyarországon a poli-
tikai konzervativizmus. Talán azt is
megkockáztathatjuk, hogy nem kis
mértékben az õ tanulmányain és
elõadásain múlik, mit fogunk a kö-
zeljövõben (politikafilozófiai érte-
lemben) konzervativizmus alatt ér-
teni, s hogy mi fog konzervatív
gondolatnak, eszmének számítani
hazánkban. Érdemes tehát a L’Har-
mattan Kiadó gondozásában meg-
jelent tanulmánykötetére figyelmet
szentelnie mindenkinek, aki ezeket
a kérdéseket ilyen vagy olyan okból
szívén viseli.

Annál is inkább, mert Horkay
Hörcher Ferenc nem a szokásos
úton közelít a kérdéskörhöz. Nála
nem a történelmi tapasztalatok és a
hagyományok tisztelete vagy a
megszokott és bevált intézmények
reformjával szembeni bizalmatlan-
ság jelenti a kiindulópontot. Az el-
sõ és legfontosabb, ami új kötetét
olvasva a konzervativizmusról kide-
rül, hogy az szoros kapcsolatban áll
az elvont, elméleti gondolkodással
szembeállított gyakorlati bölcses-
ség, a prudencia fogalmával. „A kon-
zervativizmus […] – rögzíti már a
fülszövegben – nem sokkal több,
mint a gyakorlati bölcsesség dicsé-
rete.” Ez a kiindulópont több
szempontból is szerencsés válasz-
tás. Mindenekelõtt persze azért,
mert helytálló: a konzervatív gon-
dolkodók valóban nagy jelentõsé-
get tulajdonítanak a „metafizikus
okoskodás” és a gyakorlati bölcses-
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ha fejedelmük portai követséggel
bízta meg õket. Míg Franciaország,
Anglia, Hollandia vagy Velence kö-
vetei hosszú ideig tartózkodtak a
török fõvárosban, és valóban diplo-
matáknak kijáró tisztelet övezte
õket, addig az erdélyieknél teljesen
más volt a helyzet. Egyrészt megbí-
zatásuk csak egy évre szólt, más-
részt sokszor megalázó helyzetbe
kerültek fejedelmük miatt. Így járt
Réthy István is, aki 1644 végén ér-
kezett Konstantinápolyba, s azt
1647 elejéig nem is hagyhatta el,
mert I. Rákóczi György
nem tudott megegyezni a
töröknek fizetendõ adó
kérdésében. Réthy ezután
is csak akkor távozhatott,
amikor fizetett a nagyve-
zírnek az engedélyért.
Kármán Gábor már ko-
rábbi tanulmányaival is
bizonyította kvalitásait,
elég, ha Svéd diplomácia a Portán
1657–1658 címû tanulmányát em-
lítjük. Az erdélyiek követjárásairól
nem sokat olvashattunk eddig, Bíró
Vencel Erdély követei a Portán címû,
1921-ben Kolozsváron megjelent
könyve óta.

Várkonyi Gábor A nádor és a fe-
jedelem címû tanulmányában a 17.
század két nagyformátumú politi-
kusa, Wesselényi Ferenc és II. Rá-
kóczi György egymáshoz való vi-
szonyát elemzi. Kérdéses, hogy le-
het-e a két férfi között barátságról
beszélni, mert kapcsolatukat nagy-

részt az általuk viselt hivatalok ha-
tározták meg. Várkonyi írásában
nemcsak e kapcsolat elõzményeivel
foglalkozik, hanem Wesselényi és
Nádasdy Ferenc ellenséges viszo-
nyával is, amely szerinte az 1650-es
évek legnagyobb tehertétele volt.
Kettejük megbékéltetésével többen
is próbálkoztak – nem sok sikerrel.
Ez azért lényeges, mert II. Rákóczi
György legfontosabb magyarorszá-
gi kapcsolata, talán barátja is éppen
Nádasdy Ferenc volt. Miután Wes-
selényit nádorrá választották, fel-

vette a kapcsolatot Rákó-
czival, ez a levél azonban
nem maradt fenn. A feje-
delemnek az esztergomi
érsekhez írt levele azon-
ban ma is olvasható, ebbõl
tudjuk, hogy fenntartásai
Wesselényi gesztusai elle-
nére is megmaradtak.
Várkonyi szerint mindez

sorozatos félreértések, elhibázott
gesztusok láncolatáról árulkodik.
Wesselényi sem emberként, sem
politikusként nem tudott közel ke-
rülni Rákóczihoz, pedig szinte
mindent megtett ezért, még az
ominózus lengyel hadjárat idején
sem viseltetett ellenségesen a feje-
delemmel.

Mindenképpen meg kell emlí-
teni a könyv egyik szerkesztõjének,
Horn Ildikónak Báthory Istvánról
szóló tanulmányát is. Ezt elolvasva
a fejedelem olyan személyiségje-
gyeit ismerhetjük meg, amelyekrõl
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leg téves következtetések levonásá-
ra késztetnek, nem biztos, hogy a
tanulmányok hibája.

FÜLÖP ENDRE

(L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2008,
386 oldal, 2900 Ft)

JOACHIM RITTER:
Szubjektivitás
Válogatott tanulmányok

Nagy tanáregyéniségek sokszor
nem a maguk, hanem tanítványaik
hírnevén keresztül válnak közis-
mertté. Kevés írásba foglalt gondo-
latuk marad fenn, tanításuk java-
részt diákjaik munkáiban jut el
(óhatatlanul torzított for-
mában) a közönséghez, ér-
tékelésükre is igazából
azok vállalkoznak, akik
óráikat látogatták. Belter-
jes, csak beavatottak szá-
mára ismerõs alakok ma-
radnak, akik köré legendák
szövõdnek, de minden
egyes legendaelemmel egy-
re csak távolodik annak a lehetõsé-
ge, hogy munkásságuk jelentõségé-
re figyelnénk.

Joachim Ritter ezek közé a ta-
náregyéniségek közé tartozott. Ne-
vét persze a filozófiában jártasak jól
ismerik az általa elindított filozófiai
szótár címlapjáról, ám ha nem kife-
jezetten a Ritter körbejárta dilem-

mák, idõszakok elmélyült tudora az
olvasó, egyéb tevékenységérõl
nemigen hallhatott. Pedig megha-
tározó, alapos, problémacentrikus
gondolkodó volt, pár kötetre rúgó
életmûve azonban csak hatásaiban
érzékelhetõ. Azt a sokrétû szemlé-
letmódot, amely Rittert jellemezte,
néhány tanulmányából, illetve ta-
nítványai intellektuális tevékenysé-
gébõl próbálhatjuk megérteni.

Az idehaza is egyre többet em-
legetett szellemi örökösök közül
Odo Marquard – többek között
magyarul is olvasható kötetében –
hozza szóba Rittert, akitõl több ve-
zérfogalmat is átemel, vagy leg-
alábbis mesterére hivatkozva han-
goztat bizonyos gondolatokat. Az
egyik ilyen a kompenzáció modell-

je, amelynek hozzávetõle-
ges összefoglalása az lehet,
hogy mivel a 19. századra a
természettudományok a
szellemtudományok érvé-
nyességét megkérdõjelez-
ték, ez utóbbiak saját sze-
repük fontosságát kezdték
hangsúlyozni a moderni-
zálódó társadalomban,

mint ami kompenzálja a természet-
tudományos világkép embertelen,
idõtlen sematizmusát. A kompen-
záció fogalmát azonban Ritter se-
hol sem fejti ki írásban, tehát vagy a
mester szóbeli magyarázata a lehet-
séges forrás, vagy a Ritter által több
helyütt kifejtett hasonló gondola-
tok nyomán jutott Marquard (és a
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ség megkülönböztetésének, s ez
utóbbi szerepének a helyes politikai
ítéletalkotásban. Más kérdés, hogy
míg a konzervativizmusból valóban
következtethetünk a gyakorlati
okosság iránti vonzalomra, fordí-
tott irányban ugyanez már nem
mûködik: a gyakorlati bölcsesség
dicséretébõl nem következik politi-
kai konzervativizmus – elegendõ a
kötetben a gyakorlati bölcsesség
eszmetörténete kapcsán (joggal)
hangsúlyosan tárgyalt Machiavelli-
re utalnunk, aki semmilyen érte-
lemben sem tekinthetõ konzerva-
tívnak. A konzervativiz-
mus és a gyakorlati böl-
csesség szoros kapcsola-
tának hangsúlyozása így
azzal a veszéllyel járhat,
hogy a kötet eszmetörté-
netben és politikafilozó-
fiában járatlan, ideológiai
kérdésekre viszont annál
fogékonyabb olvasói arra
a következtetésre jutnak majd,
hogy mindenhol konzervativizmust
kell látniuk, ahol a gyakorlati okos-
ság politikai szerepét méltatják. Ez-
zel a lehetõséggel egyébként való-
színûleg a szerzõ maga is számolt,
hiszen a kötet egy 1997-es tanul-
mányában ezt írja: „Mivel azonban
a ráció, mi több, a logika társadalmi
kontextualizáltságára vonatkozó
belátásból semmiképpen sem fakad
szükségszerûen a múltnak a jelen
fölé helyezése, ezért én a konzerva-
tív jelzõvel óvatosan bánnék.”

Termékeny gondolatnak tûnik
az államrezon és a konzervativiz-
mus kapcsolatának felvetése is, bár
ebben az esetben talán még jelen-
valóbb a veszély, hogy Horkay
meggyõzõnek tûnõ érvelése amel-
lett, hogy „ha a konzervativizmust
az államrezon fogalma révén […]
értelmezzük, akkor az aktuálpoliti-
ka által felvetett kérdések konzer-
vatív szemléletû megválaszolására
vonatkozólag is többet tudunk
már”, ideologikus gondolkodással
megfertõzött olvasóiban úgy csa-
pódik le, hogy az államrezon fogal-

ma konzervatív gondolat.
Amirõl persze szó sincs:
Horkay Hörcher csupán
néhány lehetséges kap-
csolódási pontot vesz
sorra két egymástól füg-
getlen, külön életet élõ
politikai eszme között,
amelyeknek létezhetnek
egymással kompatibilis

alakváltozatai, miközben más for-
máik egymással kibékíthetetlenek
maradnak. (Pontosan ugyanez el-
mondható a közösségelvûség és a
nacionalizmus kötetben tételezett
viszonyának kapcsán is.)

Horkay Hörcher Ferenc kon-
zervativizmusa rendkívül gazdag és
sokszínû eszmetörténeti anyagból
építkezik, s ez kétségkívül növeli
tanulmányai értékét. Az pedig,
hogy ezek a – saját értékelése sze-
rint – „kissé szerteágazóra sikerült”
vizsgálódások néhány olvasót eset-
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