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eddig nem tudhattunk. Horn be-
mutatja azt a tudatosan felépitett
személyiséget, amellyel Bdthory
késziilt az uralkoddsra. Bécsi és pra-
gai fogsiga idején Erasmust, Ma-
chiavellit olvasott, de Julius Caesart
is. Béthory tehdt az uralkodés alap-
jait konyvekbdl sajititotta el, de
uralkoddsa tette teljessé az életmd-
vét. Ahogyan a szerz$ taldléan
megjegyzi: életmlive nem maradt
torzé. Tetteinek koszoénhetSen ha-
ldla utdn is 6sszhangban maradt az
dltala kialakitott imdzs és az utékor

képzeletében megmaradt képmis.
Mit is frhatndnk végiil a konyv-
r61? Dicsérhetnénk hosszan, mert
tényleg jol sikeriilt gyGjtemény. De
talin elég annyit mondani: szép és

igazdn mélté sziiletésnapi ajandék.
TULOK PETER

(Szerkesztette G. Etényi Nora és Horn
1idiké, L’Harmattan Kiadd, Budapest,
2008, 464 oldal, 3800 Fr)

HoRrRkAY HORCHER FERENC:
Konzervativizmus,
termeészetjog,
rendszervaltas

Horkay Horcher Ferenc a mai ma-
gyar konzervativ politikai filoz6fia
meghatdrozé alakja, akinek termé-
keny eszmetorténészi és politikafi-
lozofiai tevékenysége nem csekély
mértékben befolydsolja, milyen

irdnyt vesz Magyarorszigon a poli-
tikai konzervativizmus. Taldn azt is
megkockdztathatjuk, hogy nem kis
mértékben az § tanulmdnyain és
el@addsain malik, mit fogunk a ko-
zeljovében (politikafilozofiai érte-
lemben) konzervativizmus alatt ér-
teni, s hogy mi fog konzervativ
gondolatnak, eszmének szdmitani
hazankban. Erdemes tehat a ['Har-
mattan Kiadé gondozdsiban meg-
jelent tanulmanykétetére figyelmet
szentelnie mindenkinek, aki ezeket
a kérdéseket ilyen vagy olyan okbél
szivén viseli.

Anndl is inkédbb, mert Horkay
Horcher Ferenc nem a szokdsos
uton kozelit a kérdéskorhoz. Nila
nem a torténelmi tapasztalatok és a
hagyoményok tisztelete vagy a
megszokott és bevilt intézmények
reformjdval szembeni bizalmatlan-
sdg jelent a kiindulépontot. Az el-
s6 és legfontosabb, ami ) kotetét
olvasva a konzervativizmusrél kide-
riil, hogy az szoros kapcsolatban 411
az elvont, elméleti gondolkodéssal
szembeidllitott gyakorlati boleses-
ség, a prudencia fogalmaval. ,A kon-
zervativizmus [...] — rogziti mir a
fiilszovegben — nem sokkal tobb,
mint a gyakorlati bolcsesség dicsé-
rete.” Ez a kiindul6pont tobb
szempontbdl is szerencsés vilasz-
tds. MindenekelStt persze azért,
mert helytdll6: a konzervativ gon-
dolkoddk val6ban nagy jelent§sé-
get tulajdonitanak a ,metafizikus
okoskodds” és a gyakorlati boleses-
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ség megkilonboztetésének, s ez
utdbbi szerepének a helyes politikai
itéletalkotdsban. Mds kérdés, hogy
mig a konzervativizmusbdl valéban
kovetkeztethetiink a gyakorlati
okossdg irinti vonzalomra, fordi-
tott irdnyban ugyanez mir nem
miikodik: a gyakorlati bolesesség
dicséretébdl nem kovetkezik politi-
kai konzervativizmus — elegend§ a
kotetben a gyakorlati bolcsesség
eszmetorténete kapcesdn (joggal)
hangsilyosan tirgyalt Machiavelli-
re utalnunk, aki semmilyen érte-
lemben sem tekinthet§ konzerva-
tivnak. A konzervativiz-
mus és a gyakorlati bol-
csesség szoros kapcsola-
tdnak hangsilyozdsa igy
azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a kotet eszmetorté-
netben és politikafilozé-
fidban jaratlan, ideol6giai
kérdésekre viszont annil
fogékonyabb olvaséi arra
a kovetkeztetésre jutnak majd,
hogy mindenhol konzervativizmust
kell ldtniuk, ahol a gyakorlati okos-
sdg politikai szerepét méltatjik. Ez-
zel a lehetGséggel egyébként vals-
szintlileg a szerzG maga is szamolt,
hiszen a kotet egy 1997-es tanul-
mdnyiban ezt irja: ,Mivel azonban
arici6, mi tobb, a logika tdrsadalmi
kontextualizdltsigira vonatkoz6
beldtdsbél semmiképpen sem fakad
sziikségszerien a multmak a jelen
{6lé helyezése, ezért én a konzerva-
tiv jelzGvel 6vatosan bannék.”

Termékeny gondolatnak tdnik
az dllamrezon és a konzervativiz-
mus kapcsolatinak felvetése is, bar
ebben az esetben taldin még jelen-
valébb a veszély, hogy Horkay
meggyGzének tind érvelése amel-
lett, hogy ,ha a konzervativizmust
az dllamrezon fogalma révén [...]
értelmezziik, akkor az aktudlpoliti-
ka éltal felvetett kérdések konzer-
vativ szemléletli megvélaszoldsira
vonatkozdlag is tobbet tudunk
mir”, ideologikus gondolkoddssal
megfert6zott olvaséiban ugy csa-
p6dik le, hogy az llamrezon fogal-
ma konzervativ gondolat.
Amirdl persze sz6 sincs:
Horkay Horcher csupdn
néhdny lehetséges kap-
csol6ddsi pontot vesz
sorra két egymiéstdl fiig-
getlen, kilon életet él6
politikai eszme kozott,
amelyeknek létezhetnek
egymdssal kompatibilis
alakviltozatai, mikézben mis for-
miik egymdssal kibékithetetlenek
maradnak. (Pontosan ugyanez el-
mondhaté a kozosségelviiség és a
nacionalizmus kétetben tételezett
viszonydnak kapcsin is.)

Horkay Hoércher Ferenc kon-
zervativizmusa rendkiviil gazdag és
sokszind eszmetorténeti anyagbdl
épitkezik, s ez kétségkiviil noveli
tanulmédnyai értékét. Az pedig,
hogy ezek a — sajit értékelése sze-
rint — ,kissé szertedgazora sikeriilt”
vizsgil6ddsok néhdny olvasét eset-
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leg téves kovetkeztetések levondsi-
ra késztetnek, nem biztos, hogy a
tanulmédnyok hibdja.

FULOP ENDRE

(L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008,
386 oldal, 2900 Ft)

JoacHIM RITTER:
Szubjektivitds
Valogatott tanulmdanyok

Nagy tandregyéniségek sokszor
nem a maguk, hanem tanitvinyaik
hirnevén keresztil vilnak kozis-
mertté. Kevés irisba foglalt gondo-
latuk marad fenn, tanitisuk java-
részt didkjaik munkdiban jut el

mik, idGszakok elmélyiilt tudora az
olvas6, egyéb tevékenységérdl
nemigen hallhatott. Pedig megha-
tirozo, alapos, problémacentrikus
gondolkodé volt, pir kotetre rigd
életmiive azonban csak hatdsaiban
érzékelhetd. Azt a sokrétd szemlé-
letmédot, amely Rittert jellemezte,
néhiny tanulméinyibdl, illetve ta-
nitvinyai intellektudlis tevékenysé-
gébdl prébilhatjuk megérteni.

Az idehaza is egyre tobbet em-
legetett szellemi 6rokosok koziil
Odo Marquard - tobbek kozott
magyarul is olvashaté kotetében —
hozza sz6ba Rittert, akitdl tébb ve-
zérfogalmat is dtemel, vagy leg-
aldbbis mesterére hivatkozva han-
goztat bizonyos gondolatokat. Az
egyik ilyen a kompenzicié modell-

(6hatatlanul torzitott for- e
miban) a kozonséghez, ér-
tékelésiikre is igazdbdl
azok villalkoznak, akik
riikat ldtogattdk. Belter-
jes, csak beavatottak szd-
méra ismerds alakok ma-

radnak, akik koré legenddk

szovédnek, de minden

Joachim Ritter

Smbiekivis | hogy mivel a 19. szdzadra a

je, amelynek hozzivetdle-
ges osszefoglaldsa az lehet,

természettudomédnyok a
szellemtudomédnyok érvé-
nyességét megkérddjelez-
ték, ez utébbiak sajit sze-
repiik fontossigit kezdték
hangsilyozni a moderni-

z416d6  tirsadalomban,

egyes legendaelemmel egy-
re csak tivolodik annak a lehetdsé-
ge, hogy munkissdguk jelentGségé-
re figyelnénk.

Joachim Ritter ezek kozé a ta-
ndregyéniségek kozé tartozott. Ne-
vét persze a filoz6fidban jértasak jol
ismerik az 4ltala elinditott filozéfiai
szotar cimlapjirdl, 4m ha nem kife-
jezetten a Ritter korbejirta dilem-

mint ami kompenzilja a természet-
tudoményos viligkép embertelen,
idétlen sematizmusit. A kompen-
zici6 fogalmdt azonban Ritter se-
hol sem fejti ki irdsban, tehdt vagy a
mester szébeli magyarizata a lehet-
séges forrds, vagy a Ritter altal tobb
helyiitt kifejtett hasonlé gondola-
tok nyomdn jutott Marquard (és a



