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nehéz 6rokségérdl sz6l6 tanul-
many.

A miésodik rész egy-egy szoveg
(a Dayka Giéborr6l sz6l6 tanul-
mény esetében pedig a Dayka iltal
sajitkezileg, illetve a Kazinczy iltal
osszedllitott kotet) elemzéseit tar-
talmazza. Nemcsak a mivek kora-
beli kontextusdnak és a kortirs be-
fogaddk lehetséges értelmezései-
nek bemutatdsa dll az egyes elem-
zések kozéppontjiban, hanem a
szakirodalomban hagyomanyossd
vil6 értelmezési sémik tettenérése
és az azoktdl némileg eltérd alter-
nativ értelmezési lehetéségek is.
A térsadalomtorténeti megkozeli-
tés tétje ez utébbiak sikeressége: a
tanulmdnyok nem egyszerGien fe-
lilbirdlnak koribbi éllitisokat. Az
apr6, eddig figyelmen kiviil hagyott
informdcidk, utaldsok segitségével
a régrdl hagyominyozo6do értelme-
zések mellé Gjabb, izgalmasabb, 4t-
gondoltabb koncepciék 1épnek,
anélkiil, hogy elédeiket teljesen ér-
vénytelenitenék.

A szovegekben felbukkané vi-
tak, reflexidk bizonyitjak a szerzd
dltal alkalmazott médszer termé-
kenységét. A siker abban érhetd
tetten, hogy furcsa médon ennek a
tirsadalomtorténeti megkozelités-
nek koszonhetden éppen az esemé-
nyek egykori szerepldi, az irdk,
szerkesztSk, tandrok, az egyes em-
berek vilnak az olvasé szdméra
szinte kozeli ismerdssé; és éppen ez
az, ami fontos és él§ diskurzussi

emeli magit az irodalomtudo-
manyt.
PATONAI ANIKO AGNES

Rdcié Kiads, Budapest, 2007,
304 oldal, 2940 Ft)

Portré és imdzs
Politikai propaganda
és reprezentdcio

a kora tjkorban

R. Virkonyi Agnes 80. sziiletésnap-
jara jelent meg az a tanulmdnyko-
tet, amelynek szerkesztdi, szerzdi
egykori didkjai. Jelen sorok iréja
tobb okbdl is szerencsés: egyrészt
volt szerencséje szigorlatozni a ha-
talmas tudésd, szigord, de igazsi-
gos professzor asszonyndl, masrészt
e kotet szerzdi koziil tobbekhez is
jarhatott szemindriumokra, elGada-
sokra, amelyek egyetemi évei leg-
kedvesebb emlékei kozil valdk.

A konyvben taldlhaté irdsokat,
melyeknek témdja a politikai pro-
paganda és reprezentdcid, a szer-
kesztdk hat fejezetbe csoportositot-
tik. Az Gsszes tanulminy bemuta-
tisdra természetesen nincs lehetd-
ség, de néhdnyat mindenképpen ki
kell emelni a kival6 irdsok kozil.

A fiatal torténész, Kdrmin G4-
bor ,,Atkozott Konstantindpoly” cimf
irdsaban arrdl olvashatunk, hogy az
Erdélyi Fejedelemség diplomatii
nem fogadtdk nagy lelkesedéssel,
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ha fejedelmiik portai kovetséggel
bizta meg Sket. Mig Franciaorszag,
Anglia, Hollandia vagy Velence ko-
vetei hosszi ideig tartézkodtak a
torok févarosban, és valéban diplo-
matiknak kijiré tisztelet ovezte
Gket, addig az erdélyieknél teljesen
mids volt a helyzet. Egyrészt megbi-
zatdsuk csak egy évre szdlt, mds-
részt sokszor megaldz6 helyzetbe
keriiltek fejedelmiik miatt. Igy jart
Réthy Istvin is, aki 1644 végén ér-
kezett Konstantindpolyba, s azt
1647 elejéig nem is hagyhatta el,
mert . Rékéczi Gyorgy
nem tudott megegyezni a
toroknek fizetend§ adé
kérdésében. Réthy ezutin
is csak akkor tdvozhatott,
amikor fizetett a nagyve-
zirnek az engedélyért.
Kirmén Gdbor mér ko-
ribbi tanulmédnyaival is
bizonyitotta kvalitdsait,
elég, ha Svéd diplomdcia a Portdin
1657-1658 cimi tanulmanyit em-
litjiik. Az erdélyiek kovetjirdsairdl
nem sokat olvashattunk eddig, Bir6
Vencel Erdély kivetei a Portdn cimd,
1921-ben Kolozsviron megjelent
konyve 6ta.

Virkonyi Gibor A nddor és a fe-
jedelem cimi tanulmdnydban a 17.
szdzad két nagyformdtumi politi-
kusa, Wesselényi Ferenc és II. Ri-
kéczi Gyorgy egymdshoz valé vi-
szonyét elemzi. Kérdéses, hogy le-
het-e a két férfi kozott bardtsagrol
beszélni, mert kapcsolatukat nagy-

részt az dltaluk viselt hivatalok ha-
tiroztdk meg. Virkonyi irdsiban
nemcsak e kapcsolat el§zményeivel
foglalkozik, hanem Wesselényi és
Nidasdy Ferenc ellenséges viszo-
nydval is, amely szerinte az 1650-es
évek legnagyobb tehertétele volt.
Kettejiik megbékéltetésével tobben
is prébalkoztak — nem sok sikerrel.
Ez azért lényeges, mert II. Rékéczi
Gyorgy legfontosabb magyarorsza-
gi kapcsolata, taldn baritja is éppen
Nidasdy Ferenc volt. Miutin Wes-
selényit nddorrd vilasztottdk, fel-
vette a kapcsolatot Riké-
czival, ez a levél azonban
nem maradt fenn. A feje-
delemnek az esztergomi
érsekhez irt levele azon-
ban ma is olvashaté, ebbél
tudjuk, hogy fenntartdsai
Wesselényi gesztusai elle-
nére is megmaradtak.
Virkonyi szerint mindez
sorozatos félreértések, elhibizott
gesztusok ldncolatdrél drulkodik.
Wesselényi sem emberként, sem
politikusként nem tudott kozel ke-
rilni Rékéczihoz, pedig szinte
mindent megtett ezért, még az
ominézus lengyel hadjirat idején
sem viseltetett ellenségesen a feje-
delemmel.

Mindenképpen meg kell emli-
teni a konyv egyik szerkesztGjének,
Horn Ildikénak Béthory Istvinrél
sz6l6 tanulmdnyit is. Ezt elolvasva
a fejedelem olyan személyiségje-
gyeit ismerhetjiik meg, amelyekrd]
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eddig nem tudhattunk. Horn be-
mutatja azt a tudatosan felépitett
személyiséget, amellyel Bithory
késziilt az uralkoddsra. Bécsi és pra-
gai fogsiga idején Erasmust, Ma-
chiavellit olvasott, de Julius Caesart
is. Bathory tehdt az uralkodds alap-
jait konyvekbdl sajititotta el, de
uralkoddsa tette teljessé az életmd-
vét. Ahogyan a szerz§ taldléan
megjegyzi: életmive nem maradt
torzé. Tetteinek koszonhetSen ha-
lla utdn is osszhangban maradt az
dltala kialakitott imdzs és az utékor

képzeletében megmaradt képmds.
Mit is frhatnank végiil a konyv-
r61? Dicsérhetnénk hosszan, mert
tényleg jol sikeriilt gytjtemény. De
taldn elég annyit mondani: szép és

igazdn mélté sziiletésnapi ajandék.
TuLOK PETER

(Szerkesztette G. Etényi Nora és Horn
1idikd, L’Harmattan Kiads, Budapest,
2008, 464 oldal, 3800 Fr)

HoRrkAY HORCHER FERENC:
Konzervativizmus,
termeészetjog,
rendszervadltas

Horkay Horcher Ferenc a mai ma-
gyar konzervativ politikai filozéfia
meghatdrozé alakja, akinek termé-
keny eszmetorténészi és politikafi-
lozéfiai tevékenysége nem csekély
mértékben befolydsolja, milyen

irdnyt vesz Magyarorszdgon a poli-
tikai konzervativizmus. Taldn azt is
megkockaztathatjuk, hogy nem kis
mértékben az § tanulmdnyain és
el@addsain mulik, mit fogunk a ko-
zeljovében (politikafilozofiai érte-
lemben) konzervativizmus alatt ér-
teni, s hogy mi fog konzervativ
gondolatnak, eszmének szdmitani
hazinkban. Erdemes tehdt a IHar-
mattan Kiadé gondozdsiban meg-
jelent tanulmanykotetére figyelmet
szentelnie mindenkinek, aki ezeket
a kérdéseket ilyen vagy olyan okb6l
szivén viseli.

Annal is inkédbb, mert Horkay
Horcher Ferenc nem a szokdsos
uton kozelit a kérdéskorhoz. Nila
nem a torténelmi tapasztalatok és a
hagyomdnyok tisztelete vagy a
megszokott és bevilt intézmények
reformjdval szembeni bizalmatlan-
sdg jelenti a kiindul6pontot. Az el-
s6 és legfontosabb, ami 4 kotetét
olvasva a konzervativizmusrél kide-
riil, hogy az szoros kapcsolatban 4ll
az elvont, elméleti gondolkoddssal
szembeidllitott gyakorlati boleses-
ség, a prudencia fogalmaval. ,A kon-
zervativizmus [...] — rogziti mar a
fiilszovegben — nem sokkal t6bb,
mint a gyakorlati bolcsesség dicsé-
Ez a kiindul6pont tobb
szempontbdl is szerencsés vilasz-

rete.”

tds. MindenekelStt persze azért,
mert helytdll6: a konzervativ gon-
dolkoddk val6ban nagy jelentdsé-
get tulajdonitanak a ,metafizikus
okoskodds” és a gyakorlati bolcses-



