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kintélyek megkérddjelezése persze
az irodalomban is hilds szerep, fiig-
getlenségiink, 6ndllé gondolkodai-
sunk megkérddjelezhetetlen bizo-
nyitéka. (Vessiik ezt Ossze azzal a
felilmilhatatlanul pontos miksza-
thi megfigyeléssel, mely szerint
ynem lehet tudni, mi teszi az em-
bert emlegetetté: az-e, ha valamely
nagyon biztos dolgot tagad, vagy
az, ha valami hihetetlent 4llit”.)

A félreértések elkeriilése végett
nem a ,végre kozérthet” Ester-
hazyt jottem dicsérni, pusztin azt a
véleményt szeretném nyilvanval6vd
tenni, hogy a Semmi miivészetr, ha
komplexitdsiban el is marad példaul
a Harmonia Caelestist6l, hihetetleniil
szorakoztaté szoveg. Nemcsak ol-
vasmanyossiga, kozérthetGsége elle-
nére, de legaldbb annyira abbil kiver-
kezden az. A Semmi mifvészet ugyan-
is egyfeldl nyilvinvalGan szervesen
kapcsolédik az Esterhdzy-életmd
egészéhez (tovibb drnyalva a fik-
cié—valésig problematikdt, ameny-
nyiben a szoveg a fikcionalitds teré-
ben ,leplezi le” A sziv segédigéinek
yhkcionalitdsit”; az anya ,fikdv” fel-
tdmasztisdval végsGsoron egy ,,fik-
tiv”, giccsesre idealizdlt anyaképet
leplez le, ahol az anya éppugy lehet
nemtérédém, mint kurva), masfel6l
azonban, minthogy tulajdonképpen
erre az egyetlen (nem is til nehezen
folfejthetd) ,poénra” épiil, olyan ol-
vasok felé is utakat taldlhat, akik ép-
pen az Esterhizy-szoveg tilzott
komplexitdsit tarthatjdk riaszténak.

A futballslt6zdk vildga, a dikta-
tirdk kis szabadsiginak képei, a
brilidns nyelvi leleménnyel megal-
kotott, majd szétirt alakok (példaul
Gorog Miki) akir egy kevésbé el-
méletkézpontd olvasatban is kitd-
néen funkcionilhatnak. Ugyanak-
kor pedig ezen elképzelt ,naiv” ol-
vasatok szdmdra is megkeriilhetet-
lenné (mégis hozziférhetsvé) vilik
szdmos olyan kérdés (a jaték valsi-
ga — fikcié val6sdga analégia stb.),
amely — pontosan ezen olvasatok
nézdpontjibol — visszafelé tehed iz-
galmassi Esterhdzy kordbbi irds-
miivészetét.

Es habér a Semmi miivészet Es-
terhdzy ,nagy” szovegeihez képest
nyilvinval6an kevés radikélis djitdst
hoz, (ettdl fiiggetlenil és éppen
ezért) engedi mdkodni, betdlteni
azt a (jiték)teret, amelynek megal-
kotdsiban éppen a ,nagy” szévegek
véllaltak dont§ szerepet.

MIESZAROS MARTON

(Magvetd Kiado, Budapest, 2008,
224 oldal, 2990 Ft)

HAsz ROBERT:
Sok vizeknek zugasa

»Bizony mondom nektek, torténe-
tet elmesélni sokkalta nehezebb,
mint ahogyan egyesek gondolndk.
Mert ime, ahogy belekezdenék,
mdris nehézségekbe iitkozom.
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Nem tudom ugyanis eldénteni, mi-
ként inditsam histéridmat. Kezd-
jem taldn az elején, ahogyan illik,
hogy minden vildgos legyen? Eset-
leg legyek furfangos, és kezdjem a
torténetemet a legvégén, hogy az-
tdn orrdndl fogva vezethessem az
olvasét visszafelé térben és idében,
rik médjdra rekonstrudltatva vele a
torténetet, mintegy elhitetve balga
fejével, hogy 6 maga az, aki rjon
mindenre?”

E szavakkal kezdédik Hész Ré-
bert Gileddi csoda cimi elbeszélése.
Baljés feliités. Tovibbi furcsasig,
hogy bir ez a gydjtemény

elsé 4j novelldja, az idézet pmmma i nober
Sok vizeknek igisa

mégis a kotet mésodik fe-

lében olvashaté: a mi
anyagdnak nagy részét az
1995-6s Szalmakutydik ko-
tetben mdr publikilt négy
torténet adja. Néhdny eset-
ben a kordbbi mivek djra-

rendezése helyénvalo lehet,

elsé négy novella nyelvileg igyek-
szik alkalmazkodni az adott torté-
nelmi és kulturilis kozeghez: kifi-
nomult, a magaskultdrira jellemz3
sz6hasznilat jellemzi Gket, jol egy-
misba illeszkedd kérmondatok ko-
vetik egymast (legszinvonalasabban
az Elmondom, én Liiszidszom, tene-
ked... ciml szovegben). A Gileddi
csoddban ezzel szemben a régmult
esemény és az elbeszél6 hang ironi-
kus tdvolsigban, fesziiltségben 4l
egymissal; az elbeszél a tenyeres-
talpas 6rok emberit littatja, nevet-
tetni akar. Onmagéban a miilt nagy
héseinek ironikus és profa-
nizdlé 4brizoldsa nagyon
sikeres is lehetne (gondol-
junk példdul a Monty
Python Brian élete cimi
 filmjére), az olvas6 ebben
az esetben viszont elbi-
zonytalanodik, hogy mi-
lyen (mult)olvasisi kddot
kindl a szoveg. Ilyen mo-

itt viszont az egyébként tobbségiik-
ben jol sikeriilt elbeszélések inkdbb
veszitenek esztétikai értékiikbdl a
kotetkompozicié — helyesebben an-
nak hiinya — miatt.

A Sok vizeknek ziigdsa két, egy-
missal nehezen &sszebékithetd
részbdl all. A mi gerincét adé els§
rész 6t nagyobb lélegzetvételd el-
beszélés (a négy régi szoveg kiegé-
sziilve a mar idézettel). Ezek a tor-
ténetek a gorog-zsidé-keresztény
régmult egy-egy fontos szerepldjé-
rél vagy eseményérdl szélnak. Az

don a koribbi novelldk elegancidja
sem marad mentes az ir6niitdl. Ar-
rél nem is beszélve, hogy az emli-
tett torténet tele van nyelvi tigyet-
lenségekkel (elég ha djraolvassuk a
recenzié kezd@sorait: ,inditsam
histéridmat” vagy ,,rik médjira re-
konstruiltatva”).

Sokkal jobban sikeriilt a kotet
misodik, kizirélag 1j szovegeket
tartalmazé része. Az itt szerepld
novelldk viszont a korabbiaktdl ak-
kora tér-, idG- és nyelvhasznilatbe-
li tdvolsigra vannak, hogy nem fér-
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nek meg egyazon kotetben. Nincs
olyan vezérfondl vagy barmilyen
apré motivum, ami meggitolnd,
hogy a gy(ijtemény véletlenszertien
egymds mellé keriil§ szovegek be-
nyomdsit keltse. Még csak nem is a
szertedgazd alkotdi tevékenység
egy rovidebb idgszakdnak termésé-
rél van sz6 (ez esetben konnyebben
szemet hunyndnk a kohézié hidnya
folott): a novellair6 Hész tizenkét
év utdn jelentkezett a Sok vizeknek
ziigdsdval.

A torténelmi nagyelbeszélések
utdn egy-két oldalas, kivil6an meg-
irt tircanovelldk, an. Regényklipek
kovetkeznek. A hirom széveg sodré
lendiiletd, egy felesleges sz6t sem
tartalmaz, néhdny hasonléval kiegé-
sziilve egy nagyszerd ciklust alkot-
hatna. Az ezutin kévetkezd Partitii-
ra-dtiratok a magyar prézahagyo-
miny egy-egy klasszikus novelldjit
misoljak le. Erdekes jaték, ahogy
néhiny apré6 elem megviltoztatisa-
val az eredetitdl teljesen kiilonb6zd
karaktert kap a torténet. A zdr6 két
novella egy idés ember tudatdnak az
dbrézoldsa, az Aszdly esetében bra-
viiros nyelvmiivészettel.

Az elmilt évtized hirom regé-
nye utin (Diogenész kertje, Végudr, A
kiinde) tehdt az idei konyvhétre
Hisz Rébert néhdny nagyszerd el-
beszéléssel, de egy ,korasziil6tt” ko-
tettel jelentkezett. Reméljiik, hogy
szokdsihoz hiven a kovetkezd no-
vellagytijteményébe sok régi szove-
get is felvesz majd, a konyv utolsé

harmada ugyanis egy késébbi nagy-
szeri kotet igéretét hordozza.
VELKEY GYORGY

(Kortdrs Kiadd, Budapest, 2008,
198 oldal, 2200 Ft)

SZAPPANOS GABOR:
Csoregh Marton
valogatott szenvedései

A regény fejezeteinek Osszessége
amolyan egybefiiggd novellasort
sejtet az olvaséval: mintegy 6ndll6-
an megillé elmonddsokra felszaka-
dozé, mégis ivet kirajzold rorténeti
elbeszélése zajlik benne ,egy ember
életének”. Akinek azonban dontd
és fdjdalmas kérdése, hogy tényleg
ember-e & val6jiban, vagy csak erre
az ontoldgiai litszatra kénysze-
ritette rd a sors. Mert ezen antro-
poldgiai-ontoldgiai, illetve morilis
dilemma nagy gond az olyan élet-
uttal megédldott-megvert fiatalem-
ber szdmdra, mint amilyen Csdregh
Mirton. Létével mintha mdsok do-
bil6zndnak, és azt a véletlen még
jobban megkeseriti. Foldi életének
megtartisihoz pedig gyakran kény-
telen eladni magit, noha sokszor
még pénzt sem kap a munkdjiért.
Csdregh egyébirint fest6mi-
vész. A narritor mirmost az efféle
foglalkozdst Gzére, annak egész
furcsa életére, képtelen minden-
napjaira stilszerten a sziirrealizmus
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dern imitatio Christiben. A narrdcié
a kozponti alak igazdbdl ki nem
bontakozd, kiviilrél nemigen ész-
lelhet értékeire fordit nagyobb
hangsilyt. Cséregh élete a tdrsa-
dalmi-szociilis értelemben vett in-
fernd, bensé tartalmait tekintve vi-
szont értékhordozd, erkolesileg és
lelki-szellemi telitettségében felet-
te 4ll mindenkinek, akivel talalko-
zik. Ezért képes a fény felé kitorni
ugy, hogy végil testiségét hdtra-
hagyva megmenekiil sajit kinz6 1é-
tétdl.

S bér masok megviltisirdl nem
sz6l a fima, Szappanos Gibor di-
rekt médon ,passiénak” nevezi
miivét, amely kiilonben a harmadik
kotete.

HORCHER ESZTER

(Krdter Kiads, Pomdz, 2008,
134 oldal, 1500 Ft)

RopDpY DOYLE:

Henry csillaga

Roddy Doyle-rél elmondhaté:
nemcsak otthoniban, frorszégban,
de egész Eur6piban és Amerikiban
is méltan kozkedvelt alkoté. Minek
koszonhetd, hogy sokan gy be-
szélnek réla, mint a londoni Nick
Hornby dublini megfelelgjérdl?
Erre nem nehéz vilaszolni. Ha azt
alliguk, hogy Hornby a londoni
ember, gondolkodis, viligkép iro-

nizlé, idénként megdobbentd
mélységeket is nagyfokd természe-
tességgel, latszolagos flegmasiggal
abrazolé krénikasa, akkor ir vonat-
kozdsban mindez igaz Doyle-ra.
Kettgjiik helyzete kozott azonban
tekintélyes szakadékot jelent a radi-
kilisan eltéré kulturilis kozeg,
amelyben miveik sziiletnek. Doyle
témavilasztdsai szempontjibdl sok-
kal inkibb jitszik a tdizzel.

A szerz8 népszeriségét hirom
nagyszerd — az Eurépdndl réges-rég
magyarul is megjelent, dm ma mdar
konyvtdrakon kivil hozzaférhetet-
len — regénye, a Barrytown-trilogia
kotetei (A Commitments, A méreg-
zsik, A mozgobiifé) alapoztik meg,
melyek mindegyikébdl film is szii-
letett (4 Commitments rendezgje
példdul Alan Parker volt).

A miveiben megjelend maxi-
milisan hétkoznapi, esetlen mun-
kisemberek életének szeretetteljes,
kesernyés humord 4brizoldsa, a
’80-as évek ir valGsiginak egyéni
hangot megiité bemutatdsa hatal-
mas elismerést hozott az indul6
szerzének, amiért sokan gondoltik
dgy, innen mar csak lefelé vezethet
az ut. Nem igy tortént.

Doyle-t népszertisége nem be-
sztikitette, inkibb még merészebbé
tette. 1996-ban mar az [rorszagban
mindig eltdrt és mindig tagadott
csalddon beliili erdszaknak szentelt
regényt, s ha mdr kordbban is so-
kan vetették szemére, hogy tilzot-
tan trigir, velejéig a munkdsosz-
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taly szlengjébdl tapldlkozo nyelve-
zete mellett még a j6 izlés hatdrait
sem ismeri, akkor végképp el-
mondhatd, hogy a Henry csillagdval
igazdn érzékeny pontra tapintott
hazdjéban.

Nilunk 2007-ben megjelent
miivében a 20. szdzad els§ évtize-
deibe repiti/taszitja olvaséjdt.
A torténet szinhelye Dublin egyik
mocskos, csatorna- és haldlszagi
nyomornegyede, ahol a nincste-
lenség, a teljes kiszolgiltatottsig
végtelentil sziirredlis ele-

Ennek a kiilonleges fidnak az
elsé évtizedeit kisérhetjiik végig,
hogy lesz miveletlensége ellenére
is zsenidlis talélébdl csicsragadozo
bérgyilkossd az utcdn, hogyan rin-
gatja magit a hés forradalmér sze-
repébe, mikézben nem tobb egy-
szerd balekndl, akivel a politika
kormonfont alakitéi kedviikre bd-
bozhatnak, mig rd nem eszmél arra,
hogy becsaptik. Doyle szentségto-
r6é médon nyul a 20. szdzad elsG év-
tizedeihez, az 1916 dprilisiban ki-
tort felkelés és végiil elbu-

gyet alkot a valldsossiggal RODDY DOYL kott szabadsigharc témdji-

és a mindent dthaté babo-
ndval. Ebbe a torz (bir
torténelmileg kordntsem
fiktiv) viligba csoppen f6-
hésiink, mikor 1901-ben
egy féllibi kidob6ember,
valamint egy roézsafiizér-
gyér félhomiélydban szinte
biztos megvakuldsra itélt, 4m va-
rizslatos nevdi munkisliny, Me-
lody gyermekeként meglitja a
napviligot. Az angolkér és a korai
elhaldlozés birodalmédba mint vala-
mi régtdl virt égi jel csoppen a ko-
rilményekhez képest érthetetleniil
egészséges és méretes, éber tekin-
tet6 gyermek, akinek széklete
irdint még Lady Gregory (8 volt a
szerzGje a mdig nagybecst Istenck
és harcosok cimd konyvnek, mely-
ben a 19. szdzad végén még fellel-
het§ ir mondakincset gytjtotte
ossze) kertésze is nagy érdeklGdést
tandsit.

i N107. Szerzénk nem ideali-
zal, a kisemberek és a hata-
lom, a pénz, a politika vi-
szonyét, az emberi [ét alap-
vetd kérdéseit boncolgatja,
amiben nem jé és rossz,
hanem elnyomds és élni
akards fesziil egymdsnak,
ahol nem ideoldégidk, hazafias lel-
kiilet, hanem 6nos érdekek irnak
érzelmes szindarabot a senkik szi-
mara.

Doyle nagy Gszinteséggel és
empdtidval, keseri humorral tir-
gyalja a fundamentalizmus, a ter-
rorizmus nagyon is aktudlis téma-
jit. Vajon tényleg rosszakbdl és
jokbol all a vildg, vagy marad hely
még az embereknek is? Ha nem
lenne annyira elcsépelt, némileg
pejorativ, akkor szivesen {rnim,
hogy igazi migikus realizmus, igy
inkibb maradjunk annyiban: kote-
lez&en ajinlott olvasmany. Remél-
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jik, nemsokdra itthon is megjele-
nik a folytatis.
CSEPREGI JANOS

(Forditotta N. Kiss Zsuzsa,
Eurdpa Konyvkiads, Budapest, 2007,
496 oldal, 2900 Fr)

CsO SZE-HI:

A torpe

Cso Sze-hi A4 torpe ciml kotete a
koreai realista préza talin legmeg-
hatirozébb alkotdsa. Sikere (tobb
mint 150 kiaddst élt meg hazdji-
ban) azzal magyarizhaté, hogy a
koreai gazdasigi csoda vildgdval
szembeillitja a mérhetetlen dldoza-
tokat kovetel§ és gyakor-

Jang-hi, Jun-ho és mdsok). A tobbi
szerepld nevébdl (Kacskaldb, Pua-
pos, Részeges) egyértelmien kiol-
vashaté a szerz§ iltaldnositisra, ka-
rakterizaldsra, meseszertisitésre ira-
nyul6 szdndéka. A forditék, Kim
Bo-guk és Vargha Katalin utdszava
szerint ,,A mesebeli technika és me-
taforikus kifejezésmdd, a mondani-
valé gyerekmesébe dgyazdsa volt az
egyik lehetséges méd, amellyel ki
lehetett keriilni a korszakbeli erds
cenzdrat”.

A Torpe és csalidja egészen ad-
dig hajlandé eljitszani (elszenved-
ni) az évszdzadok 6ta rdjuk osztott
szerepet, a zoksz6 nélkiil éjjel-nap-
pal dolgozokét, mig viligossd nem
vélik szimukra, hogy a gazdasigi és
tirsadalmi elit mdr rég feladta a

pon kollektivizmus eszméjét.

latilag csak szenvedést ho- (5o e | Akotet egyik f& problé-

z6 évtizedek mindennap-

nosan elfogadott és meg-

makore a lakhatdsi joghoz

lomhoz, amely az eurépai

jait. Cso Sze-hi az iltald- C‘l %r 4 ya kotédik, egy olyan foga-

szokott, boldogsdgot hir-
detd, a sikerekrdl szimot
ad6 miivekkel szemben
szereplGi megprébaltatd-
sain keresztiil mutatja be
az 0jjaépités, az iparositds éveinek
drnyoldalit.

A konfliktusok forrdsa a ki nem
mondott, de folyamatosan szem
eldtt tartott torvények szabdlyozta
tirsadalmi hierarchia szigortsdga
és megkérdgjelezhetetlensége. A ko-
tet szereplSinek csupdn egy részét
ismerhetjik meg névrél (Jang-ho,

# olvasénak nem sokat
mond, 4m a koreaiak sza-
midra gyakorlatilag az élet-

pe.. | hez val6 jogot jelenti. Ez a

“ jog (is) gyakran spekulaci-

6k eszkozévé vilik. A novelldkban

fontos szerepet kap még a (dolgo-
z6kat gyakran eldruld) szakszerve-

zet, az elittel szembehelyezkedd, a

munkisok jogaiért kiizd§ és igy ve-

szélyesnek nyilvinitott (protestins
és katolikus) egyhdz. A szerepldk-
nek dltaliban alig vannak vigyaik;
ha vannak, azok az emberhez mélté
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létre korlitozédnak, tdlviligi re-
mény nem hajtja Gket, a vallds sze-
repe csupdn a tirsadalmi igazsdgos-
sdg hirdetésében meriil ki.

Cso Sze-hi meglepden plaszti-
kusan (szimunkra majdhogynem
komikusan) irja le szerepl6i mozga-
sdt, ami elsére igen szokatlannak
tlnhet. Ezen 4brizolds szerint a
szegénység, a szdnnivalGsig a sze-
repl6k megjelenésében, testi fogya-
tékossdgiban is manifesztilodik,
ami szintén a mesék eszkoztirdra
jellemz8. Nem deriil ki egyértel-
men, milyen szerepet szdn a szer-
zG a gyakori, egy novelldn beliili
narritorvaltisnak, ami idénként
megneheziti a szoveg olvasisit; ez
az elbeszélésméd taldn a térede-
zettség dbrizoldsit szolgdlja.

Barmilyen kitorési kisérlet ele-
ve kudarcra itéltségét, a szerepld-
ket még az elvileg megnyugtaté pi-
henés kozben is fullasztéan korbe-
oleld vildgot tokéletesen érzékelte-
ti A Klein-kancsb6l idézett részlet:
»A tengerhez mentiink, egy nej-
lonzacskéban italokat és félkész
ételeket vittink magunkkal. Et-
tiink, beszélgettiink és énekeltiink
a szennyezett tenger partjan. Ami-
kor megmadrtéztunk a tengerben, a
vizbgl dradt az olajszag. A lelkész
nem tudott szni. Ahogy haladtam
elére a hulldimokkal szemben, 14t-
tam, hogy int nekem, ne dsszak to-
vibb. Megtettem még harminc
métert, aztin visszafordultam.
A testemet befedte a firadt olaj

[...]. A fehér torolkozé fekete lett,
és béromrdl, amire a firadt olaj ra-
tapadt, lesiklottak a vizcseppek.
Lerogytam a homokon, émelygett
a gyomrom.”

A kotet elbeszélései 6nélléan is
olvashat6k, a linedris olvasisi moé-
dot betartva azonban regénnyé 4ll-
nak Ossze, melynek fGszerepldi a
Torpe és csalddja. A kotet végére
egyértelmidvé vilik: a torpeség
nemcsak a fizikai adottsigot, ha-
nem a generdciérél genericiéra
6rokléds kiszolgéltatottsdgot és a
bekddolt alirendeltséget is jelent.

SzUTS-NOVAK RITA

(Forditotta Kim Bo-guk és Vargha
Katalin, Nyitott Konyvmiibely,
Budapest, 2008, 304 oldal, 2980 Ft)

Huszadik szazadi
indiai novellak

India az angol nyelven megjelend
konyvek piacdn a harmadik legter-
mékenyebb orszdg a viligon -
6nallé miivek, és nem csak a lakos-
sdg méreteibSl adédé példiny-
szdmok tekintetében. A detroiti
Gale Kutatéintézet éltal készitett
bibliogrifia tobb mint félezer angol
nyelvi indiai prézairét listdz. Ha
ehhez hozzdvessziik, hogy az angol
csak egy az Indidban beszélt szimos
nyelv kozott, a Noran Kiadé szinte
lehetetlen feladatra itélte a Husza-
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dik szdzadi indiai novellik szerkesz-
téjét.

A kozel hatszdz oldalas kotet
hdrom részre tagolodik. Azok sza-
mara, akik India 20. szdzadi kulti-
réjaval mir kordbban ismeretséget
kototeek, a tagoldsban szerepld har-
madik rész indokoltnak és egyértel-
miinek fog tetszeni, mig masok
csak az elsé két rész (A gyarmati In-
dia és A fiiggetlen India) 1étogosult-
sdgit érzik majd nyilvinval6nak.
Am a harmadik rész, A tavolba sza-
kadt India egyiltalin nem felesleges
toltelék csupdn: Greskovits Endre
arra a szakirodalomban di-
aszporaként emlegetett sa-
jatsdgra taldlt szépen hang-
z6 magyar kifejezést, amely
India kultirdjit alapvetGen

ldn tdl didaktikusak, tilsigosan kép-
letszertiek, amit még érdekesnek vé-
link és elfogadunk TagorétSl, Na-
rayant6l vagy Raja Ra6tdl, 4m sok-
kal kevésbé olyan szerzdktSl, mint
Sharma Guleri, Intizar Husain vagy
Shankar Parsai. Utdébbiakkal ellen-
tétben a t6bbi huszonhat szerzd, de
killonésen az utolsé rész szerzdi
mind kivalé irék, érdemesek a ma-
gyar olvasé figyelmére. A kotetet
nyité Tagore és az utolsé novelldt
jegyzé V. S. Naipaul egyarint el-
nyerte az irodalmi Nobel-dijat, de
rajtuk kiviil is szdmos egészen kival6
szerzGvel ismerkedhet meg
a kotetet forgaté olvaso,
hadd emlitsiik csak Salman
Rushdie-t, Anita Desait,
Raja Raét, R. K. Narayant,

meghatirozza. A Salman Ak Arundhat Royt, Hanif Ku-

Rushdie szerkesztésében ey

egy évtizede, a Vintage ki-

ad6ndl megjelent hasonl6
jellegi novelldskotet szer-

z6inek t6bb mint fele is az indiai
diaszpdra szerzdi koziil kertilt ki.

A magyar olvasé szdmdra talin
éppen a harmadik rész novelldi a
legkénnyebben megragadhatbak,
ezek dllnak — nyilvanval6 okok miatt
— a legkozelebb ahhoz a nyugati be-
fogad6i mentalitishoz, amely ne-
kiink is sajitunk. (Egyébként a har-
madik részben szerepld novellik
mindegyike eredetileg angol nyel-
ven irédott.) Az elsG két részben fel-
bukkannak kevésbé sikeriilt mivek

is, olyanok, amelyek szdmunkra ta-

reishit és Rohinton Mistryt
— a teljesség igénye nélkiil.
A kotet végén szerepld ro-
vid életrajzi jegyzetek jel-
zik, kinek mely mive olvashaté
magyarul.

Ha maradhat benniink hidnyér-
zet ennyi kivilé szerz$ olvasdsa
utdn, akkor az néhdny jol csengd név
hidnydbol fakadhat. A szerkesztdi
jegyzet példdul Amitav Ghosh és
Vikram Seth hidnyit éppenséggel
azzal magyardzza, hogy inkibb re-
gények, mintsem rovidprézai md-
vek szerzGi, bar ez a mentség csak
részben fogadhaté el, hiszen mdsok
mellett Gita Mehta, Anita Nair és
Arundhat Roy is regényrészlettel
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szerepel a kotetben, dm hogy ma-
radhatott ki példiul Kamala
Markandaya, Ruth Prawer Jhabvala
és M. G. Vassanji vagy a novellista
Bharati Mukherjee, Sam Selvon,
Neil Bissoondath és Michael On-
daatje (ha mdr a szintén Sri Lanka-i
Shyam Selvadurai szerepel)? Avagy
miért nem szerepelnek az igazdn ki-
emelked§ szerzék egynél tobb no-
velldval, ahelyett, hogy a kvézi-igaz-
sdgossag alapjdn minden szintd szer-
zG egyetlen mive kapott csak helyet
a vaskos kotetben? Ez ut6bbi ano-
mélia nyilvin el@zetes kiaddi (vagy
szerkeszt6i) dontés kovetkezménye,
mint ahogy az a nagyon nem olvas6-
barét eljdrds is, hogy az idegen neve-
ket magyar ortogrifidval jelenitik
meg. Még leirni is szégyellem igy,
de példaként folyamodok hozzi:
Sékszpir — ez a névitirds nem csupan
a szemet bantja.

Ezen apré anomadlidktSl elte-
kintve a Noran Kiadé villalkozisa
dicséretes kezdeményezés: olyan
nagyszerd rovidprézai mivek ke-
rilnek édltaluk kozelebb a magyar
olvasékhoz, amelyek kordbban leg-
feljebb és ritkin csak a Nagyvilig
hasibjain jelentek meg, de amelyek
sokkal tobb figyelmet érdemelné-
nek, mint amennyit kordbban for-
ditottunk rijuk.

TARNOK ATTILA

(Szerkesztette Greskovits Endre,
Noran Kiado, Budapest, 2008,
586 oldal, 3990 Ft)

CsAJKA GABOR CYPRIAN:

bard-kier

Az tinnepi konyvhéten évrdl évre
megadatik az alkalom, hogy atéljiik
azt az ismerds pillanatot, a felfede-
zés azon boldogsdgit, amely akkor
sziiletik meg benniink, amikor a
felsorakoz6 kiadvinyok rengetegé-
ben megpillantjuk egy hozzank ko-
zel 4ll6 alkotd nevét. Csajka Gébor
Cyprian (aki Cyprian Norwid len-
gyel kolt§ irdnt tiszteletbdl vette
fel a Cyprian nevet), az imméron
hdrom éve elhunyt kolté és grafikus
nevének felbukkandsa sokunk szd-
midra teremtette meg ezt a felejthe-
tetlen pillanatot. Még életében ter-
vezett kotete cimének a versekben
is fontos helyet betolt§ falu, Né-
metkér régi német nevét vilasztot-
ta (Kier), a hard pirositissal, ami
igen sok asszocidcira buzditja a ol-
vas6t mar a kotet felnyitdsa eldtt.
Verseinek posztumusz kiaddsa egy
utolsd, részben elkésett, mégis in-
nepi gesztusként torte meg a kiilvi-
lig felé hosszi évekre hallgatisba
burkolézott kolts csendjét.

Csajka Gébor Cyprianrdl csak
ritkin megjelend versei tudattik
veliink, hogy bir egyre mélyebbre
stillyedt magdnyéban, de mégis itt
élt, alkotott és haldoklott kozot-
tiink hosszi éveken dt. Egyszerre
alkorort magianyiban és haldoklott az
egyediillét iirességétsl. Igy olvadt
Ossze verseiben koltészet, élet és
haldl egyetlen lényeggé.
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A kotetben taldlhat6, javarészt
cimtelen, szimozott versek szinte
mindegyikében a megtort emberi
kapcsolatok kovetkeztében megta-
pasztalt hidny és az értékét veszitett
jelenlét folytonos djrafogalmazdsa
irdnd akarat nyilvinul meg. ,Nem
sz6l, / nem szélit senki, semmi.
Csak a szél vihdncol / az ég és a tes-
tem kozott. Csak élek. [...] Most
hadd legyek sirily, / hadd ldssam
merre tart magitél a vakmenet.” Az
emberi [ét megtorésébdl fakadé fij-
dalom azonban nem uralkodik el
Csajka koltészetén. Versei arrdl ta-
niskodnak, hogy szigord-
an kivirta sajit tragédidji-
ra adott minden egyes ér-
z€ki reakcidjinak elmuli-
sit, annak érdekében,
hogy a lehet§ legtisztib-
ban ldssa 6nno6n életének a
semmibe tart6, vagyis szi-
mira statikus voltit.

Versei ,a jelenlét Grjitd felesle-
gében” 1étezd egyén helyzet- és 1ét-
megértési gyakorlataiként is olvas-
hatéak. A kotetben uralkodd, tizso-
ros versformibdl és az egyes szim
els6 személyben megsz6lalé irdsok-
bdl is kitlinik ez a nagyon fegyel-
mezett és hideg koncentriciét
megkovetel§ pozicié. Irdsai egy
rézkarc tiiéles vondsaihoz hasonli-
tanak, amint kiméletlentil tdrjik fel
az én alulmaraddsit a vildg dltal ko-
telez6nek {télt folytonossdgban.

Csajka mar tdl van rémiileten,
fijdalmon, kiizdelmen, tdl a re-

ménytelenség érzésén is. Verseiben
nem tesz mdst, mint hogy a léttel
szembeni vesztes poziciéjdban
szenvtelentil felmutatja a kitirese-
dett és minden biztonsdgot nélki-
1628 egyént a ,semerre tarté cse-
lekvésben”: ,mint a megsziirkiilt,
vén akicoszlopok, / veliink minden
perc magdtol széthasad. / Mibe ka-
paszkodsz, s én is mibe... / A rozs-
dés szogesdrot rogeszméibe.”

Ebben a szitudltsigban szemlé-
li és irja meg 6nmagidt, a ,jeltelen
jelenlétben”, melyben minden cse-
lekvésnek csak pillanatnyi tartalma
van, és minden emberi sz6
értelmét veszitette: ,, Teg-
nap még, sz6 szerint igy:
tegnap még / attdrte magat
rajtam a beszéd... / Teg-
nap még tudtam: meg-
halsz, meghalok. / Ma mér
nem értem: »meghalsz,
meghalok.« / Csak hango-
kat hallok. Mér kivil vagyok.”
Csajka letisztult, Gszinteségével za-
varba ejt§ koltdi terében megszi-
nik az élet és halil kézott szakadék;
jelen és mult, test és természet, ér-
zelmek és érzékek egyazon jelen-
tést kapnak.

Versei — akdrcsak életének vég-
s6 szakasza — csendesek, csak az
egyes ember magdnyihoz szélnak,
olyan emberi Gszinteséggel, amely
csupdn az igazdn mély, metafizikus
koltészet sajitja, amely hozzink
sz6lva is hallgat, bicsuzik, és elke-
ril mindenfajta harsogidst. ,Ott
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kellene lennem, veled, s nem le-
szek. / Majd jon az Gsz. Megjitt. Es
nem vagyok.”
Megjott, sz van, Cyprian...
B. MULLER TAMAS

(Felenkor Kiadd, Pécs, 2008,
138 oldal, 2100 Ft)

CSEPREGI JANOS:
Imeé, a test

Imé, a test — olvassunk Csepregi Ja-
nos novellista verseskotetének ci-
mét, és joggal szorongunk. A rimu-
tatds ezen gesztusa, amely nyilvin-
valéan a Kdéroli-Biblia archaikus
nyelvét idézi, fenséges, ugyanakkor
iszonyu ldtvinyt igér, amely eldl ki-
térniink erkolcsileg lehetetlen: me-

rimtelensége, ritmustalansiga elle-
nére is taldiszitett lirai beszédméd
osszeillesztésekor megjelend sze-
mantikai hasaddsokat.

Az elsé ciklus haikui, mikézben
els6 rinézésre kissé tires formagya-
korlatnak tlinnek, tulajdonképpen a
kotet egészének (és valdszintsithe-
téen a gydszmunka folyamatdnak)
Osszefoglaldsaként olvashaték: Reg-
gel, Kemoterdpia, Biicsiizds, Kitaszit-
va, Gydsz, Egyediil és végil Kegye-
lem. Csepregi szovege tolakodd,
képtelen birmit is elhallgatni, a
legkisebb, litszdlag jelentéktelen,
dm éppen ezért sokkoldan szemé-
lyes momentumoktdl a totélis ké-
pekig minden a pusztulds irdnydba
tart, és ebben akir a Huszonbatodik
évet is megidézheti: ,Halintékom /
Ujra liktetni kezd / magdba zir / a
vikuumos némasdg / az asztalra

redten nézziik, és egyre
kevésbé kivilalloként.

A tobbségében proza-
verseket tartalmazé kotet
egy anya-alak elvesztését
dolgozza fel szemérmet-
len, zavarbaejt§ Gszinte-
séggel. A teljes szovegen
végigvonulé, az orvosi

szaradt / kilottyent kdvé-
cseppek / s kedvenc kék
T | bogréd kozé / fesziti vég-
iME, A TEST... . .
telenjét / a mindenség /
dthidalhatatlan / ez a ti-
volsig” (Ures szék az asztal
mellert). Ugyanakkor mig
Szabé Ldrinc szovege a

Te O-vé vilasit dokumen-

nyelvet megidéz8 moti-
vumrendszer hatdsos képzettarsita-
sokat hoz létre: ,vény nélkiil kap-
hat6 haiku”, ,tumorsejtek metafizi-
kdja”, ,sebszagi ragyogis”. Csep-
regi szovege izgalmasan mutatja fel
a steril, személytelen orvosi nyelv
és egy nagyon is elfogult, gyakran

tdlja, majd a nevezetes
plakett, és végsGsoron maga a Hu-
szonbatodik év ciml szonettciklus
vilik a széveg megszolitottjivd, az
Imé, a testben az utolsé Te-k egyér-
telmten Jézust jelolik: ,,mivészi
gonddal / faragott / exkluziv / céd-
rusgerenddimat / lelked tikkrének /
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mélyén rejtz6 / mihaszna szalkak-
ra / cserélném / te jottment / ndza-
reti” (Nikodémusi szakvdlis aprobir-
detés).

A szenveds test latvanya (tuda-
tosan haszndlva a ldtvany sz6t) nyil-
vinvaléan implikilja a szenvedd
Krisztus képét, ez az analdgia azon-
ban Csepregi koltészetében latha-
téan mélyebben motivilt. A beteg
anyat figyelS En elsGsorban mintha
Istennel 4llna vitdban, mintha a be-
tegség sticidi egyszersmind az En
isteni igazsigossdgba vetett hitének
Ujabb és Gjabb préobakovei lenné-
nek. Ebben a tekintetben a kotet
zar6 verse is kettds megolddst ki-
ndl: ,a fény farag / megalkotja /
tdzben még mosdatlan / tekinte-
tiinket [...] Az ember is alkot / te-
nyerébe szikladarab / gépekbdl ol-
vasztva / a rendszert / a létet / gyer-
meket formélva / 6nmagédvd / feled-
ve alkot6jit” (A fény farag). Az iste-
ni és az emberi alkotds kiilonbsége
nyilvdnvalé, bar mindkét folyamat
végss célja az ember: az Isten ,fa-
rag” (a faragis meghagyja a fara-
gott tirgyat Onidentikusnak) az
ember azonban ,olvaszt”, a ,gé-
pekbdl olvasztott 1ét” képe pedig
sokkal inkdbb valamiféle mikodés-
képtelenséget sugall, ami Csepregi
szovegében a valodi alkotérdl vals
megfeledkezéssel hozhaté ossze-
fiiggésbe. Mikozben az En felisme-
ri, hogy a gydszban kizdrélag az Is-
tenre valé Gjraemlékezés (anamné-
zis?) segithet, nem lehetiink bizto-

sak afeldl, hogy képes ezt az utat
vélasztani.
A kotet kiilsé megjelenése is ezt
a kettGsséget titkkrozi. A kilencvenes
évek cyberpunk ponyviit megidézd
(poszt)indusztridlis betidtipus éles
ellentétben 4ll — ugyanakkor sajitos
médon hatékonyan kommunikal is
— a borit természetes (s6t ujra-
hasznositott) anyagokat imitdlé pu-
ritdin egyszertségével. A borité
erdsen stilizdlt emberalakja, aho-
gyan a kotet tobbi illusztricidja is,
egyfajta megbomlott, az Gsszeom-
lés szélén 4ll6, ugyanakkor hatal-
mas erdfeszitéssel mégis egyben-
tartott egység pillanatképét rogziti.
A kovetkezd 1épést nem ismerjiik.
Virunk, szorongunk.
MIESZAROS MARTON

(FISZ — Naphiit Kiads, Budapest,
2008, 68 oldal, 1290 Fy)

SZENTMARTONI JANOS:

Ulysses belikoptere

»De hidd el, lesz helikopterem, / s
egy nap, mikor legszebb a dél-
utdn, / linyunkat magammal vi-
szem, / és megmutatom neki a vi-
rost, a foldeket / hogy igy éljen G is,
ha felnd: / magasan, emberek f6-
16tt” — irja Szentmdrtoni Janos I#z, a
papiron cimt 2001-es kotetében.
Hét év elteltével a helikopter
megtaldlta gazddjit, Ulyssest, a vi-
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ligirodalom taldn legnagyobb uta-
z6jit, akivel a koltd tengert, virost
és vidéket jdrva 6nmagét utazza be.
Ahogy Hamvas Béla mondta: ,,Ha
meg akarod ismerni sajit lényedet,
nézz koril a viligban mindenfele.
Ha valéban it akarod tekinteni a
viligot, tekints a sajit lelked mély-
ségeibe.” Valéban érezhetd egyfajta
filozofikussdg, életosszegzés a ko-
tetben. Ennek kapcsdn kapéra jon a
recenzié iréjanak, hogy az 1975-
ben sziiletett k6lt6 a krisztusi korba
lépett, s az emberélet ezen
meghatirozé pontja valé-
ban a szamvetés, az élet Gj-
ragondoldsinak iddszaka
sok esetben.

Az elmélkedést és a nyu-
galmat megteremt hely
Szentmértoni szimadra leg-
f6képp a Somlé lesz, s
ezért nem véletlen, hogy
az imént Hamvast emlegettem, aki
a viligbéke alkalmdbél somléit in-
na. De a magyar irodalomtorté-
netben tébb kolténk, irénk ked-
venc vidéke volt a Somld, igy pél-
ddul Berzsenyié, Kisfaludyé, Vo-
rosmartyé, a kortdrsak koziil pedig
Ambrus Lajosé.

Szentmértoni  koltészetének
azonban nem csak a Somlé ad ott-
hont, ugyanis a mdsodik ciklustdl
kezdve kilépiink ebbdl az idilli vi-
lagbdl, s a hangsily a mindennapok
helyszineire tevédik at, végiil pedig
egy kevésbé hétkoznapi helyszinen
szill le a helikopter: a Karib-szige-

teken. Ezekben a viligokban uta-
zunk a koltével, akiben mindvégig
megtaldlhaté a fig, a férj és az apa
alakja is, s hol egyik, hol mésik ar-
cdt mutatva bukkan fel. Legf6képp
tehdt ez a négy szerep az, amelyek
koré a nagyrészt szabadverseket,
uti beszamolokat, vallomdsokat, le-
vél-verseket tartalmazé kotet ren-
dezddik.

A korébbi kotetekben rendsze-
resen szerepl§ apa-versek most is
megtaldlhat6k a maguk balladisz-
tikus homadlydval, de tdl-
stlyban vannak a feleségé-
hez, illetve linyihoz irt
koltemények. Az egyik leg-
szebb szerelmes vers, a V-
lasz a kérdésedre a ,mert”’-ek
vélasza egy le nem irt kér-
désre. A feleség alakja né-
ma Pénelopéként hizédik
meg a sajit csatdit, viharait
megjiro, folyton tton 1évé, rohané
kolt6 mogott.

Az apa-linya versekben megfi-
gyelhetjiik, ahogy egy 1j élet kozel-
sége és boldogsiga ridobbent a
kolt6t az elmilds és djrakezdés
orok torvényére, és mdr most azon
aggddik, hogy egy napon majd sajit
ttjara kell bocsatania a lanyat. Igy
keveredik féltés és irigység a meg-
hitt pillanatokba, mikézben az apa
elengedni tanulja azt, aki a legérté-
kesebb szdmdra, a sajit életén dt-
szlirt tapasztalatokkal, j6 tandcsok-
kal latja el kisldnyét, a majdani nét:
»Ie szillj magasabbra, ahovd én
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nem voltam bdtor, / mert emléke-
imhez lincoltak foldi balladak.”
Szentmadrtoni azonban az olva-
s6 szamira mindenekelStt koltd,
bar kotetében paradox médon ldt-
szolag elutasitja a koltészetet, pél-
ddul annak nyité versében, az
Iszkdzi landoldsban, vagy az Anydm,
én nem ilyen kiltét akartam cimd
versben. Persze panaszkodhat és
dacolhat, tudja j6l, nem tehet mist,
irnia kell, mert az igazi kolt§ attdl
kolts, hogy akér akarja, akir nem,
ir. Ir és utazik, noha hosszd évek
koltozkodései utdn végre otthonra
lelt; nem tehet mdst, a rotor felpo-
rog, minden egyes verssel 4j utat
jir be, nyugalmat sem itt, sem ott
nem taldl. Nekifesziil a Nemes
Nagy Agnes-i intelemnek: nem
elégszik meg a nehezen mondhaté-
val, hanem a kimondhatatlanra t6-
rekszik. ,A haldl jegében barna
élet. / Tavasz a télben: egy barna
16. / Vildgit és lobogva éget / ez az
emlék, ez a tiszta sz, / ahogy éll a
vers a té jegén, / teliinkon vigott
barna ablak. / Igéret életem hilt he-
lyén, / hogy most tin mindent visz-
szaadnak. / Visszanéz, nagy szemé-
ben éllok, / korottiink 6ridsok karjai.
/ Melegit e litviny, ha fizok. / Fgj,
hogy nem tudom kimondani.”
UGHY SZABINA

(Tipp Cult P°PART konyvek, Budapest,
2008, 92 oldal, 1050 Ft)

BIRTALAN FERENC:

Csak kékre lépj

Hét. Az egyik legosszetettebb je-
lentéssel biré szdm: hét nap alatt
teremtetett a vildg, hét a f6blinok
és az erények szdma, a mesékben
sokszor hét prébat kell kidllnia a
hésnek, hét akadilyt kell legydz-
nie, s Jozsef Attildndl is elgbuk-
kan: ,A hetedik te magad légy!”
Birtalan Ferenc hetedik kotete, a
Csak kékre lépj legalibb annyira
sokrét{i, mint a hetes szdm szim-
bolikdja.

A konyv boritéjdnak uralkodd
szinei a kék és a voros, meghati-
roz6 grafikai eleme pedig egy
gyermekrajz. A rajz egy Orafejd
nagykanal-villa-kés-krumpli em-
bert ibrizol, s ezzel pontos il-
lusztrici6jit adja az Ugratd cimd
versnek, amely a kotet cimadéja is
egyben. A kép a gyermeki fantizia
sziirrealizmusdval képes megjele-
niteni a vers kozponti részét képe-
z8 dlomszer(i-simanisztikus mon-
dokit, melyet egy kék koveken
ugréiskoldzé kisgyerek mormol.
A monddka utolsé sora (,mig kék
a kocka nincs haldl”) nemcsak a
vers megfejtéséhez ad kulcsot, ha-
nem a kotet cimét is értelmezi, ez-
iltal segitséget nytjtva az egész
md megértéséhez. Az idézett sor,
miként a fiiggéhid, két ponton ti-
maszkodik, két pontba striti 1é-
nyegét. Az egyik a mig—nincs kap-
csolat, a masik a kék—halil ellen-
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tétpdr. Az elbbi az id§ sikjan mo-
z0g, az utdbbi reldci6 pedig a léte-
zés és a szimb6lumok sikjan. Hi-
szen a haléllal (ami a 1étezés hatdr-
kove) szembedllitott kék — a szin-
szimbolika tradicionilis szine,
amely a transzcendenst, a végte-
lent és megfoghatatlant, az embe-
ri vdgyakat (boldogsig, béke)
szimbolizdlja — hagyomdnyos je-
lentései Birtalannil tovibb mé-
lyiilnek, s igy — épp az oppozici6-
bél eredGen — komplex életszim-
bélummai vélik.

A fentiek fényében mir egy-
értelmten kitetszik a cimbdl -
Csak kékre lépj — a szerzd élet-
igenlé boldogsig, bol-

dogulés irénti Végya. Birtalan Ferenc
CSAK KEKRE LEP)

Am mindez nem érhetd
el konnyen, ahogy a
Kagylé cimi nyolcsoros-
ban is olvashaté: ,Is-
merjiik a kagylé esetét a
gyonggyel. / Egy sértd
porszem és rengeteg
konny kell.” S a szerzd
szovegeiben szembenéz a porsze-
mek, a konnyek és a veszteségek
sordval, ennek eredményeként a
versek hangvétele sokszor szo-
morkds, melankolikus. Ugyanak-
kor a szovegekben megjelenik a
szembenézésen tdl a karakteres
vélemény is e problémdk kap-
csdn, mint példdul a Nyarat kapsz-
ban: ,Le van szarva az 8sz, a ro-
hadék, / s az ajtém el6tt toporgd
haldl is.”

Mindezt Birtalan Ferenc az
esetek tobbségében a legegysze-
rtibb dolgokbdl, a leghétk6znapibb
torténetmorzsikbdl inditja, mintha
minden vershelyzet lenne a fiirds-
ben val6 rddichallgatist6l a szom-
sz€dbdl dthallatsz6 a furulyaszén
vagy egy-egy séta emlékén, netin
egy idejében fel nem vett telefonon
dt a lépcsShdzban egy kellemetlen
szomszéddal val6 Gsszefutdsig vagy
épp egy lista aljira keriilésig. S ez a
minden-vershelyzet dllapot a Hé,
dalocskdban ars poetica-szerd allds-
foglaldssa valik.

Ennek az élldsfoglaldsnak, il-
letve az élet Gsszes apré mozzana-
tdt verssé formdl6 maga-
tartisnak az eredménye
Birtalan koltészetének
mérhetetlen személyes-
sége (ahogy Gydri Lisz-
16 irja a kotet utdszavi-
ban: ,nagyon személyes
koltészetet miivel, any-
nyira, hogy olvaséja egy
id6 utin gydjtogetni
kezdi a tormelékeket, 6sszeallitani
az életrajzit”). E személyesség
ereje akkora, hogy mitoszteremtd
erével bir. Birtalan a legtermésze-
tesebb, p6zoktél mentes gesztu-
sokkal rajzolja meg a hétkéznapok
apré mitoszait, s teszi ezt olyan
tolakoddsmentesen egyszerd for-
miban, olyan hizelkedés nélkiili
szép sorokkal, hogy személyessé-
giik ellenére Ghatatlanul a saji-
tunknak érezziik e hétkéznapi mi-
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toszokat. Birtalan tehdt dgy te-
remti meg sajit mitoszdt, hogy
egyuttal nekiink ajindékozza azt,
ami ezdltal sajaitunkkd vilik. Az
ajindékozds mozzanatit erdsiti a
kordbban mar tirgyalt kétetcim:

Csak kékre lépj — szeretS-féltd
gonddal sdgott j6 tandcs ez.
MARIK ALMOS

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2008,
112 oldal, 1500 Ft)

Kultira

GERGELY AGNES:
Tigrislaz

Tiz ora a magyar
versforditdsrol

A versolvasds (mar annak, aki olvas
még verset) személyes tigy. Taldn
ezért van az, hogy a ,professzioni-
lis” olvasatok, legyenek bar teoreti-
kusan mégoly felkésziiltek és nap-
rakészek, gyakran mintha eltdvoli-
tandk az olvasét a szovegtdl. S ezért
lehet egy-egy személyesebb hang-
vételd megkozelitésnek nagyobb
esélye arra, hogy kozelebb hozzon
az emberhez egy verset (s6t: & ver-
set). Egy olyan megkozelitésnek,
amelynek minden sordbdl siit szer-
zGjének személyes érintettsége a
téma irdnt.

Tlyen Gergely Agnes Tigrisliz
cimf kotete is. S nem csupdn azért,
mert a szerzG maga is kivdlé mifor-
dit6, minél fogva az olvasé hajla-
mos elhinni neki, hogy tudja, mirdl
beszél. A Tigrisliz ugyanis elsésor-
ban nem a miforditdsrél sz6l. Szél
persze arrdl is, de nem a mifordi-

tdsr6l mint mesterségrdl, vagyis
nem arrdl, ami ebben a tevékeny-
ségben megtanithat6 és megtanul-
hat4, ami elméletben itadhat6 és
elsajatithat. Gergely Agnes kony-
ve ott kezdédik, ahol a miiforditis
ytechnikai” része véget ér, s ahol
mir az alkotdsé a fGszerep. A konyv
tehdt leginkdbb magdrdl a kolté-
szetrdl sz6l, ehhez az angolszdsz li-
ra néhdny klasszikusit, illetve ma-
gyar fordit6ikat véve alapul.

Ez persze nem jelenti azt, hogy
ne esne benne sz6 a forditds szimos
gyakorlati kérdésérdl, a ritmus- és
rimvélasztisrol, a megfelel§ szavak
megtaldldsirdl, az idegen nyelv és a
magyar kozotd kiilonbségek dthi-
daldsirél. Ezek a kérdések azonban
mindig konkrét versek (és fordita-
saik) kontextusiban jelentkeznek.
Az egyetlen iltaldnos, elvi j6 tandcs
a konyvben Kosztoldnyi maximéja:
a fordit6 mindig ,adja vissza” a
versnek, ha valahol valamit meg-
sporolni kényszeril (példdul ha
»egy »érzékien-buja« rimet el kell
ejteni a »gondolat tomor egysze-
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rlisége« kedviért”). De ezt lesza-
mitva Gergely Agnest nem dltali-
ban a forditis érdekli, hanem az,
hogyan forditja Blake Tigrisét
Kosztoldnyi és Szabé Lérinc, Keats
gorog vézahoz irott 6ddjit T6th
Arpéd, Yeats Bizinc-verseit Jékely
Zoltin vagy Swinburne szecesszids
darabjdt Babits Mihily.

Ennek oka pedig nem pusztin
gyakorlati megfontoldsokban rejlik,

ahogy a kotetbe beemelt székfogla-
16 eladds cime fogalmaz. Nem a
fordité all kozéppontban, hanem az
ért§ és érzékeny olvasé, az § taldl-
kozdsa, s6t kiizdelme a szoveggel —
miként azt Sylvia Plath felkavar6
verse, a Daddy (Apu) esetében is lt-
hatjuk.

A j6 forditds tehdt azért (is) ér-
dekes, mert ravildgit arra, mitdl iz-
galmas az eredeti koltemény; a for-

hanem abban, hogy a :
konyv alapkérdése volta- “
képpen nem az, mi tesz j6-
v egy forditist. Sokkal in-
kébb az, mi tesz naggyd egy

kolteményt — mi teszi iz-

dit6 Shatatlanul 4lldst kell
foglaljon ebben a kérdés-
ben. A forditisrél val6 be-
széd pedig azért (is) érde-

kes, mert felszinre hozza
ezeket az illdsfoglaldsokat,

almassa, kiftirkészhetet- | ~rnerrv icwpe | Ujabb rétegeket adva ezze
gal , kifirkészhetet- | Gergrry Aones | Ujabb rétegeket ad 1

lenné, mi inditja akdr év- Tiorisldy | 2z adott koltemény értel-
shitag

szazadok tavlatibol olvasd- | e

jit az értelmezésére. Ger-

mezéséhez. Ennek koszon-

het8, hogy szdmos egyéb

gely Agnes érdeklédésének ezen
irdnya az dltala forditott versekhez
érve vilik egészen nyilvinvalévi,
hiszen a sajat tapasztalat okdn itt ki-
ndlkozna a legegyértelmibb lehe-
téség a miforditis gyakorlati(as)
kérdéseinek tdrgyaldsira. A Ted
Hughes és Sylvia Plath egy-egy
versével foglalkozé fejezetek azon-
ban jéval nagyobb figyelmet fordi-
tanak az angol-amerikai kolt6ha-
zaspar kiilonos sorsira, mint a
technikai részletekre. Ezek a feje-
zetek nem a forditds, hanem a meg-
értés folyamatdt ,dramatiziljak”, az
yidegen vers megkozelitését”,

apré finomsig mellett a Tigrisliz
egyik legnagyobb erénye az, hogy
kedvet csindl a versolvasishoz: nem
titkokat leplez le, hanem megmu-
tatja, milyen titkok rejlenek ott,
ahol elsére nem is gyanitandnk. Az
egyetlen kifogdsunk taldn az lehet,
hogy a ,tiz 6ra” igen gyorsan elre-
pil, magyarin a konyv rovid. Az
ember szivesen olvasna tovibbi
kolteményekrdl; j6 volna beirat-
kozni még egy szemeszterre.

PAray GYORGY

(Eurdpa Konyvkiadd, Budapest,
2008, 242 oldal, 2300 Fr)
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SZILAGYI MARTON:
Hatarpontok

Szildgyi Mirton tanulmédnykotete
az ut6bbi kilenc évben késziilt, ko-
rdbban mér publikalt irisainak 4t-
dolgozott viltozatait tartalmazza,
melyek — ahogy a cim is pontosan
utal rd — a szerz§ ezen 1d§ alatt egy-
re er6s6dé meggyGz6désének meg-
felelGen az irodalom- és a tirsada-
lomtorténet-irds ,,modszertudatos”
otvozésével késziiltek.

A tanulményok elé illesztett be-
vezet§ alapjan nemcsak arrél alkot-
hatunk tiszta képet, miben is 4ll ez
a moédszertudatossig, ha-
nem a két tudomdnyterii-
let koriilirdsdnak segitsé-
gével arrdl is, hogy Ma-
gyarorszigon milyen ha-
gyomdnyai és (sokszor
rejtett) megjelenési for-
mdi voltak és vannak az
irodalomtérténet-irdsban
a tirsadalomtorténet meg-
kozelitésnek, mindezt dsszevetve a
kulfoldi gyakorlattal és mds eljara-
sokkal (példdul a mikrotorténelem-
irdssal). Példdk sora mutatja, mi-
lyen lehetdségeket tartogat ez az
értelmezési keret féként a 18-19.
szdzadi irodalommal kapcsolatban,
tipikus hatdrpontként kiemelve az
életrajzokat.

A kutat6 feladata elsésorban
olyan alapos forrdskutatds, amely-
nek sordn teljesen eltérd, kiilonle-
ges forrdsokbdl és helyekrdl nagy

Hatarpontok

mennyiségd, apr6 részinformaciék
begytjtésével vonhat6k le mindkét
szakteriilet szdmdra jelentds kovet-
keztetések. Az egyes tanulminyo-
kat ennek megfelelGen ez a pontos-
sdg, alapossdg és koriiltekintés jel-
lemzi. A szovegek elsé megjelenése
6ta napvildgot litott Gjabb elemzé-
sekre val6 reflektdlds nem pusztin
ezt a magasfoki felkésziiltséget
mutatja, hanem sok tanulmany ese-
tében az jabb adalékok csak még
inkibb megerdsitik a szerzét ko-
rébbi éllitdsaiban.

A kotet két részbdl dll. Az els6
rész tanulmédnyaiban egyes szerz8k
életiitjinak vagy az életit
egy meghatirozé elemé-
nek tdrsadalomtérténeti
vetiiletei bontakoznak ki,
és ezzel egyiitt az iroda-
lomtorténet-irds kordbbi
megillapitdsai finomod-
nak a tirsadalomtérténeti
megkozelitésnek és a tor-
ténészi alapossignak ko-
szonhetSen. Az els§ tanulmény
Pajor Gidspédrnak a kortdrsak sze-
mében még egyértelmd irodalmi
szerepvillaldsa mellett tovibbi le-
hetdségeit és tirsadalmi betagozo-
disdt segitd dontéseit elemzi.
A kovetkezd két tanulminy az ,,dt-
épiil6 Csokonai-kép” kihivisaira
felel meg. Az els6 részben olvasha-
t6 még a Dugonics Andris ,,nacio-
nalizmusir6l”, a Czaké Zsigmond
ongyilkossaginak kornyezetére
tett hatdsdrél és a Petdfi Zoltin
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nehéz 6rokségérdl sz6l6 tanul-
many.

A miésodik rész egy-egy szoveg
(a Dayka Géborrdl sz6l6 tanul-
miny esetében pedig a Dayka iltal
sajatkezileg, illetve a Kazinczy 4ltal
osszedllitott kotet) elemzéseit tar-
talmazza. Nemcsak a mivek kora-
beli kontextusinak és a kortirs be-
fogaddk lehetséges értelmezései-
nek bemutatdsa 4ll az egyes elem-
zések kozéppontjdban, hanem a
szakirodalomban hagyomdnyossi
vil6 értelmezési sémdk tettenérése
és az azokt6l némileg eltérd alter-
nativ értelmezési lehetségek is.
A tirsadalomtorténeti megkozeli-
tés tétje ez utébbiak sikeressége: a
tanulmdnyok nem egyszertien fe-
lilbirdlnak kordbbi éllitdsokat. Az
apro, eddig figyelmen kiviil hagyott
informécidk, utaldsok segitségével
a régrdl hagyominyoz6do értelme-
zések mellé wjabb, izgalmasabb, dt-
gondoltabb koncepciék 1épnek,
anélkiil, hogy eldeiket teljesen ér-
vénytelenitenék.

A szovegekben felbukkané vi-
tak, reflexiok bizonyitjdk a szerzd
dltal alkalmazott médszer termé-
kenységét. A siker abban érhetd
tetten, hogy furcsa médon ennek a
tirsadalomtorténet megkozelités-
nek koszonhetden éppen az esemé-
nyek egykori szerepldi, az irok,
szerkesztSk, tandrok, az egyes em-
berek vilnak az olvasé szdmdra
szinte kozeli ismerdssé; és éppen ez
az, ami fontos és él§ diskurzussi

emeli magit az irodalomtudo-
manyt.
PATONAI ANIKO AGNES

(Rici Kiads, Budapest, 2007,
304 oldal, 2940 Fy)

Portré és imazs
Politikai propaganda
€s reprezentdcio

a kora tjkorban

R. Virkonyi Agnes 80. sziiletésnap-
jra jelent meg az a tanulmdnyko-
tet, amelynek szerkesztdi, szerzdi
egykori didkjai. Jelen sorok iréja
tobb okbdl is szerencsés: egyrészt
volt szerencséje szigorlatozni a ha-
talmas tuddsq, szigord, de igazsi-
gos professzor asszonyndl, mdsrészt
e kotet szerzdi koziil tobbekhez is
jarhatott szemindriumokra, el¢ada-
sokra, amelyek egyetemi évei leg-
kedvesebb emlékei koziil val6k.

A konyvben taldlhat6 irdsokat,
melyeknek témdja a politikai pro-
paganda és reprezenticid, a szer-
kesztSk hat fejezetbe csoportositot-
tdk. Az Osszes tanulminy bemuta-
tisdra természetesen nincs lehetd-
ség, de néhdnyat mindenképpen ki
kell emelni a kivilé irdsok koziil.

A fiatal torténész, Kirmin Ga-
bor ,,Atkozott Konstantindpoly” cimf
irdsiban arrdl olvashatunk, hogy az
Erdélyi Fejedelemség diplomatii
nem fogadtdk nagy lelkesedéssel,
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ha fejedelmiik portai kovetséggel
bizta meg Sket. Mig Franciaorszag,
Anglia, Hollandia vagy Velence ko-
vetei hosszi ideig tartézkodtak a
torok févarosban, és valéban diplo-
matiknak kijiré tisztelet ovezte
Gket, addig az erdélyieknél teljesen
mids volt a helyzet. Egyrészt megbi-
zatdsuk csak egy évre szdlt, mds-
részt sokszor megaldz6 helyzetbe
keriiltek fejedelmiik miatt. Igy jart
Réthy Istvin is, aki 1644 végén ér-
kezett Konstantindpolyba, s azt
1647 elejéig nem is hagyhatta el,
mert . Rékéczi Gyorgy
nem tudott megegyezni a
toroknek fizetend§ adé
kérdésében. Réthy ezutin
is csak akkor tdvozhatott,
amikor fizetett a nagyve-
zirnek az engedélyért.
Kirmén Gdbor mér ko-
ribbi tanulmédnyaival is
bizonyitotta kvalitdsait,
elég, ha Svéd diplomdcia a Portdin
1657-1658 cimi tanulmanyit em-
litjiik. Az erdélyiek kovetjirdsairdl
nem sokat olvashattunk eddig, Bir6
Vencel Erdély kivetei a Portdn cimd,
1921-ben Kolozsviron megjelent
konyve 6ta.

Virkonyi Gibor A nddor és a fe-
jedelem cimi tanulmdnydban a 17.
szdzad két nagyformdtumi politi-
kusa, Wesselényi Ferenc és II. Ri-
kéczi Gyorgy egymdshoz valé vi-
szonyét elemzi. Kérdéses, hogy le-
het-e a két férfi kozott bardtsagrol
beszélni, mert kapcsolatukat nagy-

részt az dltaluk viselt hivatalok ha-
tiroztdk meg. Virkonyi irdsiban
nemcsak e kapcsolat el§zményeivel
foglalkozik, hanem Wesselényi és
Nidasdy Ferenc ellenséges viszo-
nydval is, amely szerinte az 1650-es
évek legnagyobb tehertétele volt.
Kettejiik megbékéltetésével tobben
is prébalkoztak — nem sok sikerrel.
Ez azért lényeges, mert II. Rékéczi
Gyorgy legfontosabb magyarorsza-
gi kapcsolata, taldn baritja is éppen
Nidasdy Ferenc volt. Miutin Wes-
selényit nddorrd vilasztottdk, fel-
vette a kapcsolatot Riké-
czival, ez a levél azonban
nem maradt fenn. A feje-
delemnek az esztergomi
érsekhez irt levele azon-
ban ma is olvashaté, ebbél
tudjuk, hogy fenntartdsai
Wesselényi gesztusai elle-
nére is megmaradtak.
Virkonyi szerint mindez
sorozatos félreértések, elhibizott
gesztusok ldncolatdrél drulkodik.
Wesselényi sem emberként, sem
politikusként nem tudott kozel ke-
rilni Rékéczihoz, pedig szinte
mindent megtett ezért, még az
ominézus lengyel hadjirat idején
sem viseltetett ellenségesen a feje-
delemmel.

Mindenképpen meg kell emli-
teni a konyv egyik szerkesztGjének,
Horn Ildikénak Béthory Istvinrél
sz6l6 tanulmdnyit is. Ezt elolvasva
a fejedelem olyan személyiségje-
gyeit ismerhetjiik meg, amelyekrd]
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eddig nem tudhattunk. Horn be-
mutatja azt a tudatosan felépitett
személyiséget, amellyel Bithory
késziilt az uralkoddsra. Bécsi és pra-
gai fogsiga idején Erasmust, Ma-
chiavellit olvasott, de Julius Caesart
is. Bathory tehdt az uralkodds alap-
jait konyvekbdl sajititotta el, de
uralkoddsa tette teljessé az életmd-
vét. Ahogyan a szerz§ taldléan
megjegyzi: életmive nem maradt
torzé. Tetteinek koszonhetSen ha-
lla utdn is osszhangban maradt az
dltala kialakitott imdzs és az utékor

képzeletében megmaradt képmds.
Mit is frhatnank végiil a konyv-
r61? Dicsérhetnénk hosszan, mert
tényleg jol sikeriilt gytjtemény. De
taldn elég annyit mondani: szép és

igazdn mélté sziiletésnapi ajandék.
TuLOK PETER

(Szerkesztette G. Etényi Nora és Horn
1idikd, L’Harmattan Kiads, Budapest,
2008, 464 oldal, 3800 Fr)

HoRrkAY HORCHER FERENC:
Konzervativizmus,
termeészetjog,
rendszervadltas

Horkay Horcher Ferenc a mai ma-
gyar konzervativ politikai filozéfia
meghatdrozé alakja, akinek termé-
keny eszmetorténészi és politikafi-
lozéfiai tevékenysége nem csekély
mértékben befolydsolja, milyen

irdnyt vesz Magyarorszdgon a poli-
tikai konzervativizmus. Taldn azt is
megkockaztathatjuk, hogy nem kis
mértékben az § tanulmdnyain és
el@addsain mulik, mit fogunk a ko-
zeljovében (politikafilozofiai érte-
lemben) konzervativizmus alatt ér-
teni, s hogy mi fog konzervativ
gondolatnak, eszmének szdmitani
hazinkban. Erdemes tehdt a IHar-
mattan Kiadé gondozdsiban meg-
jelent tanulmanykotetére figyelmet
szentelnie mindenkinek, aki ezeket
a kérdéseket ilyen vagy olyan okb6l
szivén viseli.

Annal is inkédbb, mert Horkay
Horcher Ferenc nem a szokdsos
uton kozelit a kérdéskorhoz. Nila
nem a torténelmi tapasztalatok és a
hagyomdnyok tisztelete vagy a
megszokott és bevilt intézmények
reformjdval szembeni bizalmatlan-
sdg jelenti a kiindul6pontot. Az el-
s6 és legfontosabb, ami 4 kotetét
olvasva a konzervativizmusrél kide-
riil, hogy az szoros kapcsolatban 4ll
az elvont, elméleti gondolkoddssal
szembeidllitott gyakorlati boleses-
ség, a prudencia fogalmaval. ,A kon-
zervativizmus [...] — rogziti mar a
fiilszovegben — nem sokkal t6bb,
mint a gyakorlati bolcsesség dicsé-
Ez a kiindul6pont tobb
szempontbdl is szerencsés vilasz-

rete.”

tds. MindenekelStt persze azért,
mert helytdll6: a konzervativ gon-
dolkoddk val6ban nagy jelentdsé-
get tulajdonitanak a ,metafizikus
okoskodds” és a gyakorlati bolcses-
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ség megkilonboztetésének, s ez
utdbbi szerepének a helyes politikai
itéletalkotdsban. Mds kérdés, hogy
mig a konzervativizmusbdl valéban
kovetkeztethetiink a gyakorlati
okossdg irinti vonzalomra, fordi-
tott irdnyban ugyanez mir nem
miikodik: a gyakorlati bolesesség
dicséretébdl nem kovetkezik politi-
kai konzervativizmus — elegend§ a
kotetben a gyakorlati bolcsesség
eszmetorténete kapcesdn (joggal)
hangsilyosan tirgyalt Machiavelli-
re utalnunk, aki semmilyen érte-
lemben sem tekinthet§ konzerva-
tivnak. A konzervativiz-
mus és a gyakorlati bol-
csesség szoros kapcsola-
tdnak hangsilyozdsa igy
azzal a veszéllyel jarhat,
hogy a kotet eszmetorté-
netben és politikafilozé-
fidban jaratlan, ideol6giai
kérdésekre viszont annil
fogékonyabb olvaséi arra
a kovetkeztetésre jutnak majd,
hogy mindenhol konzervativizmust
kell ldtniuk, ahol a gyakorlati okos-
sdg politikai szerepét méltatjik. Ez-
zel a lehetGséggel egyébként vals-
szintlileg a szerzG maga is szamolt,
hiszen a kotet egy 1997-es tanul-
mdnyiban ezt irja: ,Mivel azonban
arici6, mi tobb, a logika tdrsadalmi
kontextualizdltsigira vonatkoz6
beldtdsbél semmiképpen sem fakad
sziikségszerien a multmak a jelen
{6lé helyezése, ezért én a konzerva-
tiv jelzGvel 6vatosan bannék.”

Termékeny gondolatnak tdnik
az dllamrezon és a konzervativiz-
mus kapcsolatinak felvetése is, bar
ebben az esetben taldin még jelen-
valébb a veszély, hogy Horkay
meggyGzének tind érvelése amel-
lett, hogy ,ha a konzervativizmust
az dllamrezon fogalma révén [...]
értelmezziik, akkor az aktudlpoliti-
ka éltal felvetett kérdések konzer-
vativ szemléletli megvélaszoldsira
vonatkozdlag is tobbet tudunk
mir”, ideologikus gondolkoddssal
megfert6zott olvaséiban ugy csa-
p6dik le, hogy az llamrezon fogal-
ma konzervativ gondolat.
Amirdl persze sz6 sincs:
Horkay Horcher csupdn
néhdny lehetséges kap-
csol6ddsi pontot vesz
sorra két egymiéstdl fiig-
getlen, kilon életet él6
politikai eszme kozott,
amelyeknek létezhetnek
egymdssal kompatibilis
alakviltozatai, mikézben mis for-
miik egymdssal kibékithetetlenek
maradnak. (Pontosan ugyanez el-
mondhaté a kozosségelviiség és a
nacionalizmus kétetben tételezett
viszonydnak kapcsin is.)

Horkay Hoércher Ferenc kon-
zervativizmusa rendkiviil gazdag és
sokszind eszmetorténeti anyagbdl
épitkezik, s ez kétségkiviil noveli
tanulmédnyai értékét. Az pedig,
hogy ezek a — sajit értékelése sze-
rint — ,kissé szertedgazora sikeriilt”
vizsgil6ddsok néhdny olvasét eset-
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leg téves kovetkeztetések levondsi-
ra késztetnek, nem biztos, hogy a
tanulmédnyok hibdja.

FULOP ENDRE

(L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008,
386 oldal, 2900 Ft)

JoacHIM RITTER:
Szubjektivitds
Valogatott tanulmdanyok

Nagy tandregyéniségek sokszor
nem a maguk, hanem tanitvinyaik
hirnevén keresztil vilnak kozis-
mertté. Kevés irisba foglalt gondo-
latuk marad fenn, tanitisuk java-
részt didkjaik munkdiban jut el

mik, idGszakok elmélyiilt tudora az
olvas6, egyéb tevékenységérdl
nemigen hallhatott. Pedig megha-
tirozo, alapos, problémacentrikus
gondolkodé volt, pir kotetre rigd
életmiive azonban csak hatdsaiban
érzékelhetd. Azt a sokrétd szemlé-
letmédot, amely Rittert jellemezte,
néhiny tanulméinyibdl, illetve ta-
nitvinyai intellektudlis tevékenysé-
gébdl prébilhatjuk megérteni.

Az idehaza is egyre tobbet em-
legetett szellemi 6rokosok koziil
Odo Marquard - tobbek kozott
magyarul is olvashaté kotetében —
hozza sz6ba Rittert, akitdl tébb ve-
zérfogalmat is dtemel, vagy leg-
aldbbis mesterére hivatkozva han-
goztat bizonyos gondolatokat. Az
egyik ilyen a kompenzicié modell-

(6hatatlanul torzitott for- e
miban) a kozonséghez, ér-
tékelésiikre is igazdbdl
azok villalkoznak, akik
riikat ldtogattdk. Belter-
jes, csak beavatottak szd-
méra ismerds alakok ma-

radnak, akik koré legenddk

szovédnek, de minden

Joachim Ritter

Smbiekivis | hogy mivel a 19. szdzadra a

je, amelynek hozzivetdle-
ges osszefoglaldsa az lehet,

természettudomédnyok a
szellemtudomédnyok érvé-
nyességét megkérddjelez-
ték, ez utébbiak sajit sze-
repiik fontossigit kezdték
hangsilyozni a moderni-

z416d6  tirsadalomban,

egyes legendaelemmel egy-
re csak tivolodik annak a lehetdsé-
ge, hogy munkissdguk jelentGségé-
re figyelnénk.

Joachim Ritter ezek kozé a ta-
ndregyéniségek kozé tartozott. Ne-
vét persze a filoz6fidban jértasak jol
ismerik az 4ltala elinditott filozéfiai
szotar cimlapjirdl, 4m ha nem kife-
jezetten a Ritter korbejirta dilem-

mint ami kompenzilja a természet-
tudoményos viligkép embertelen,
idétlen sematizmusit. A kompen-
zici6 fogalmdt azonban Ritter se-
hol sem fejti ki irdsban, tehdt vagy a
mester szébeli magyarizata a lehet-
séges forrds, vagy a Ritter altal tobb
helyiitt kifejtett hasonlé gondola-
tok nyomdn jutott Marquard (és a
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misik tanitviny, Hermann Liibbe)
a torténeti alapokon 4116 kultiratu-
dominyok eme alapvetd felfogdsa-
hoz. De birmelyik eshetdségrdl le-
gyen is sz6, a mester elképzelései
voltaképp kévetSinek irdsaiban vél-
tak hiressé és sikeressé, mikozben &
maga kozvetleniil nem profitilt eb-
bél a népszertiségbdl.

A most magyarul megjelent vi-
logatds cimében egyezik a szerzg-
nek életében szinte egyetlen hivat-
kozott konyvével, 4m annak szerke-
zetét nem kovet (a tanulmdnyok
megirdsinak iddrendjét veszi ala-
pul), valamint egy tanulményt (a T.
S. Eliot koltészetérdl irottat) ki is
hagy, helyette viszont szerepelteti a
2003-ban megjelent Metafizika és
politika kotetben kozolt, A tdj cimd
dolgozathoz kapcsol6dé exkurzu-
sokat. Ritter eszmefuttatdsai els§
nekifutdsra nem izgalmasak, hiszen
nélkilozik a bombasztikus megfo-
galmazdsokat, a szenzicids felfede-
zéseket, ugyanakkor finom és rend-
kiviil pontos észrevételei minden-
képp eloszlatjdk a kezdeti fanyal-
gist. A kotetbeli tanulminyok
ugyanis — melyek tobbsége bir a
hatvanas években sziiletett, de ma
is érvényes vilaszokkal szolgdl —
koncentriltan jirjik koriil az ember
helyzetét a modern vildgban, preci-
zen adagolva a filozofiai hagyo-
madny relevins megldtisait. Nem is-
meretterjesztés a célja, nem széra-
koztatd, népszeri boleselkedést tir
elénk, hiszen aki ritkdn ragad tollat,

csupin gondolatai desztilldlt vilto-
zatdt, az Gt foglalkoztaté legfonto-
sabb kérdések velejét vet papirra.
Eppen ezért jol kivethets, alapos
megkozelitéseket olvashatunk a
Ritter-tanulmdnyok e gytjtemé-
nyében, melyben a filozéfiai antro-
polégia szemszogébdl tekinti dt
életének kozponti dilemmdjit, a
modern ember helyét és szerepét a
maga épitette viligban. A tandr-
egyéniség igy a laikus olvasét is le-
tiltetheti iskolapadjiba, hogy lebi-
lincsel§ magyardzataival elkalau-
zolja sajit vildgdban.

BEDNANICS GABOR

(Forditotta Papp Zoltin, Atlantisz
Konyvkiads, Budapest, 2008,
164 oldal, 2495 Fr)

KUTROVATZ GABOR -

LANG BENEDEK -

ZEMPLEN GABOR:

A tudomany batarai

Eddig nem sok munka kisérelte
meg a hétkoznapi embernek is ért-
hetd médon bemutatni a megkoze-
lithetetlen tudomény és a néha tdl-
sdgosan is bizalmaskodé altudo-
minyok kozotti  hatdrkijelolés
problematikdjit. A hirom fiatal tu-
dos éltal jegyzett A tudomdny hatd-
rai cim kotet, amely a Typotex Ki-
adé tudomdnyelméleti sorozatdba
illeszkedik, cimében ugyan feltéte-
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lezi, hogy egyértelmten kijelolhetd
hatér hizédik tudomdny és dltudo-
miny kozott, de a szerzk megilla-
pitdsai szerint ezt egyiltalin nem
lehet biztos kézzel meghizni. Ri-
addsul maga a tudomdny mint fo-
galom sem t6lthetd meg olyan
konnyedén tartalommal, mint azt
jelenkorunk szcientista alapbedlli-
t6ddsa feltételezi.

Az elmdlt két-hdrom évben fo-
ly6iratokban mar publikilt fejeze-
tek a még nem ismertetett eredmé-
nyekkel lettek egy kotetbe Gsszefé-
stilve, igy a legkilonfélébb nézg-

pedig az dltudomdny érvrendszere-
it alapos vizsgélat ald veszik, els6-
sorban a kozlés szindékival, mi-
kozben végig az elfogultsig gyanid-
ja felett dllnak. Kiilon érdemként
kell kiemelni, hogy nem csupin a
Diniken- vagy Dan Brown-féle
képtelen érvelésekrdl, hanem a
sokszor dogmatikus és militins tu-
dés-retorikirdl is lerdntjak a leplet.
Ugyanakkor kimutatjdk, hogy az
dltudomdny mint fogalom nem egy
Osszefliggd, egynemd teriilet elne-
vezése (hiszen egyardnt magdban
foglalja az évezredes miltra vissza-

pontokbdl lithatjuk a tu- ST tckintd mégidt és mondjuk

Btmncns s ~ L B ~ oo Gl

dominyossdg kritériumd-
nak meghatirozdsira tett g8
tudomdnyfiloz6fiai vagy
szaktudomdnyos kisérle-
teket, ekozben pedig dtfo-

a féleg ,kortirs fejlemé-
nyeirél” ismert parapszi-
cholégiit), hanem inkibb
a tudbsok tirsadalma éltal
megbélyegzett osztily gytj-

g6 képet kapunk a tudo- e téneve.
manyszociolégia eredmé- 2 TUDﬂKIT'}\I\iRLI Bir a kotet dedikdcio-
nyeirdl és a tudomdinyos tmm jiban o6nmagukat laikus-

kozélet mikodésérdl is, amely
egyébként mind figgdleges, mind
vizszintes tagoltsiga ellenére is
(vagy éppen azért) magdban rejti a
kontraszelekcié rémét. A tudomi-
nyos vita szabélyainak leirdsa vagy a
tudoményos cikk megszerkesztésé-
nek, illetve publikdldsinak ismerte-
tése feltirja elSttiink e zdrt vilig
szigord és konzervativ belsG sza-
bilyrendszerét. Esettanulményaik-
ban (legyen sz6 akdr az akupunktd-
rérol, a kreacionizmus-vitir6l vagy
a kitaldle kozépkor elméletérdl) a
szerz6k mind a tudomdny, mind

nak nevez§ szerzSk nyilvinvaléan
egy jol meghatirozott diskurzus te-
vékeny és elismert résztvevdi, még-
sem érzik sziikségét annak, hogy
bezirjdk magukat egy tdlterhelt,
ezoterikus nyelvi viligba, st olyan
kozvetlenséggel, kozérthetGsséggel
(néhol pedig egyenesen sziporkizé
humorral) kalauzoljdk olvaséikat a
tudomény feltételezett hatirainak
lapvidékén, amelyet barmely, tudo-
minyt népszerlsitd villalkozis
megirigyelhetne. Ez persze nem
meglepd, hiszen komolyan veszik
sajat céljukat, miszerint a laikus hi-
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székenység helyébe a kritikus gon-
dolkodédsnak kell 1épnie. Egyediil
az jelzi a kiilonbozd fejezetek meg-
sziiletése kozotd idGtavolsdgot —
vagy taldn azt, hogy egy szerzdi tri-
umvirdtus 4ll a kényv mogote —,
hogy a széveg nem egyenletesen
szellemes és otletes, némelyik sz6-
vegrész hangulatdban és fordulatai-
ban eliit a t6bbitdl, de ez legyen a
filologusok gondja. A szerz8k
ugyanis jelenbéli tdjékozottsiguk-
kal és torténeti ismereteikkel bizo-
nyosan leveszik az olvasét a 1dbardl;
kitérnek a média egyre névekvs
szerepére a tudomdny és annak
konkurensei dltal bemutatott ,,par-
huzamos igazsigok” megitélésével
kapcsolatban, utalnak a mediatizalt
mindennapok vitakultirdjira, de

megsiratjdk a szebb iddket litott
asztrol6gia olcsé és nevetséges
horoszképidba hajldsét is.
Egyszéval széles horizonti ké-
pet adnak a kortirs tudomdnyel-
méleti problémdkr6l, mikozben
észrevétlenil biztositjik szamunk-
ra a lehetdséget, hogy az egymids
mellett egyenranginak feltiinte-
tett ,igazsigok” kozott val6di vi-
lasztdst megalapozhassuk. A kote-
tet ugyan elsGsorban a laikusoknak
dedikaltik a szerzdk, de egy fGalla-
st, tudomdnnyal foglalkozé olvasé
is szdmtalan tanulsigot vonhat le
beléle.
ZSOLNAI GYORGY

(Typotex Kindo, Budapest, 2008,
376 oldal, 3200 Fr)

Muavészet

AGNES DENES:

A barmadik évezred
miuvészete — egy j
vilagkep teremtése

A Ludwig Muizeum kiilénleges ki-
illitdssal lepte meg kozonségét.
Agnes Denes életmiive Magyaror-
szdgon szokatlan nyiltsdggal reflek-
tdl a kortirs mivészet gondolko-
dds €16 kérdéseire és tirsadalmunk
ezredvégi illapotira.

Aki barmikor is taldlkozott kor-
tars miivészetekkel, biztosan feltet-

te magdnak a kérdést: vajon hol a
hatdr iires szemfényvesztés és dt-
gondolt m{ kozott? Az értelem ke-
resésén til a mivészet szerepének
régi kérdése is felvethetd, nem is
feltétlentil a tdrsadalmilag aktiv
miivészeti magatartds vagy egyilta-
lin a szerepvillalds hidnya miatt,
hanem mert ezeknek a miveknek
gyakran semmi koziik egyéni és ko-
z6sségi  jelenvaldlétiinkhoz.  Es
mindez nem csak a mivészetelmé-
letekkel foglalkozé gondolkoddk

szlik korének problémdja, ha a md-
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vészeteket kultirdnkat meghatdro-
z6 kozos kincsiinkként értékeljiik.
A modernség utini korszakok
alkotdsai az értelemnélkiiliség gya-
ndjit sokszor magukra vonva, a
bloff hatdrain mozogva 6nmaguk
par6didit is megteremtették. A bé-
csi MUMOK - a Ludwig Alapit-
viny bécsi modern miivészetd mu-
zeuma — példdul idén Bad Painting —
Good Art cimen rendezett kidllitast,
értelmetlenségiikkel és a giccsen td-
li izléstlenségiikkel provokild, vala-
mint a magit tdl komolyan vevg
oncélt harsinyan kinevetd, szandé-
kosan ,rossz” festményekbdl.
Agnes Denes miivei viszont ép-
pen a tiszta értelem nevében allnak
felkidltGjelként szerte a vildgban.
A budapesti kidllitds cime sokat
igér, de semmi esetre sem nagyot-
mondé. Valéban egy radikilisan
misfajta kortdrs ldtisméd és mivé-
szetfelfogds ismerhetd meg életmd-
vébdl. Egy olyan, a vildgot egységé-
ben 14t6 és annak kérdéseivel szem-
benézé gondolkoddval taldlkozha-
tunk, aki a miivészetet nem magén-
tigyének tekinti, hanem olyan erd-
nek, amellyel megviltoztathatja a
viligot. Miivészetének kulcsszavai
taldn a kreativitds és a felelGsség le-
hetnének. Végtelen leonardéi krea-
tivitds egy vildigunkért Gszinte fele-
16sséget érz8 gondolkodé kezébdl.
Agnes Denes alkotdsaiban az
okolégiai gondolkodds kornyezet-
miivészetté vilik. Kiilonb6z6 tudo-
minyigak ritka szintézise jelenik

meg életmiivében, természettudo-
minyt, tirsadalomtudomanyokat,
filoz6fidt, nyelvészetet, pszichold-
gidt és koltészetet tanulmdnyoz
munkdihoz. Gondolkodéként, ok-
tatéként is a mivészet és a tudomd-
nyok kapcsolatit vizsgélja, és mar a
milt szdzad utols6 harmadétdl
kezdve vallja, hogy az évszdzadok
alatt felhalmozott egyetemes em-
beri tudds és az alkoté egyéniségek
dltal megteremtett mivészet a 20.
szizad végétdl elvilaszthatatlanul
egymdsra van utalva. Ezért monu-
mentilis kornyezeti akcidkat hoz
létre. 1982-ben Biizamezi — Konf-
rontdcio (Wheatfield — A Confron-
tation) cimmel egy kozel hektirnyi
teriileten Manhattan déli részén, a
Wall Street és a World Trade Cen-
ter tornyainak szomszédsigdban
buzdt vetett, hénapokig gondozta,
majd learatta a tdbbmézsinyi gabo-
natermést. 1996-ban Finnorszig-
ban pedig Fabegy — Elé idékapszula
(Tree Mountain — A Living Time
Capsule) cimmel hatalmas foldmun-
kén alapul6 6koldgiai rehabiliticids
projektet alkotott, melynek sordn
Finnorszdgban 11 000 feny6fit il-
tetett el ugyanennyi ember egy el-
hagyott séderbdnya teriiletén, vil-
lalva az egyes fik gondozisit a ko-
vetkez$ négysziz éven it, hogy a
m a jov6 genericidinak 6rokségé-
vé véljon. Public-art és land-art al-
kotdsai a kornyezettudatos gondol-
koddsra és az eljovendd tdrsadalmi
és gazdasigi krizishelyzetekre hiv-



98 FIGYELO

jék fel a figyelmet. Projektjei azon-
ban - mint a finnorszdgi erdd,
amely egy, az aranymetszés ardnya-
in alapul6 tokéletes gulat alkot —
val6di mivekké vilnak kidolgo-
zottsiguk, matematikai alapd ari-
nyossiguk és mélyen dtgondolt
szimbolikdjuk 4ltal.

A Kkidllitds természetesen némi-
leg szdraz, hiszen az életmi helyett
csak annak dokumenticidjit, illetve
még papiron 1év§ terveit mutathatja
fel. Azonban még igy is a szivbe ta-
14l. A leglitvdnyosabb akci6i is ma-
gasan felette dllnak az iires és naiv
aktivizmusnak. Agnes Denes archai-
kus metafordi meghatirozé jelekké
vélnak a hétkoznapi kozegiinkon td-
li egyetemes emberi idében.

DoBr1 IMRE

(Ludwig Miizeum. A kidllitds 2009.
Janudr 18-ig ldtogathatd.)

PORTISHEAD:

Third

A Portishead 1991-ben alakult
Bristolban — neviiket egy kozeli ki-
kotévirostol kolesonozték. Ugy
mondjik, a szintén Bristolbdl in-
dult Massive Attackkel egyiitt a
trip-hop (a sz6 mogott a hip-hop
jazz-zel és reggae-dubbal, illetve
néhol brit-poppal t6rténd osszeol-
vasztisa 4ll legtobbszor) néven vi-
laghirtvé vilt zenei stilus sziilGaty-

jai. Ha azonban ,kozelebb me-
gylink” kicsit melankolikus zené-
jiukhoz, lithatjuk, hogy 6k egy peri-
férikusabb zenei programot tliztek
ki maguk elé, melybdl dltaldban af-
féle ,zenei frocesot” készit a trip-
hop iskola t6bbi tagja. A formdcié
els6 albuma, az 1994-es Dummy
szinte azonnal kritikailag elfoga-
dott bombasikerré vilt, és felgyor-
sult viligunk korszakalkot6nak bé-
lyegzett hangzdsainak soriba 1é-
pett. A Portishead cim( mésodik le-
mez és a New York-i koncertalbum
utdin mély hallgatds kovetkezett,
egy-egy homilyos bejelentéssel,
ami csak még bizonytalanabba tette
a formdci6 jovdjét.

Idén tavasszal azonban szinte a
semmibdl el6tort a harmadik le-
mez, amely a Third cimet kapta.
A Silence-t nyité portugédl szoveg
arra figyelmeztet benniinket, hogy
azt kapjuk, amit megérdemliink.
Rogvest felfigyelhetiink a hang-
zdsra: a pontatlan, hompolygd,
tompén és torzan sz616 dobfelsze-
relés, a szintén ritul nyikorgé,
metrumrdl le-lecsiszogatd gitdr és
az effektek vagy a ,kosz” dltal
meg-osszeesd csell6 hangja is jelzi:
itt semmi sem fog tisztdn szdlni.
Majd Beth Gibbons szintén rop-
pant retroid médon visszhangosi-
tott hangja ,Portishead-lépések-
kel” hinti meg az el§z8 lemezrdl
orokolt koncepciét: minden dgy
sz6l, mintha 40-50 éve vették vol-
na fol.
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Mindemellett a lemez keverése
és kompresszidja is igencsak izletes.
Ennek iskolapélddja lehetne a ko-
vetkezd8, Hunter cimii darab finom-
melankolikus, puha ardnyaival.
A gyakorlott hallgaté rogton felfi-
gyel arra, hogy hidnyoznak a scratch
savok, és az elektromos billentyl —
leginkidbb Moog szintetizdtor — 1ép
eldre, a tobbi siv betoltd megerdso-
désével egyiitt. Ez a hidny 6romteli,
mert tobb hely lett mindennek t6le
a zenéjiikben, és e folyamat tovdbb
mélyiil a Nylon Smile-ban, hogy el6-
készitse az album els6 csicsit. The
Rip. Itt el6lép végre a
Portishead egyik leg-
szebb énekdallama, me-
lyet akusztikus gitdr és
fagott hangja kisér, majd
ez a gydszos, lagy folyam
beleomlik egy Mooggal
és dobbal vitt, nagyobb
stiriségli rengetegbe, s végil az
egész eltlinik eldliink. Egyre vész-
terhesebb hangulatba ringat a ko-
vetkezd két felvétel, a We Carry On
megint demonstrilja az 4j hangzds
ardnyainak sikerességét. A torz gi-
tir és a kitartott billentyds hang-
szerek egy 4j perspektivit enged-
nek megmutatni: ,, The pace of
time I can’t survive”. S ldm: egy
Ujabb aprécska gitdrral kisért dal
jon, melynek énekanyaga egy ’20-as
évekbeli zenei program vildgiba re-
piti el az egyiittest. A Portishead
torténetében eddig soha nem hal-
lott vokédlok dobbentik meg a hall-

gatét, és csak azon lepSdhet meg
jobban, hogy zenei 6nazonossiguk
mennyire megmarad.

Olyannyira, hogy ezutin bitran
repiilhetnek elére 60 évet: ime a
Machine Gun. Az elektronikus do-
bok torz, zengd, puskaszerd dobo-
gdsa-ropogdsa Oridsi teret enged az
éneknek, élénk bizonyitékul szol-
gilva ismét, hogy a Portishead
minden hangsdvja operativ funkei-
6val bir. Taldn nem véletlen, hogy a
szintén érezhetSen kifinomultabb
dalszovegek legjobbika is itt taldl-
hat6, mely a zenei formadra is brili-
dns moédon reflektsl.
,But now I’ve realised
that I'm... Only for
me”. Nem szabad ma-
gyardzkoddsba kezdeni a
szdm végén felhangzo,
Terminatort idéz§ string
szintetizdtorokra, egy-
szerden bdrmilyen mds ardnnyal
Osszecsukld, erdltetett gicesé vélna
az egész. Ezutdn hirom, immdr ta-
lin megszokott 4j hangzdsd szdm
kovetkezik; a Small és a Magic Doors
— a szaxofonndl a Goldfrapp szer-
zGzsenije, Will Gregory — tovibb
halad azon a teriileten, amit mar
bejirt egyszer a Machine Gun elétt.
A bizonytalansigba zuhané, al-
bumziré Threads hajékiirtszerd
szintetizdtorhangjinak zengése vé-
giil rdmutat a csendre.

HARGITAT ANDRAS

(Universal Music, 2008)
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172. FILIP Tamés: Az olvasdsrol. = Elet és
Irodalom, augusztus 15. 21. p.

173. FILIP Tamds: Prédikdtor-hangon. =
Esd, 3/8-9. p.

174. FILIP Tamds: Szérdanyag. = Elet és
Irodalom, augusztus 15. 21. p.

175. FINTA Eva: Az eltiinésrdl. = Ezredvég,
8-9/17. p.

176. FINTA Eva: 4 sors. = Magyar Naplo,
8/20. p.

177. FINY Alexandra: A jé tanuld mindenért

178.

felel. = Holmi, 8/1095. p.
FINY Alexandra: Kiszdmolss. = Holmi,
8/1096. p.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.
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FINY Alexandra: Szerpentin. = Kor-
tars, 9/62-63. p.

FINY Alexandra: Tobbet kellett volna
gydszmisére jarni. = Kortars, 9/62. p.
FINY Petra: Dinnyehéjak. = Kalligram,
7-8/46. p.

FINY Petra: Egy teljesen dtlagos fénykép.
= Alféld, 9/14-15. p.

FINY Petra: Odiisszeuszom. = Kallig-
ram, 7-8/46. p.

FINY Petra: A szarvasgomba-Mirtill-
nek. = Kortars, 7-8/50. p.

FINY Petra: Sziiletés utdni depresszio. =
Alfold, 9/15. p.

FINY Petra: Az wjjsziilottek-Barnabds-
nak és Ago:tonna/e = Kortdrs, 7-8/49. p.
FODOR Akos: Ady-parafrdzis. = Elet
és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Agy-panasz. = Parnasz-
szus, 3/111. p.

FODOR Akos: Csecsemd. = Parnasszus,
3/110. p.

FODOR Akos: Dogmatikus liberdlis. =
Parnasszus, 3/110. p.

FODOR Akos: Dr. = Elet és Irodalom,
szeptember 12. 23. p.

FODOR Akos: Egy késziili kép. = Elet
és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: FErték-gyakorisig. =
Parnasszus, 3/110. p.

FODOR Akos: Folyamatmozzanat. =
Elet és Trodalom, szeptember 12.23. p.
FODOR Akos: H. = Elet és Irodalom,
szeptember 12. 23. p.

FODOR Akos: Halkuls refrén. = Elet
és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Hommage. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Idill. = Parnasszus,
3/110. p.

FODOR Akos: Fitliusi jelentés. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Kikapesolodds. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Kompromisszum-ajinlat.
= Klet és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Korrekt iizener. = Elet
és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Pirbeszéd. = Parnasz-
szus, 3/109. p.

FODOR Akos: A parton. = Parnasszus,
3/109. p.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

VERS

FODOR Akos: Prevencid. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 12. 23. p.

FODOR Akos: Tincdallam. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Tiredék T. D.-nek. =
Parnasszus, 3/109. p.

FODOR Akos: Tiikirtojdstiikir. = Elet
és Irodalom, szeptember 12. 23. p.
FODOR Akos: Végjiték. = Parnasszus,
3/110. p.

FODOR Akos: Zirt kir. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 12. 23. p.

FURJES Gabriella: bajnali szereték. =
Elet és Trodalom, augusztus 22. 18. p.
FURJES Gabriella: midta is. = Elet és
Irodalom, augusztus 22. 18. p.

GAL Levente: Agapé. = PoLiSz, 9/¢ls6
borité.

GEHER Istvén: WAz dra liiktet lassii
percegéssel”. = Liget, 9/48. p.
G[EHER]. Istvan Ldszlé: Eziisthid. =
Jelenkor, 9/935. p.

G[EHER]. Istvin Liszlé: Nem littam
fistjelet. = Jelenkor, 9/935. p.
GELLEN-MIKLOS Gébor: FEjente
felragyog. = Jelenkor, 9/910. p.
GELLEN-MIKLOS Gébor: 4z disza-
ka lépesihazdaban. = Alfold, 9/13-14. p.
GELLEN-MIKLOS Gabor: Idegen
viz. = Alfold, 9/14. p.
GELLEN-MIKLOS Gibor: Urvesztd.
= Alfold, 9/13. p.

GERGELY Agnes: Ballada. = Holmi,
9/1142. p.

GERGELY Agnes: Inconnu. = Mihely,
5/9. p.

GITTAI Istvan: Bordal-szerii dal. = Vi-
rad, 7-8/25. p.

GITTAI Istvan: Elégikus. =
fold, 9/22. p.

GITTAI Istvan: Eletre kelve. = Magyar
Naplé, 8/6. p.

GITTAI Istvan: Keserédes. = Székely-
fold, 9/21. p.

GITTAI Istvan: Egy kidllitds képeibez. =
Magyar Naplé, 8/6. p.
GITTAI Istvan: Mimézis. =
fold, 9/22. p.

GITTAI Istvan: Nosztalgia-lingok. =
Virad, 7-8/25. p.

GITTAI Istvin: Nydrias. = Magyar
Naplo, 8/6. p.

Székely-

Székely-
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231. GOKHAN, Ayhan: Anya. = Vigilia, 8/598. p.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

GOKHAN, Ayhan: Kereszteld Szent
Jdnos. = Vigilia, 8/598. p.

GOKHAN, Ayhan: Mit szeretnél? =
Parnasszus, 3/125. p.

GOKHAN, Ayhan: Gvom magamtdl. =
Parnasszus, 3/125. p.

GOMORI Gyérgy: Egy Chagall-kép
ledrdsa. = Tiszatdj, 8/62-63. p.
GOMORI Gyorgy: Reneszinsz kép
Siendbol. = Tiszatdj, 8/62. p.
GOMORI Gyorgy: Szentendrei emiék.
= Tiszatdj, 8/63. p.

GOMORI Gyérgy: Toszkdn begyek ki-
zott. = Bérka, 5/10. p.

GOMORI Gyérgy: Visir Pirizs vdro-
sdban. = Birka, 5/10-11. p.

GYARFAS Endre: Amerikai limerickek.
= Elet és Irodalom, augusztus 1. 23. p.
GYORE Imre: Az Uwrdl. = Ezredvég,
8-9/3. p.

GYORFFY Akos: Tengeribol. = Beszé-
16, 9/3. p.

GYORFFY Akos: A vilgy emlékei. =
Napit, 6/115-116. p.

GYORI Lészl6: Falfirkapiros. = Kor-
tirs, 7-8/73-74. p.

GYORI Liszl6: A kés. = Kortars, 7-8/
74-75. p.

GYUKICS Gébor: Magabiztos. = Kal-
ligram, 7-8/53. p.

GYUKICS Gibor: sinen sinkdvel tort
dié. = Kalligram, 7-8/53. p.
GYUKICS Gébor: ril fénylé felfogni ezt
az agynak. = Kalligram, 7-8/53. p.
GYURE Lajos: Mikor az agy... = Po-
LiSz, 9/92. p.

GYURE Lajos: Rigék az etetin. =
PoLiSz, 9/93. p.

HALMAI Tamés: Angyali iidvozlet. =
Vigilia, 9/685. p.

HALMAI Tamds: Berzsenyi Niklin. =
Jelenkor, 9/911-912. p.

HALMAI Tamis: Boldogsdg. = Jelen-
kor, 9/911-912. p.

HALMAI Tamés: Edes beszéd drdi. =
Vigilia, 9/684-685. p.

HALMAI Tamis: Gregoridn. = Vigilia,
9/683-684. p.

HALMAI Tamids: Két portré. Pascal.
Vivaldi. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 19. 23. p.



106

257.

258.

259.

260.

261.

262.

26

[ve)

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.
274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

HALMAI Tamis: Reneszdnsz. = Elet és
Irodalom, szeptember 19. 23. p.
HALMAI Tamés: Réma. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 19. 23. p.
HALMAI Tamis: Tizenbetedik. = Elet
és Irodalom, szeptember 19. 23. p.
HALMAI Tamis: Til. = Jelenkor, 9/
911. p.

HARKAI VASS Eva: kilép a 8. utcibil.
(mi rejlik). (nem is utca az). (majd jra
ott megy el). (testének hatdrai). = Hid,
9/3-4. p.

HARKAI VASS Eva: prozai prozai sebr.
(41l lenn). (mintha a sajit drnyékibol).
(hol a koltészet). (andela). (epigram-
ma). = Hid, 9/5-6. p.

.HOLLOSVOLGYI lvin: Hizimozi

stranddal. = Parnasszus, 3/129. p.
HOLLOSVOLGYI Ivin: Nagyvilig. =
Parnasszus, 3/128. p.
HOLLOSVOLGYI Ivén: A tavasz tizen-
nyolcadik pillanata. = Parnasszus, 3/129. p.
HORGAS Béla: Uj alkimia. Spirél. El-
lenvetés. Mivészon. Az oktalan. Haj-
latihoz. = Liget, 8/12-14. p.
HORVATH Ferenc: Oszi szonett. =
Mozgé Vilag, 9/22. p.

HORVATH Ferenc: Egy szonettkedveld kol-
16 miihelytitkaibdl. = Mozgé Vilag, 9/22. p.
HORVATH Odén: Haikuk. = Napiit,
6/28. p.

HUDAK Katalin: életremegérés. =
Irodalmi Szemle, 8/17. p.

HUDAK Katalin: Az dizenct folytatdsa.
= Irodalmi Szemle, 8/16-17. p.
IANCU Laura: hidba jon a bir. = Hitel,
9/71. p.

TIANCU Laura: Tkon. = Hitel, 9/71. p.
TANCU Laura: Levelek a csingd anydk-
nak. = Hitel, 9/70-71. p.

1JJAS Tamads: Mindenki fiile. = Kortirs,
9/61. p.

IMRE Fléra: Elbanyagolt. = Holmi, 9/
1131. p.

JANCSIK Pil: Akdr az dszi pillangd. =
Helikon, augusztus 10. 7. p.
JANCSIK Pil: Egyszerii, zsoltdros szavak-
kal. = Helikon, augusztus 10. 7. p.
JANCSIK Pil: Felbik hasira. = Heli-
kon, augusztus 10. 7. p.

JANCSIK Pil: Gyermekkor. = Helikon,
augusztus 10. 7. p.
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281. JANCSIK Piél: Idéalagit. = Helikon,

augusztus 10. 7. p.

282. JANCSIK Pil: Kék csillagokkal kirakot-

tan. = Helikon, augusztus 10. 7. p.

283. JANCSIK Pil: Négy kis groteszk. Radir.

Korzs. Képkeret. A szeg. = Helikon,
augusztus 10. 7. p.

284. JANCSIK Pal: Sorok Brancusi Végtelen

oszlopdra. = Helikon, augusztus 10.

7.p.

285. JANCSIK Pil: Tavaszi napsiités. = Heli-

kon, augusztus 10. 7. p.

286. JASZ Attila: Egyeltévedt. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 26. 19. p.

287. JASZ Attila: Egyrekésziil. = Elet és Iro-

dalom, szeptember 26. 19. p.

288. JASZ Attila: Efviszia. = Elet és Iroda-

lom, szeptember 26. 19. p.

289. JASZ Attila: semmis ég, egészen. Egy iir-

ge feljegyzései a létezes-szakmadrol. i/Ott-
lik sirverset ir Adynak. ii/K.D. vilasza
Ottliknak. iii/Ottlik monolégja a tii-
kornek. iv/Ottlik dtirt monoldgja a tii-
kornek. = Tiszatdj, 9/117-118. p.

290. JENEI Gyula: [Lassan magamra...] =

Székelyfold, 9/15. p.

291. JENEI Gyula: [most anydd...] = Kor-

tars, 9/59. p.

292. JENEI Gyula: [reggel...] = Kortirs, 9/

60. p.

293. JENEI Gyula: [vajon mit ldt...] = Kor-

tars, 9/59. p.

294. JONAS Tamis: Szerelmes erdzid. 1. 1L

IIIL. IV. = Mozgé Vilag, 9/24-25. p.

295. JONAS Tamés: A tiszteletrdl. = Mozgd

Vilag, 9/25. p.

296. JUHASZ Ferenc: Halott hiz a dombon.

= Tiszatdj, 8/3-8. p.

297. JUHASZ Gyula: Szigedi interieur. =

298.

299.

300.

301.

302.

303.

Virad, 7-8/108. p.

KABAI lérant, k.: dialogusrészlet. =
Bérka, 5/45-46. p.

KABAI lérant, k.: mama kinzd fejfijisa
vagyok. = Birka, 5/45. p.

KADAR Ferenc: Taldlkozdsok. = Po-
LiSz, 9/91. p.

KALASZ Mirton: Notturno. = Miihely,
5/46. p.

KALLAY Géza: Leontes a menzin. =
Liget, 9/16-17. p.

KALNAY Adél: Tiikir. = ITrodalmi Je-
len, 9/6. p.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

VERS

KANTOR Péter: P. meséie a madarakrdl.
= Elet és Irodalom, szeptember 19. 20. p.
KANTOR Péter: Puskin és Puskin. =
Elet és Irodalom, szeptember 19. 20. p.
KANTOR Zsolt: Birkapirkilt mellett. =
Alfold, 8/46-47. p.

KANTOR Zsolt: Csicsoka, kikoresin,
kapor. = Alfold, 8/47. p.

KANTOR Zsolt: Gesamtkunstwerk. =
Ezredvég, 8-9/31. p.

KANTOR Zsolt: Szotyola, a kanalas
kotrdgép. = Alfold, 8/46. p.
KARACSONYT Zsolt: Ussz, Faust, tssz!
Els6 rész: Az éjszaka. Miasodik rész: A
nappal. Harmadik rész: A tenger. = He-
likon, szeptember 10. 5-7. p.
KAROLY Gybrgy: A  Gerbeaud
teraszdn. = Naput, 6/80. p.
KEMENECZKY Judit: Orokkévalisig.
= Napiit, 6/7. p.

KENEZ Ferenc: Egy jé kidllsii pasas. =
Székelyfold, 9/7-8. p.

KENEZ Ferenc: A konigsbergi pdlyaud-
var romdnca. = Székelyfold, 9/5. p.
KENEZ Ferenc: Népmesei fordulatok. =
Székelyfold, 9/6. p.

KENEZ Ferenc: A vildg szivkiildije. =
Székelyfold, 9/6-7. p.

KEPES Kiroly: Magyardzat. = Napit,
6/106. p.

KEPES Kiroly: Sheryl Sutton szinbdza.
= Napit, 6/106. p.

KEREK Imre: Anakredni. = Ezredvég,
8-9/27. p.

KEREK Imre: Kalenddrium. = Kortirs,
7-8/36-37. p.

KEREK Imre: Tiikirpontyok az éjszakd-
ban. = Kortars, 7-8/37. p.
KERESZTESI J6zsef: A Kardcsondi dit.
= Kalligram, 9/10-11. p.
KESZTHELYI Rezs6: Toredékterzi-
ndk. = Alfold, 8/5-6. p.
KESZTHELYI Rezs6: Triol. = Alfold,
8/3—4. p.

KESZTHELYI Rezs6: Veéletlenterzi-
nik. = Alfold, 8/4. p.

KILYEN Attila Ors: Festmény belyett. =
Helikon, augusztus 25. 9. p.

KILYEN Attila Ors: Nelkiiled. = Heli-
kon, augusztus 25. 9. p.

KINDE Annamdria: Hercegbdrben. =
Virad, 7-8/4-5. p.

329

330.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343,
344

34

o

346.

347.

348.

349.

350.
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. KINDE Annamdria: Virtudlok. 1. 2. ab
aa abab. 3. 4. 5. in memoridm. ajénlds.
= Helikon, szeptember 25. 5. p.
KIRALY Odett: Idegen. = Mozgé Vi-
lag, 8/101. p.

.KIRALY Odett: A legtibh nebézség. =
Parnasszus, 3/136-138. p.

KIRALY Odett: Levélnyom. = Holmi,
9/1202. p.

KIRALY Odett: Valami fekete. = Moz-
g6 Vilag, 8/100-101. p.

KIRALY Odett: A viznyelok sorsa. =
Parnasszus, 3/138. p.

KISS Benedek: Borzongis egy film utdn.
= Kortars, 7-8/32-33. p.

KISS Benedek: Katasztrifatiredékek. A
ragesalok. Akit rigesilnak. = Kortrs,
7-8/33-34. p.

KISS Benedek: Katinak, tig szemekkel.
= Kortars, 7-8/35. p.

KISS Benedek: Litinia. = Magyar
Naplé, 8/3-4. p.

KISS Benedek: Mdrtikinak szemlesiit-
ve. = Kortars, 7-8/34-35. p.

KISS Irén: Budapesti lepel. = Magyar
Naplé, 8/16. p.

KISS Irén: Kettonk pilydja. = Magyar
Naplé, 8/16. p.

KISS Judit Agnes: Drezdai naplé. 1. 2. 3.
4.5.6.7. = Mozgé Vilig, 9/19-21. p.
KOKAI Janos: Masnap. = Liget, 9/63. p.
KOMALOVICS Zoltan: Agnes dlma. =
Mihely, 5/30. p.

. KONCZEK Jézsef: Mdsnap. = Kor-
tars, 9/47. p.

KONCZEK Jézsef: Menjetek dt a hi-
don. = Ezredvég, 8-9/18. p.
KONCZEK Jozsef: Mikszith tir mdso-
dik eskiivdje. = Kortars, 9/17-18. p.
KONDOR Péter: Hiztiiznézi Sylvid-
ndl. = Parnasszus, 3/143-144. p.
KONDOR Péter: Nem szeretlek mdr. =
Parnasszus, 3/144. p.

KOVACS Ivan: Akarattya — Szemesi re-
quiem. 1. KYRIE — Jél szabott kéz6ny. I1.
BENEDICTUS - Magaspart verd-
fényben. III. DIES IRAE — Amikor sebre
ontik. IV. LUX AETERNA - Hangyak!
"Tegyetek rendet! = Irodalmi Jelen, 9/4. p.

351. KORIZS Imre: Astor. = Holmi, 9/1177. p.

352

.KORIZS Imre: Azzurro. = Holmi,
9/1178. p.
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353.

354.

35

W

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.
368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

KOROSSI P. Jozsef: (Nem)dontottem.
Elmegyek. = Elet és Irodalom, szeptem-
ber 5. 23. p.

KRUSOVSZKY Dénes: Csak ettil az
asztaltol ldtszik. = Holmi, 8/1059. p.

. KRUSOVSZKY Dénes: A hajnal sza-

bilyai. = Alfold, 8/58-60. p.
KRUSOVSZKY Dénes: Hosszii rudak-
kal ontik ki az éjszakai vizer. = Holmi,
8/1059. p.

KRUSOVSZKY Dénes: A nyiiszités egy
meghatdrozott pontja. = Holmi, 8/1058. p.
KURTI Liszl6: Ha sikeriil. = Elet és
Irodalom, augusztus 15. 18. p.
KURTI Laszl6: Kiégett szappan. = Elet
és Irodalom, augusztus 15. 18. p.
KURTT Liszlé: Nem szdlnék. = Par-
nasszus, 3/135. p.

KURTI Liszl6: Nincs mitd] tartani.
Parnasszus, 3/135. p.

KURTT Liszl6: Prométheusz iizenete. =
Mozgé Vilig, 9/23-24. p.

KURTT Liészl6: Télen til. = Mozgd Vi-
lag, 9/23. p.

LACKFI Janos: Autdsok dala. = Uj For-
ras, 7/28-29. p.

LACKFT Janos: Bolyhosodds. = Vigilia,
8/604. p.

LACKFI Janos: A gydjtogets. = Holmi,
8/992. p.

LACKEFI Janos: Igy ni! = Vigilia, 8/605. p.
LACKFI Janos: Kossuth Lajos a novénygyij-
teményét rendezi. = Holmi, 8/991. p.
LACKEFI Janos: Lackfi Finos, a kompu-
ter elsd sajdt kolcsonkolteménye. = Magyar
Naplé, /10-11. p.

LACKFI Jénos: Motorosok dala. = Uj
Forris, 7/29-30. p.

LACKFTI Jénos: Nyugat-tablé. Juhisz
Gyula. Kosztolinyi Dezsg. Szép Ernd.
Somlyé Zoltin. = Kortirs, 7-8/
47-48. p.

LACKFI Janos: Oda-vissza. = Liget,
9/38. p.

LADIK Katalin: Ajdndék-dlom. =
Miihely, 5/65. p.

LADIK Katalin: Arnyékok kiitja.
Miihely, 5/65. p.

LADIK Katalin: Belém dlmodtalak.
Napiit, 6/64. p.

LADIK Katalin: Elment balra, megillt
és visszajott. = Naput, 6/63. p.
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377. LADIK Katalin: Fiihdrfa. = Naput, 6/63. p.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

LADIK Katalin: A kir beborpad. =
Naput, 6/64. p.

LADIK Katalin: Ldttad a baldlodat? =
Naput, 6/64. p.

LADIK Katalin: Mi ha zuhogds, ha fij-
dalom. = Napit, 6/62. p.

LADIK Katalin: Mi Plétinosz dlma? =
Napuit, 6/62. p.

LADIK Katalin: Sebek nagy csoddja. =
Naput, 6/32. p.

LADIK Katalin: Szakadék. = Napiit,
6/63. p.
LADIK Katalin: Uvegvacsora. = Naprit,
6/63. p.

LANCZKOR Gibor: A4 szétvilaszthatat-
lan fiist és goz. = Kalligram, 7-8/28. p.
LANCZKOR Gibor: Dédnagyanydm.
= Kalligram, 7-8/29. p.

LANCZKOR Gibor: Eszik a széndt. =
Kalligram, 7-8/29. p.

LANCZKOR Giébor: Kibili kizet-
rétegek. Az osztilyozémd 1. Az osztd-
lyozém 2. Az osztilyozémi 3. = Be-
sz€16, 9/109-110. p.

LANG Orsolya: A Coeur-dimihoz. =
Helikon, augusztus 25. 9. p.

LANG Orsolya: Magamban-ekloga. =
Helikon, augusztus 25. 9. p.

LANG Orsolya: Pompeji lelet. = Heli-
kon, augusztus 25. 9. p.

LANZKOR Gibor: Kupac hamu. =
Kalligram, 7-8/29. p.

LASZLO Zsolt: Mint a fubulik irdja...
= Kortdrs, 7-8/76-77. p.
LASZLOFFY Csaba: Alkotds. = Kor-
tars, 7-8/94. p.

LASZLOFFY Csaba: Féld az egyensiily-
vesztés dllapotdt. 1. 2. = Kortars, 7-8/
94-95. p.

LASZLOFFY Csaba: Lefokozott létér-
zet. = Kortars, 7-8/94. p.
LASZLOFFY Csaba: Nemes Nagy Ag-
nes kéksotétje. = Kortdrs, 7-8/95. p.

LAZAR Balizs: Sarab. = Parnasszus,
3/130. p.
LAZAR Baldzs: valahogy. = Parnasszus,
3/130. p.

LAZAR Bence Andrés: Alvdszavar. =
Helikon, szeptember 10. 9. p.

LAZAR Bence Andris: Azota. = Par-
nasszus, 3/147. p.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

41

—_

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

VERS

LAZAR Bence Andris: A halott galamb.
= Vigilia, 8/611. p.

LAZAR Bence Andris: Most hideg van.
= Helikon, szeptember 10. 9. p.
LAZAR Bence Andrés: A muskdtliiiltetés
ideje. = Helikon, szeptember 10. 9. p.
LAZAR Bence Andris: A rozsdis késck.
= Parnasszus, 3/146. p.

LAZAR Jilia: az ébreds. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 26. 18. p.

LAZAR Jilia: # hegedds. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 26. 18. p.
LENGYEL Géza: Buszon utazva. =
Ezredvég, 8-9/32. p.

LENGYEL Géza: Gyermekkorom. =
Ezredvég, 8-9/32. p.

LOSCHITZ Ferenc: Avar. = Elet és
Irodalom, szeptember 5. 18. p.

. LOSCHITZ Ferenc: Dal. = Parnasz-

szus, 3/123. p.

LOSCHITZ Ferenc: A lélek tiikrozidik.
= Elet és Trodalom, szeptember 5. 18. p.
LOSCHITZ Ferenc: A vattacukor pi-
béi. = Parnasszus, 3/122. p.
LOVETEI Lézér Lasz16: Nulladik eclo-
ga. = Mihely, 5/37. p.

MADAR Jénos: Fekete minden évszak. =
Ezredvég, 8-9/27. p.
MADAR Janos: Mama. =
8-9/27. p.

MAGOLCSAY NAGY Gibor: #j csond
napszakok. = Birka, 5/47. p.
MAGOLCSAY NAGY Gibor: 4j fé-
nyek torzdja. = Barka, 5/47-48. p.
MAGYARI Andrea: tatjina felmér. =
Parnasszus, 3/131. p.

MAGYARI Andrea: tatjina képeslapot
#r. = Parnasszus, 3/131. p.

MAGYARI Barna: Anikdfény a liraliget-
ben. = Barka, 5/43. p.

MAGYARI Barna: A partvonalon til. =
Barka, 5/44. p.

MAKKAI Adém: Szemétlida lusta lel-
kem. 1. 11. = Székelyfold, 8/54-57. p.
MARCZINKA Csaba: Erzelmes tiv-
irat. = 2000, 9/53. p.

MARCZINKA Csaba: (K)drik Eva ki-
riil? = 2000, 9/52-53. p.

MARNO Jénos: Biicstizéban. = Irodal-
mi Jelen, 9/5. p.

MARNO Jinos: Elbarapidzds. = Jelen-
kor, 9/898. p.

Ezredvég,

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

444.

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.
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MARNO Jénos: A kutya. = Jelenkor,
9/897. p.
MARNO Jinos: Levelében. = Jelenkor,
9/897. p.
MARNO Jénos: Rajta. = Jelenkor, 9/

898. p.
MARNO Jénos: A rézsis helyzet. = Elet
és Irodalom, augusztus 29. p.
MARNO Jénos: Tegnap este. = Jelenkor,
9/897-898. p.

MARNO Janos: Triptichon. 0. Es 6.
Na és. = Kalligram, 9/3. p.

MECS Laszl6: Ellibegett tiindérien. =
Irodalmi Szemle, 8/71. p.

MECS Liszl6: Pérasszony. = Irodalmi
Szemle, 8/70-71. p.

MENYHERT Anna: Gyors. = Holmi,
8/998-999. p.

MENYHERT Anna: Két sorok. = Hol-
mi, 8/999. p.

MENYHERT Anna: 4 kiilsé né (Anna
életjegyzéke). Kérj. Gondokodj. Biivol;.
Vallass. Léss. Ne hivd. Ne hallgass ri.
Ne beszélj. Csibits. Csussz. = Parnasz-
szus, 3/132-134. p.

MENYHERT Anna: Szelence. = Hol-
mi, 8/998. p.

MESTERHAZI Mirton: Roban, de
hovd? = Liget, 9/49. p.
MESTERHAZI Ménika: Az dlom. =
Mihely, 5/25. p.

MESTYAN Adém: 7. = Elet és Iroda-
lom, augusztus 29. 23. p.

MESTYAN Adam: Képelmélet. = Moz-
g6 Vildg, 8/99-100. p.

MESTYAN Addm: Otthoni politika. =
Mozgé Vilig, 8/100. p.

MEZOSI Miklés: Dijnyertes falitijsig s
felszogezése a falra. Elhang. 1. 2. 3. 4.
5. 6. = Barka, 5/31-33. p.

MEZOSI Miklés: Hirom mondat ervdl:
irds, rege, ének. = 2000, 9/49-51. p.
MEZOSI Miklés: Kdsza felhdk nydri
szellon. = 2000, 9/51. p.

MEZOSI Miklés: Kiildjiink egy-két ver-
set még. = 2000, 9/49. p.

MEZOSI Miklés: Utdhang. = Birka,
5/34. p.

MIKLOS Jutka: Uram, miért? = Virad,
7-8/116. p.

MIKLYA Anna: A folyton vdiltozd. =
Holmi, 8/1062. p.
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452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.

463.

464.

465.

466.
467.
468.
469.

470.

471.
472.
473.

474.

MIKLYA Anna: Ima eséért. = Holmi,
8/1061. p.

MIKLYA Zsolt: Arany diinék kizt. =
Barka, 5/28-29. p.

MIKLYA Zsolt: Arriéta doktor denevé-
rekre vaddszik. = Bérka, 5/30. p.
MIKLYA Zsolt: Elsdnek, ismét. = Je-
lenkor, 9/936. p.

MIKLYA Zsolt: ,Es ott a sok dllat”. =
Barka, 5/28. p.

MIKLYA Zsolt: Ki a felelds. = Jelenkor,
9/937. p.

MIKLYA Zsolt: Nincs benne vdiltozd. =
Jelenkor, 9/936. p.

MILE Zsigmond Zsolt: Apokalipszis.
Vigilia, 8/609. p.

MILE Zsigmond Zsolt: Lupus lupus.
Vigilia, 8/610. p.

MILE Zsigmond Zsolt: Mindig igy. =
Vigilia, 8/610. p.

MILE Zsigmond Zsolt: Vigasz. = Vigi-
lia, 8/610. p.

MOHACSI Arpad: Egy elveszett sziveg
magyardzata. = Elet és Irodalom, au-
gusztus 1. 20. p.

MOLNAR Krisztina Rita: Magdaléna
énekelte volna. = Holmi, 8/1091. p.
MUSZKA Sindor: Arril hogy a téma
sehol sem bever. = Helikon, szeptember
10. 8. p.

MUSZKA Sindor: Driga iskolim. =
Helikon, szeptember 10. 8. p.
MUSZKA Séndor: Ereztem tibbnek.
Helikon, szeptember 10. 8. p.
MUSZKA Sindor: Hallgassa mds. =
Helikon, szeptember 10. 8. p.
MUSZKA Sindor: Nalunk. = Helikon,
szeptember 10. 8. p.

NAGY Gaspér: Oktdber végi tiszta lin-
gok. Oratorikus emlékezés 1956 vér-
tand héseire. 1. Requiem. 2. Kyrie. 3.
Dies irae. 4. Libera me. 5. Sanctus. 6.
Agnus Dei. 7. Lux aeterna. = Lyukas-
o6ra, 4/34. p.

NAGYPAL Istvan: Holdkéros mélabii. =
Helikon, szeptember 25. 8. p.
NAGYPAL Istvin: Kréta-térképpel. =
Helikon, szeptember 25. 8. p.
NEMETH Istvén Péter: Csokonai. =
Hitel, 9/56. p.

NEMETH Istvin Péter: Tipolczai an-
zix. = Hitel, 9/56. p.

475.

476.

471.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.
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NEMETH Istvan Péter: Tirvaszi képes-
lap 1. = Hitel, 9/57. p.

NEMETH Istvan Péter: Tirvaszi képes-
lap 1I. = Hitel, 9/57. p.

NEMETH Péter Mikola: Expedidl(t)
Eurdpa. = Naput, 6/Melléklet, 3-4. p.
NYILAS Attila: hiba nincs. = Uj Forris,
7/31. p.

NYILAS Attila: A leves. = Ezredvég,
8-9/33. p.

NYILAS Attila: # rock’n’roll-kolts. =
Parnasszus, 3/124. p.

NYIRFALVI Kiroly: Az elbagyott uszo-
da. = Kortars, 7-8/80. p.

NYIRFALVI Kiroly: Hovd, hovi? =
Liget, 9/22-23. p.

NYIRFALVI Kiroly: Nyilnak tivlatok.
= Kortirs, 7-8/80. p.

QLAH Andris: meguvdltozott eldjelek. =
Uj Forris, 7/35. p.

OLAH Andrés: Sziiletésnapi dobogds. =
Irodalmi Jelen, 9/6. p.

OLAH Zoltin: Haikuk. = Vigilia, 8/
599. p.

487. OLAH Zoltan: Uram. = Vigilia, 8/599. p.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.
499.

500.

501.

ORCSIK Roland: Kedves Istenem. =
Tiszatdj, 8/87-90. p.

OSIKOVICZ Edit: En tudok beszélni. =
Barka, 5/4. p.

OSIKOVICZ Edit: Getsemdnéi éjszaka.
= Birka, 5/3. p.

OSIKOVICZ Edit: Hiéna. = Barka, 5/
5-6. p.

OSIKOVICZ Edit: Ki viszi dt. = Barka,
5/3.p.

OSIKOVICZ Edit: A reggel iistje. =
Barka, 5/5. p.

PALL Lajos: Atjdrtak az... = Helikon,
szeptember 10. 1. p.

PALL Lajos: Balti versek. = Helikon,
szeptember 10. 1. p.

PALL Lajos: Bezdrva. = Helikon, szep-
tember 10. 1. p.

PAPP Tibor: kék rugs. = Napit, 6/
89. p.

PAPP Tibor: sirgik. = Napit, 6/82. p.
PATKAI Tivadar: lassitott film. = M-
hely, 5/50. p.

PAYER Imre: Lehet-¢ széllel szemben
kolteni? = Parnasszus, 3/66. p.

PECSI Séndor: Fiiggd keletkezés. =
Napiit, 6/34. p.

502.

VERS

PEK Pal: Az aranyesi dga. = Kortars,
9/44-45. p.

503. PIE:K Pil: Dis drnyai. = Duna-part, 3/8. p.
504. PEK Pal: Ej az éjben. = Duna-part, 3/7. p.

505.

506.

507.

508.

PEK Pél: Karddal mikor dsszefektetsz. =
Hitel, 9/46. p.

PEK Pil: Virdterem. = Kortirs, 9/
45-46. p.

PETOCZ Andrés: Az idegen arc sziile-
tése. = Elet és Irodalom, augusztus 1.
18. p.

PETOCZ Andrés: Kizelités a sziir-
kiiletben. = Elet és Trodalom, augusztus
1. 18. p.

509. PETOCZ Andris: Nyugat. =EsG,3/35. p.

510.

S11.

512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

519.

520.

521.

522.

523.

524.

525.

526.

527.

PINTER Lajos: hdrom dlom. ablak a
téra. falak. madar. utéhang. = Mihely,
5/66-67. p.

PINTER Lajos: koranydri dallamok.
anydm. apdm. bodzafa. egészségedre! =
Magyar Napl6, 8/5. p.

PINTER Sandor: Felé. = Liget, 9/51. p.
PODOLSZKI Jézsef: Mediterrdan da-
Iok. = Eletiink, 8/4-8. p.

POLGAR Aniké: Hermioné csomagol. =
Parnasszus, 3/142. p.

POLGAR Aniké: Hermioné féltékeny. =
Parnasszus, 3/141. p.

POLGAR Aniké: Kliitaimnésstra pa-
nasza 1. = Kalligram, 7-8/39. p.
POLGAR Aniké: Kliitaimnésztra pa-
nasza 11. = Kalligram, 7-8/39. p.
POLLAGH Péter: A cigarettds (Kék-
raktdr). = Kalligram, 9/18. p.
POLLAGH Péter: A cigarettds (Teszt-
ember). = Kalligram, 9/18. p.

POOS Zoltin: Hazatérés. = Alfold,
9/7-8. p.

POSA Zoltin: A fehér bobéc halila. =
Irodalmi Jelen, 9/5. p

PRAGAI Tamis: [megtaldlni egy ilelés-
ben]. = Alfold, 9/35. p.

PRAGAI Tamis: Lathatatlan testck
anatomidja. = Alfold, 9/34-35. p.
PROHASZKA Liszlé Maté: Mire mii-
lik a nydr. = Ezredvég, 8-9/16. p.
PUSZTAI Zoltin: felzék és hasonlatok.
= Kortirs, 9/58. p.

PUSZTAY Jinos: Uj epegrammok. =
Eletiink, 9/72. p.

PUSZTAY Jénos: Versek. = Eletiink, 9/
69-71. p.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.
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RABA Gyérgy: Abnomban alakmds. =
Miihely, 5/5. p.

RABA Gyérgy: Emily biigai. = Holmi,
9/1141. p.

RABA Gybrgy: Az irdstuds haldla.
Holmi, 9/1141. p.

RABA Gybrgy: A kirbinta lovirdl. =
Liget, 9/28. p.

RABA Gyorgy: Ndi portré. = Holmi,
9/1140. p.

RACZ Péter: arcom mit mutat. = Hid,
9/12-13. p.

RACZ Péter: Levéltiredék Felicétdl. =
Hid, 9/14-15. p.

535. RACZ Péter: Ut a tanyihoz. = Hid, 9/13. p.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

RACZ Péter: Zengg, szép szd. = Hid,
9/14. p.
REKASY 1ldiké: A Danaidik. = Esé,
3/24. p.
REKASY Tldiké: Egy eldléptetésrdl. =

Es6, 3/23-24. p.

REKASY 1ldiké: Ha ma szélna. = Es6,
3/21-22. p.

REKASY 1ldiké: Kirdlyom, Lear. = Es6,
3/23. p.

ROSMER Jinos: Akards. = Kalligram,
7-8/25. p.

ROSMER Jinos: Evekkel késibh vettem
észre, hogy. = Kalligram, 7-8/26. p.
ROSMER Jinos: Ez egy. = Kalligram,
7-8/27. p.

ROZSA Endre: Férfikorban. = Napiit,
6/128. p.

ROZSNYAI Ervin: Estefelé. = Ezred-
vég, 8-9/4. p.

ROZSNYAI Ervin: Kaputt. = Ezred-

vég, 8-9/4. p.

547. SANTA Ferenc: Geneso. = Somogy, 3/3. p.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554.

SARANDI Jézsef: Ami érinthetetlen. =
Kortirs, 7-8/88. p.

SARANDI Jozsef: Gydnds helyett. =
Kortirs, 7-8/87. p.

SARANDI Jézsef: Istenkisértés. = Kor-
tars, 7-8/87. p.

SARKADY Sindor: Pusztuld faluvég. =
Duna-part, 3/6. p.

SARKADY Séndor: Vardzsls voltdl. =
Duna-part, 3/5. p.

SCHEIN Gibor: (orpheusz biicsiizik). =
Miihely, 5/35. p.

SIMAI Mihély: Hol vagytok, meste-
rek...?! = Tiszataj, 8/59-60. p.
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. SIMAI Mihély: Kis magyar bamletold-
gia, 2007. = Tiszataj, 8/57. p.

. SIMAI Mihily: Raffaello: A titkok asszo-
nya. = Tiszatdj, 8/658-59. p.

. SIMAI Mihaly: A szinek ellobogtak. =
Tiszatsj, 8/60-61. p

. SIMEK Valéria: Erlelédve. = Kortirs,
7-8/89. p.

. SIMEK Valéria: Mikor. = Kortérs, 7-8/
89-90. p.

. SIMOR Andris: Macskds vers az Uni-
verzumrdl. = Ezredvég, 8-9/40. p.

.SIMOR Andris: Szombati ébredés. =
Ezredvég, 8-9/39. p.

. SIMOR Andris: Tincsics Mibdly levele a
monoki polgdrmesterbez. = Ezredvég,
8-9/39-40. p.

.SOMLYO Zoltan: Kinyirgés. = Es6,
3/21. p.

. SOMOS Béla: A barang bol van? = Hi-
tel, 8/66. p.

. SOMOS Béla: Irj meg, Istenem. = Hitel,
8/65. p.

. SUHAI Pal: Bolond évek balladdja. = Li-
get, 9/50-51. p.

. SULYOK Vince: Mig szemlélodiink, ad-
dig éliink. = Helikon, augusztus 10. 13. p.

. SULYOK Vince: Az iregedés évei elé. =
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580. SZAKACS Eszter: Fénix. = Mihely,

5/68. p.

. SZAKACS Eszter: Ledllésiv. = Mihely,

5/68. p.

. SZALINGER Baldzs: Ultramontanus. =

Elet és Trodalom, szeptember 19. 18. p.

. SZARKA Istvin: Kacagod, amint vdgtat.

= Ezredvég, 8-9/25. p.

. SZARKA Istvan: Varangy, ba vartyog. =

Ezredvég, 8-9/25. p.

. SZAUER Agoston: Képkivigis. = Par-

nasszus, 3/112. p.

. SZAUER Agoston: Redukeid. = Par-

nasszus, 3/112. p

. SZAZDI SZTAKO Zsolt: Cinikus kér-

dés. = Irodalmi Szemle, 8/35. p.

.SZAZDI SZTAKO Zsolt: Elbagya-

tottsig. = Irodalmi Szemle, 8/36. p.

. SZAZDI SZTAKO Zsolt: Istennel fele-

selve. = Irodalmi Szemle, 8/35-36. p.

. SZEDER Katalin: Egészhangok a néhai

Kossuth hidon. = Irodalmi Jelen, 9/6. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyérgy: Es lettél

te... = Hitel, 8/71. p.

. SZEGEDI KOVACS Gybrgy: Kinyir-

gés a miizsihoz. = Hitel, 8/70. p.

. SZEGEDI KOVACS Gyérgy: Séta. =

Hitel, 8/71. p.

VERS

. SZIKRA Janos: Vizben a tiz. = Szé-

kelyfold, 8/63-64. p.

.SZOLCSANYI Akos: Hasonlatok

anydmra, paromra, ram. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 12. 18. p.

. SZOLCSANYI Akos: Az drim. = Elet

és Irodalom, szeptember 12. 18. p.

. SZOLLOSI Mityas: Akkord. = Vigilia,

8/606. p.

. SZTANO Liszlé: A rézsa neve. = Ez-

redvég, 8-9/38. p.

. SZTANO Liszlé: Az it emléke. = Iro-

dalmi Jelen, 9/4. p.

. TABAK Andras: (Messzirdl jittem). =

Ezredvég, 8-9/4. p.

. TABOR Adim: Augur. = Kalligram,

7-8/40. p.

. TABOR Adém: Egyetlen ilyen nap.

Kalligram, 7-8/40. p.

. TABOR Addm: megérkezés. = Kallig-

ram, 7-8/40. p.

. TAMAS Menyhért: Iiyés. 1. IL TIL IV.

V. = Hitel, 9/29. p.

. TAMAS Menyhért: Szabg Lérinc. 1. 1L

= Hitel, 9/32-33. p.

. TAMAS Menyhért: Tamdsi. 1. 2. = Hi-

tel, 9/31-32. p.

. TAMAS Menyhért: Vizjegy(zet). = Hi-
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. TANDORI Dezs6: Kisiklus. = Parnasz-

szus, 3/18-20. p.

. TANDORI Dezs6: A Mikromikor. =

Elet és Trodalom, augusztus 8. 23. p.

. TANDORI Dezsé: Névaldirdsvers. =

Parnasszus, 3/5-6. p.

. TANDORI Dezs8: O-prerogins. = Es6,

3/39-40. p.

. TANDORI Dezs6: Regényelemzivers. =

Parnasszus, 3/4-5. p.

. TANDORI Dezs6: ,, Tdrgyam” tovibbi

kifejthetetlensége. = EsG, 3/43-44. p.

. TANDORI Dezs6: A Vigilidnak. = Vi-

gilia, 8/597. p.

639. TARI Gergely: Kirorom. = Tiszatdj, 8/94. p.
. TARI Gergely: Szeretet. = Tiszatdj, 8/

95. p.

. TARI Gergely: Tervbe vett terv. = Ti-

szatdj, 8/96. p.

. TARI Gergely: Vita. = Tiszatdj, 8/97. p.
. TARI Istvin: Hidnyodtdl hangos. = Ele-

tiink, 9/81. p.

. TARI Istvin: Langolva szdll. = Napiit,

6/95. p.

. TASS Marianne: Arubdz. = Alfold, 8/

44. p.

. TASS Marianne: Gyerekmese. = Alfold,

8/45. p.

Helikon, augusztus 10. 13. p. . SZEGEDI KOVACS Gyérgy: Veére tel, 9/31. p. 647. TASS Marianne: Mosoly. = Alf6ld, 8/43. p.
569. SULYOK Vince: Prevision. = Helikon, kirmom alatt. = Hitel, 8/70. p. 620. TAMAS Timea: A sziget. =Barka, 5/23.p.  648. TASS Marianne: Rogziilve. = Alfold, 8/
augusztus 10. 13. p. 595. SZEKELY Dezs6: Abrones. = Lyukas- 621. TAMAS Timea: A sziget. = Barka, 5/24. p. 45. p.
570. SZABEDI Laszl6: A pacsirta. = Heli- o6ra, 4/21. p. 622. TANDORI Dezs6: Bardtaimnak. =  649. TASS Marianne: Sinusgirbe. = Alfold,
kon, augusztus 25. 6. p. 596. SZEKELY Dezsé: Még egyszer. = Mozgé Vilag, 8/97. p. 8/44. p.

.SZABO BOGAR Tmre: Globdlis kor;
tor. = Ezredvég, 8-9/57. p.

.SZABO Marcell: Negyedik jegyzet. =
Holmi, 8/1060-1061. p.

.QZABO Maité Mihily: Szorongdsod. =
U] Forrds, 7/36. p.

. SZIGETTI Lajos: Csendélet galéria.

Duna-part, 3/20. p.

. SZEKELY Dezs6: Sitét dlom. = Lyu-

kaséra, 4/24. p.

. SZEKELY Dezsé: Sziiret utin. = Du-

na-part, 3/20-21. p.

. TANDORI Dezs6: Egy utolsé ,Kilno-

ky”. = Fs6, 3/38-39. p.

. TANDORI Dezs6: Fotokvers. = Par-

nasszus, 3/6. p.

. TANDORI Dezs6: Géber Istvin szom-

szédnak. = Vigilia, 8/596-597. p.

. TASS Marianne: Szitudcid. = Alfsld, 8/

43.p

. 'TASS Marianne: Tomor. = Alfold, 8/

43-44. p.

. TATAR Baldzs Janos: Blues. = Parnasz-

szus, 3/126. p.

574. SZABO T. Anna: Fény, sitét. = Holmi, Somogy, 3/67. p. 626. TANDORI Dezs6: Ha! (lebibb folyta-  653. TATAR Baldzs Janos: Kereszthivat-
8/994-996. p. 600. SZIGETI Lajos: Séta a sirkertben. tds). = Es6, 3/40. p. kozok. = Parnasszus, 3/127. p.

575.SZABO T. Anna: Lllyés Gyula: Sziiletés- Magyar Naplé, 8/20. p. 627. TANDORI Dezs6: Hafirmdkok. Tar- 654. TATAR Sandor: Afoldalattlegszebb-
lapomra, avagy: vivit Nyugat! =Es6,3/7.p.  601. SZIGETI Lajos: Vallomds. = Somogy, cak. Tdcsh. Géz-ah. Te kivézacc! = song. = Parnasszus, 3/113. p.

576. SZABO T. Anna: Kaffka Margit: Mago- 3/66. p. Esg, 3/41. p. 655. TATAR Sandor: An die Hinterwelter. =
san dllok. = Es6, 3/8. p. 602. SZIKRA Janos: angyali iidvizlet. = Hi- 628. TANDORI Dezs6: Hijan, helyett. = Alfsld, 8/6. p.

577. SZABO T. Anna: Kosztoldnyi Dezsé: A tel, 8/3-10. p. Es6, 3/36-37. p. 656. TATAR Sandor: Forma (egy). = Par-
bolls. = Es6, 3/6. p. 603. SZIKRA Janos: Megfojtjik a legszebb 629. TANDORI Dezsé: Karinthy-emiék + nasszus, 3/114. p.

578.SZABO T. Anna: Ordigtrilla. = Mi- néket. = Székelyfold, 8/64. p. TD. = Es6, 3/41-42. p. 657. TATAR Sandor: Oszidill. = Alfsld, 8/7. p.
hely, 5/24. p. 604. SZIKRA Jénos: Nekem a ki’ a bardtom. 630. TANDORI Dezs6: Kép-poszt Nyugat. = 658. TOKAI Andris: Hdla Tandorinak. =

579. SZABO T. Anna: Winterreise. 1. Der = Székelyfold, 8/61. p. Esé, 3/42-43. p. Parnasszus, 3/67-68. p.
Wegweiser. 2. Irrlicht. 3. Rast. = Hol- ~ 605. SZIKRA Jéanos: A szabilyos szigevik. = 631. TANDORI Dezs6: Két ,Vas Istvan”. = 659. TORNAI Jézsef: Es Téth Irén komoly

mi, 8/996-997. p. Kortdrs, 7-8/78-79. p. U] Forris, 7/24-27. p. nd lett. = Uj Forris, 7/8. p.
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665.
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677.

678.
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680.

681.

682.

683.

684.

685.

"TORNAI J6zsef: lowa. = Uj Forras, 7/
5-6. p.

TORNAI J6zsef: Itt a tenger. = Kor-
tars, 9/127. p.

"TORNAI J6zsef: Osezeréves. = Uj For-
ras, 7/7. p.

TORNAI J6zsef: Spinoza és a Nagy Ké-
regeto. = Kortars, 9/126-127. p.
TORNAI Jézsef: Egy djabb Szabd Li-
rinc-vers. = Kortérs, 9/125-126. p.
TOTH Elemér: Oregség. = Irodalmi
Szemle, 8/43. p.

TOTH Elemér: Szép béklyokban. = Iro-
dalmi Szemle, 8/41-42. p.

TOTH Elemér: Vérzé ég alatt. = Tro-
dalmi Szemle, 8/42-43. p.

TOTH Erzsébet: Katya fildjén. = Iro-
dalmi Jelen, 9/5. p.

TOTH Eva: Gyinyiri volt. = Lyukas-
ora, 4/5. p.

TOTH Imre: A fehér pdpa. = Parnasz-
szus, 3/119. p.

TOTH Imre: Idéeltirésben. = Kortirs,
7-8/38. p.

TOTH Imre: Az ordigpdpa. = Parnasz-
szus, 3/119. p.

TOTH Imre: Személyes év. = Mozgé
Vilig, 8/102-103. p.

TOTH Imre: Tragédia. = Kortirs, 7-8/
38. p.

TOTH Krisztina: Delta. = Esg, 3/10. p.
TOTH Krisztina: Magas labda. = 2000,
9/40. p.

TOTH Krisztina: Program. = Mihely,
5/22. p.

TOTH Krisztina: A vildg minden or-
szdga. = Irodalmi Jelen, 9/3. p.
TOZSER Arpad: Frivol rimek harom kiil-
t6hoz. A mizantréphoz. A létbevetetthez.
A semleges szenthez. = Birka, 5/65. p.
TOZSER Arpid: Parisz. = Holmi,
9/1175. p.

TOZSER Arpéd: Perfectum. = Bérka,
5/66. p.

TOZSER Arpad: Tomiban. = Holmi,
9/1175-1176. p.

TOZSER Arpad: Zuboly epilégusa. =
Napiit, 6/71. p.

TURAI Laura: Borostydnfelbd. = Par-
nasszus, 3/145. p.

TURAI Laura: Caserta Vecchia. = Par-
nasszus, 3/145. p.

686.

687.

688.

689.

690.

691.

692.
693.
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TURAI Laura: Fegyverteleniil. = For-
ras, 9/37. p.

TURAI Laura: Pogdny ima. = Forris,
9/36. p.

TURBULY Lilla: Csillagdszati dsz. =
Parnasszus, 3/116. p.

TURBULY Lilla: November. = Par-
nasszus, 3/116. p.

TURCZI Iswvin: Alma drulja el az
dldozat kilétér. = Miihely, 5/38. p.
UTASSY Jézset: Hegymidszik. = Kor-
tars, 9/1. p.

UTASSY Jézsef: Hold. = Kortirs, 9/2. p.
UTASSY Jozsef: Vacsora az udvaron. =
Kortirs, 9/3. p.

694. VARGA Kldra: Lélegezz. = Napit, 6/60. p.

695.

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.

708.

709.

710.

711.

712.

VARGA Liszlé: Az akt. = Irodalmi Je-

len, 9/17. p.

VARGA Liszl6: Hdrom baiku. = Iro-

dalmi Jelen, 9/17. p.

VARGA Liszl6: Keét haiku. = Irodalmi

Jelen, 9/17. p.

VARGA Liszlé: A koltemény. = Irodal-

mi Jelen, 9/17. p.

VARGA Liszl6: Szobahimérsékleten. =

Irodalmi Jelen, 9/17. p.

VARGA Zoltin Tamas: Halviny. Egy fo-

byé természetrajza. = Kalligram, 9/23. p.

VARI Csaba: (zkol). = Helikon, au-

gusztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (félvers). = Helikon, au-

gusztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (hontalan dolgok). = Heli-

kon, augusztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (in memoriam . E. K.). =

Helikon, augusztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (kiforditva). =
sztus 10. 11. p.

VARI Csaba: Majdnem egészen. = Heli-

kon, augusztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (thaldlka).
sztus 10. 11. p.

VARI Csaba: (valaki mdis). = Helikon,

augusztus 10. 11. p.

VARI Fibidn Liszlé: Ady alkonya.

Magyar Naplé, 8/3. p.

VARI Fibidn Liszl6: Ha leszdllvin a

nap. = Magyar Naplo, 8/4. p.

VARI Fibidn Laszl6: Fég és korbdcs. 1.

2. 3. =Hitel, 9/3-5. p.

VARI Fibidn Ldszl6: Mitosstiredék. =

Magyar Naplé, 8/4. p.

Helikon,

= Helikon,
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VARI Fabidn Laszl6: Osszefoglalds. =
Magyar Naplé, 8/3. p.
VASADI Péter: Bakelit.
6-7.p.
VASADI Péter: E.-nek. = Alfold, 9/5. p.
VASADI Péter: Tél. = Alfold, 9/6. p.
VEGH Attila: Kiild egy mozdulatot. =
Parnasszus, 3/121. p.
VEGH Attila: Levél Szent Ferenchez. =
Napuit, 6/30. p.
VEGH Attila: Miizsik haldla. = Tro-
dalmi Jelen, 9/6. p.
VIDECZ Ferenc: Natura Triumfans.
Természethimnuszok. Oszi bogér. Tél-
el6. Hold, felh8k. Vizié. = Bérka,
5/25-27. p.
VILLANYI Liszl6: ilyen széles. = Elet
és Irodalom, szeptember 26. 21. p.
VILLANYI Liaszl6: kiriil jarbatott. =
Eleté és Irodalom, szeptember 26. 21. p.
VILLANYT Lisz16: kulesot a zdrbdl. =
Elet és Trodalom, szeptember 26. 21. p.
VILLANYI Liszl6: lissunk hozzd. =
Eleté és Irodalom, szeptember 26. 21. p.
VILLANYI Laszlé: probalnak koriilir-
= Elet és Trodalom, szeptember 26.
21 p-
VILLANYI Liszl6: tenyerén seb. = Pan-
nonhalmi Szemle, 3/86-88. p.
VITEZ Gyorgy: Harom (humoros) ha-
ldlvers. Betolakod6 haldl. Sakkmester
haldl. Biirokrata haldl. = Kortirs, 7-8/
51-54. p.
VOROS Tstvin: Bevezetés a metafizikd-
ba. = Mihely, 5/55. p.
VOROS Tstvin: Hiitdlimpafény. = M-
hely, 5/55.p.
VOROS Tstvin: Lemaradni a jelenrdl. =
Mihely, 5/56. p.

= Alfold, 9/

. VOROS Istvan: Mostan szines labdilkkal

dlmodom. = Es6, 3/5-6. p.

VOROS Iswvin: Téravards. = Es, 3/5. p.
VOROS Istvan: Ures, zild, big. = Es6,
3/34.p.

VOROS Tstvan: Vadnyugat. = Es6, 3/
3.p.

ZALAN Tibor: Ghansor borban Sutazé
wesst. = Korunk, 9/3-4. p.

ZALAN Tibor: Eziist szarkofiig. = Kor-
térs, 9/31-33. p.

ZALAN 'Tibor: Firkdk a kolostorbil. =
Elet és Trodalom, augusztus 15. 22-23. p.

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

758.

759.

ZALAN Tibor: Firkik a villamosrdl. =
Hid, 9/33-34. p.

ZALAN Tibor: Tith Arpid-dtiratok. 1.
2.3.4.5.6.7.=Es6, 3/11-12. p.
ZSAVOLYA Zoltin: Havannik ~ bir-
iilésen avagy Mikszdth Kdlmdn képviseld.
= Kalligram, 7-8/51-52. p.

ZSILLE Gabor: Tranzit Felvidék. Tal-
16s. Korpona. Beszterce hatira. Kassa
(1). Kassa (2). Parkdny (1). Parkany (2).
= Duna-part, 3/3-5. p.

Rovidproéza

AGOSTON Liszlo, T: Tiikirponty a
barangozinak. = Székelytold, 9/23-30. p.

ASAF, Uri: Szinfukar dlom. = Mihely,
5/71-72. p.
BAB Istvin: Az élet rendje. = PoLiSz,
9/21-25. p.

BALINT Péter: A nem kivint Jovevémy.
= Magyar Napl6, 8/12-16. p.
BECK Tamds. Lakdtdrsak.
Irodalom, augusztus 8. 19. p.
BECSY Agnes Bimul utina. = Liget,
9/12. p.

BEKES Pal: Voyager. = Barka, 5/
18-22. p.

BEKES Tamis: Sasszeg. =
8-9/5-15. p.

BENE Zoltin: Télutd, tavaszels. =
Magyar Naplé, 8/33-40. p.

= Elet és

Ezredvég,

. BENEDEK Istvin Gébor: Opus 131. =

Elet és Irodalom, szeptember 26. 19. p.
BERTALAN Tivadar: A maddr. =
Lyukaséra, 4/28. p.

BERTHA Bulcsa: Fégnovella. = Lyu-
kaséra, 4/18-19. p.

BIRO Zsuzsa: Tumuléévek. = Liget, 9/
13-15. p.

BISTEY Andris: Két gombic fagylalt. =
Ezredvég, 8-9/62-63. p.

BODOR Adém: Egy szemtami. = = Elet
és Irodalom, szeptember 5. 19. p.
BODOR Adém: aték-festide. = Elet és
Irodalom, szeptember 19. 19. p.
BORBELY Liszl6: Képeslapok a birtin-
bdl. = Duna-part, 3/45-49. p.
BORBELY Szilard: Ob Theodor, Theo-
dorom. = Elet és Irodalom, szeptember
5.18.p.
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780.
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782.

BORBELY Szilird: Professzor Kiese-
wetter bédéa. = Elet és Irodalom, au-
gusztus 8. 18. p.

BREDA Ferenc: Lali it tévedése. Az it
»Seb”. = Helikon, szeptember 10. 10-11. p.

CENTAURL: Guaia és Maya. = Liget,
8/72-76. p.

CENTAURL: Ore repiilése. = Liget, 9/
18-20. p

CENTAURI: Téli expidlds. =
ram, 9/12-17. p.

DANYI Zoltin: Almaink végén. = Iro-
dalmi Jelen, 9/10. p.

DARVAS Ferenc: Otthonka. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 19. p.
[DARVASI Liszlé] SZIV Erné: Egy
nagyon fontos beszélgetés. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 26. 18. p.
DARVASI Liszl6: A festd és a szomszéd-
ja. = Elet és Irodalom, augusztus 15.
19. p.

DARVASI Liszlé: Ha Wagner ferdébben
tartotta volna. = Holmi, 9/1142-1146. p.
[DARVASI Liszl6] SZIV Erné: Ki il
meg Vera Smetterlinger? = Elet és Iroda-
lom, augusztus 29. 18. p.

DEAK Liszl6: Alomszerti rajz, irdssze-
rif dlom. = Miihely, 5/48. p.
DEMETER Ferenc: Mdsfél(e) taldl-
kozds Istennel. = Helikon, augusztus 10.
9-10. p.

DIMENY Loérant: Négy-ot évente jovok.
= Irodalmi Jelen, 9/18. p.
DRAGOMAN Gyérgy: Hevimetdl. =
Mozgé Vilig, 9/10-14. p.

Kallig-

. EGRESSY Zoltan: Csak mig olvasom. =

Elet és Irodalom, szeptember 5. 21. p.
ESTERHAZY Péter: Most jut eszembe,
mégis van mitvészet. = Elet és Irodalom,
szeptember 19. 19-20. p.

FORGO Zoltan: Kardcsonyfubontds. =
PolLiSz, 9/75-77. p.

GANGOLY Attila: Seherezddé dj mesét
mond. = Hitel, 8/50-56. p.
GANGOLY Attila: Szent Antal drnyé-
ka. = Irodalmi Jelen, 9/11. p.

GERE Istvin: Lenn, a tondl. = Elet és
Irodalom, szeptember 5. 19, 22. p.

. GEROCS Péter: Na. = Elet és Iroda-

lom, augusztus 29. 20-21. p.
GEROCS Péter: Egy dszi vagy tavaszi
napon. = 2000, 9/54-61. p.
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GOMBAR Endre: Huncut hdromper-
hdrmas. = Lyukaséra, 4/22-24. p.
GOKHAN, Ayhan: Egyediil. = Magyar
Napls, 8/40. p.

GOKHAN, Ayhan: New vagy. = Ma-
gyar Naplo, 8/41. p.

GRECSO Krisztign: Akdr otthon. =
Elet és Irodalom, augusztus 29. 19,
21. p.

HALASZ Margit: Bocskor és cipells. =
Es6, 3/32-33. p.

HAMVAS Béla: Babérligetkinyv. = = Ele-
tiink, 8/62. p.

HANDI Péter: Felemds korldt. = Liget,
9/35-37. p.

HARTAY Csaba: Allati. = Irodalmi Je-
len, 9/8. p.

HARTAY Csaba: Dr: Dundre. = Iro-
dalmi Jelen, 9/8. p.

HARTAY Csaba: Helyzet. = Irodalmi
Jelen, 9/8. p.

HARTAY Csaba: A pingvin. = Irodalmi
Jelen, 9/8. p.

HAY Janos: Ut, dlom. = Miihely, 5/45. p.
HEMRIK Liszl6: Uveges fiicin. = Elet
és Irodalom, szeptember 5. 20. p.
HORGAS Judit: Atkozott folyé. = Liget,
8/77-82. p.

HORVATH Ferenc: Cranium amo. =
Kalligram, 7-8/47-50. p.

HORVATH Péter: Bogirvérrel. For-
gicsok egy fakeresztrdl. = Kortars, 9/
50-57. p.

ISZLAI Zoltan: Vizvid és tejfejletek. =
Elet és Irodalom, szeptember 12. 21. p.
JAKAB-KOVES Gyopirka: Fizetésnap.
= PoLiSz, 9/6-13. p.

JAMBORNE BALOG Tiinde: Ahol az
utak eldgaznak. = Liget, 8/59-62. p.
JAMBORNE BALOG Tiinde: A Hold
az wtca végen vdr, bardtom. = Kortars, 9/
34-43. p.

JAMBORNE BALOG Tiinde: Szind-
bid elkoszon. = Liget, 9/29-32. p.
JANCSO Miklés: Szeretdk. = Helikon,
szeptember 25. 6-7. p.

JANCSO Noémi: Emotikon. = PoLiSz,
9/26-45. p.

KALASZ Istvén: Filittiink ég. = Lyu-
kaséra, 4/4-5. p.

KAMAN Baldzs: Barangol kutyival. =
Liget, 9/hits6 boritd.
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KAPITANY Maté: Szemben a sirkiny.
= PoLiSz, 9/14-20. p.

KARATSON Endre: Telekfatvi dlom. =
Miihely, 5/31-34. p.

KELECSENYI Lészlo: Balpart 2.
Elet és Irodalom, augusztus 1. 22. p.
KEMSEI Istvin: Két dlom. = Mihely,
5/47. p.

KEMSEI Istvan: Teli reggel. = Napit,
6/80. .

KERTESZ Déniel: Aranytigris. = Iro-
dalmi Jelen, 9/14. p.

KESZTHELYI Tamds: Vigyen el az or-
dig! = PoLiSz, 9/77-80. p.

KISS Laszlé: Apokrif. (talilt tirgy). =
Es6, 3/13-15. p.

KISS Lészl6: A bevdsdrlds, amely rosszul
végzddirt. = Székelyfold, 9/16-20. p.
KOCH Nindor: A busi kékbarlang. =
Eletiink, 8/86-88. p.

KOCSIS Csaba: Egy pandiir Pesten. =
Barka, 5/35-40. p.

KORNELI Bea: Kapesolat D-diirban. Ej-
szakai jegyzetek néi kézre. In memoriam
Pésztory Ditta. = Kalligram, 9/40-43. p.
KOVACS Tstvan, K.: Matyds a vérpa-
don, avagy ne félj onmagadtdl. = Helikon,
augusztus 25. 10-13. p.

.KOVACS Péter: Szilinkok. Folnétté

vildsom torténetébdl.
682-683. p.

KOROSI Zoltan: Hdjas tészta. = Iro-
dalmi Jelen, 9/2. p.
KRASZNAHORKAI Liszl6: Akadily-
elmélet. = Vigilia, 9/676-679. p.
KRASZNAHORKAI Liszl6: A dolgok
igy robannak el. = Alfold, 9/3-4. p.
LADIK Katalin: 4 tdvozdsril. = Napt,
6/61-62. p.

LASZLOFFY Aladér: A villamos, ami-
vel integetnek. = Helikon, szeptember
25. 1. p.

LATOR Liszl6: Mit tehetiink az dlma-
inkkal? = Miihely, 6/10-12. p.
LEVENDEL Jilia: Duruzsolds. = Li-
get, 8/39-42. p.

LUGOSI Lou: A vitrin. = Liget, 9/
41-42. p.

LUKATS Jénos: Ziszlé alatt, hangok
kizt. = Lyukasora, 4/25. p.

MAGEN Istvén: A bajnok. = Ezredvég,
8-9/19-24. p.

= Vigilia, 9/

832.

833.

834.

835.

836.

MAGYAR Csaba: A géniusz. = Irodal-
mi Jelen, 9/7. p.

MAGYAR Csaba: Superman lépést té-
veszt. = Irodalmi Jelen, 9/7. p.
MAGYAR Csaba: Vasdrnapi ebéd. = Iro-
dalmi Jelen, 9/7. p.

MAGYARI Andrea: A szubjektumvdl-
sdg-szekcid. = Kalligram, 7-8/41-45. p.
MAROSI Gyula: A Marosi-tétel. = Ma-
gyar Napl6, 8/5-9. p.

837. MATEAngl Mami. =Kortirs, 7-8/39-46. p.

838.

839.

840.

841.

842.
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844.

84

(v

846.

847.

848.

849.

850.

851.

852.

85

[vs)

854.

85

W

856.

857.

MEHES Kiroly: Drukkerek. = Elet és
Irodalom, szeptember 12. 20. p.
MENES Attila. Hidegdauer. = Elet és
Irodalom, szeptember 26. 20-21. p.
MERENVYI Krisztign: Beszédes nevek. =
Irodalmi Szemle, 8/84-85. p.
MERENYI Krisztidn: Szindbid a hu-
szonegyedik szdzadban. = Irodalmi Szem-
le, 8/82-83. p.

MIKLOS Agnes Kata: 4 szecskavigok.
= Korunk, 9/54. p

. MIKLYA LUZSANYI Ménika: Legato.

= Magyar Napl6, 8/13-16. p..
MILE Zsigmond: Délids. = Uj Forris,
7/32-34. p.

. MOLNAR Erzsébet: Petiinia. = Elet és

Irodalom, szeptember 19. 12. p.
MOLNAR Krisztina Rita: Rizsafiizér.
= PoLiSz, 9/70-74. p.

NAGY Ibolya, Cs.: Provence-i anzix.
2007 nyara. = Hitel, 8/87-100. p.
NYIRFALVI Kiroly: Monolit. = Nap-
Gt, 6/6. p.

ODZE Gyérgy: Biszirményi dt. = Elet
és Irodalom, szeptember 19. 21-22. p.
PECSI Sandor: A kis harangozé. =
Napit, 6/11-12. p.

PEKAR Gyula: San Niccolo limpisa. =
Eletiink, 8/27-40. p.
PENTEK Imre: Birka.
Naplé, 8/42. p.

= Magyar

. PENTEK Imre: Ejfél. = Magyar Nap-

16, 8/42. p.
PENTEK Imre: (Elg)érzemény. = Ma-
gyar Naplo, 8/41. p.

.PENTEK Imre: panel balladdcska. =

Magyar Naplo, 8/42. p.

PENTEK Imre: patikamér(l)eg. = Ma-
gyar Naplo, 8/41. p.

PERNECZKY Géza: Hdrom etiid. =
Holmi, 9/1211-1217. p.
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858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.

865.

PORDY Miria, Sz.: Harangszo. = Lyu-
kaséra, 4/26-27. p.

POSA Zoltan: A kdrtya. = Lyukasora,
4/11-14. p.

POZSONYI Gabriella: Egyediil. = Po-
LiSz, 9/046-63. p.

PRAGAI Tamis: Eg a rdfgyir. = Szé-
kelyfold, 9/9-14. p.

RAPAI Agnes: A haziorvosom. = Elet és
Irodalom, augusztus 1. 21. p.

RENTZ Mityis: Kosztolinyi & Karin-
thy. = EsG, 3/45-56. p.

REOK Gyorgy Aba: Veronka. = Po-
LiSz, 9/64-69. p.

SCHAUSCHITZ Attila: A detektiv al-
konya. = Holmi, 9/1153-1164. p.

866. SZABO Liszl6: Arbe. = Eletiink, 8/59-61. p.

867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.
874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

882.

883.

884.

SZANTO Judit, M.: Edus. = = Ezredvég,
8-9/34-38. p.

SZAPPANOS Gibor: Szent Ivin-éji
csillagok alatt. = Kortérs, 7-8/28-31. p.
SZARAZ Miklés Gyérgy: Gyilkos-td. =
Eletiink, 9/8-13. p.

SZARAZ Miklés Gybrgy: Kutyik Ti-
betben. = Eletiink, 9/1-7. p.

SZASZ Lés6: Torténet Gyalui Gyongy-
vér fekete hajardl. = Kortirs, 7-8/1-26. p.
SZIRMAI Péter: Atjirék. = Trodalmi
Szemle, 8/80-81. p.

$zOCs Géza: Alom. = = Mihely, 6/35. p.
SZOLLOSI Miétyas: Ujra péntek. = Hi-
tel, 8/81. p.

SZVOREN Edina: Bolgdr ritmus. Haj-
néczy-témdra. = Jelenkor, 9/913-920. p.
"TABOR Adém: Bibme dlma. = Miihely,
5/54. p.

"TAMAS Niéndor: Bombizis. = Vigilia,
8/607-609. p.

"TANDORI Dezs6: Es akkor tényleg el-
végezni mind?! = Mihely, 6/22-24. p.
TOKAI Andris: Kicsink. = Holmi,
8/1008-1010. p.

TOKAI Andris: ,,Nagyapdtok”. = Hol-
mi, 8/1006-1008. p.

TOLNAI Ott6: Gela golja avagy a réz-
eleje. = Miihely, 5/10-13. p.

TORBA Zsuzsanna: Vizlatfiizet. = Po-
LiSz, 9/81-86. p.

TORNAI Jézsef: Vita Raszkolnyikovrdl.
= Somogy, 3/68-74. p.

TOTH Krisztina: Valaki. = Mozgé Vi-
lig, 9/15-18. p.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

905.
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TOTH Miria: Marie Rose nagy Gszaki-
ja. = Holmi, 8/1084-1090. p.

VAMOS Miklés: Mimidk. = Kallig-
ram, 7-8/70-77. p.

VARGA Zoltin Zsolt: Aramssiinet. =
Liget, 9/44-48. p.

VARI Attila: Béke veletek. = Forrds, 9/
5-14. p.

VARI Attila: A disztivirat. = Elet és
Irodalom, augusztus 15. 18. p.

VARI Attila: Harom ¢ Debrecenben. =
Alfold, 8/48-57. p.

VARI Attila: 4 kéményseprd. = Tiszatdj,
8/45-56. p.

VARI Attila: 4 sintér. = Elet és Iro-
dalom, szeptember 12. 18. p.
VASAGYI Miria: Pokolkerék. = Hid,
9/7-11. p.

VEREBES Ern6: Mesék a honfisigrol.
Memento mori. = Mihely, 5/43-44. p.
VINCZE Ferenc: Hegyeink domborul-
nak. = Helikon, szeptember 25. 9-12. p.
VOROS Istvin: Az Astoridtil a Kii-
nikdkig. biicsi a magikus realizmustdl.
= Kalligram, 9/4-9. p.

VOROS Tstvan: Autds temetés. = Hol-
mi, 9/1204-1211. p.

ZALAN Tibor: A visszaszerzett sziv.
Elet és Irodalom, augusztus 22. 18. p.
ZALAN Tibor: Zérid Erné meg a Ha-
ldl. = Elet és Trodalom, szeptember 19.
18. p.

ZENTAI Adél: Carpe Diem. = Tiszatij,
8/98-99. p.

Hosszupréza

BALINT  Péter:  Gordonkamuzsika.
(Részlet a szerz6 Hangok csupin c. ké-
sziil6 regényébsl) = Uj Forrds, 7/
9-23. p.

BALINT Péter: Veszélyes viszonyok.
(Részlet a szerzé Hangok csupén c. ké-
sziil6 regényébdl.) = Tiszatdj, 8/64-84. p.
BOGDAN Liszlé: A kintrekedek.
Befejez6 rész. = Helikon, szeptember
10. 12-14. p.

BOGDAN Liszlé: A kintrekedsek. (Rész-
let.) = Helikon, augusztus 10. 12-13. p.
BOGDAN Liszlé: A kintrekedsek. (Rész-
let.) = Helikon, augusztus 25. 14-15. p.
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906. BOSZORMENYI Zoltén: Az & puba tes-
te. Regényrészlet. = Virad, 7-8/7-21. p.

907. BUDA Ferenc: Vilig, vildgom. V.
[Részlet egy onéletirdsbdl.] = Hitel,
9/6-28. p.

908. CZAKO Gébor: Hossziialattsig. Re-
gényrészlet. = Birka, 5/49-56. p.

909. DARABOS Eniké: Taliltam egy kiny-
vet. Tl az ismétlésen. (Pilyi Andris:
Té6l. In: us: Eltem, Misutt, Tdl) =
Holmi, 9/1246-1250. p.

910. GRANASZTO! Pil: A Balatonndl.
Kiadatlan rész a ,,Vallomds és buicsi”-
bél. = Holmi, 9/1180-1183. p.

. GYIMESI Laiszl6: Fel, fel, még maga-
sabbra! (Részlet az ,Akkor repiiltem,
vagy nem repiiltem?” cimd regénybdl.)
= Ezredvég, 8-9/28-30. p.

912. HADABAS Tldiké, H.: A vizimolndr
fia. (Regényrészlet) = Duna-part, 3/
50-68. p

913. HERCZEG Ferenc: Szelek szdrnydin.
(Részletek.) = Eletiink, 8/15-19. p.

914. KISS Tibor Endre: Inkogniti. (Regény-
részlet.) = Kalligram, 7-8/30-38. p.

915. KONCZEK ]Jézsef: Damd. (Részlet a
regénybdl.) = Napit, 6/55-57. p.

916. KOROSI Zoltan: Szerelmes évek. Gyi-
vasig. (Részlet egy regénybdl.) = Kal-
ligram, 7-8/123-133. p.

917. KOROSI Zoltin: Szerelmes évek. gyi-
vasig. (Részlet egy regénybdl.) = Mi-
hely, 5/51-53.p.

918. KOROSI Zoltin: Szerelmes évek. gyi-
vasig. [Regényrészlet.] = Holmi, 8/
1062-1083. p.

919. LORINCZ Gyorgy: Konyomor. (Rész-
let a Besagd voltam, szivem! cimi ké-
szilé regénybdl.) = Székelyfold, 8/
21-53. p.

920. MARAI Sindor: A sziget. (Részletek.) =

Eletiink, 8/66-67. p.

. NAGY Koppény Zsolt: Rovidtorténetek

Eckler Agost hagyatékibol. (Részlet az
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922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

932.

933.

934.

935.

936.

Amelyben Eckler Agostra emlékeziink
cimd, készil§ regénybdl.) = Székely-
fold, 8/59-62. p.

NEMESSURI Zoltin, W.: Végvidék
(Regényrészlet). = Eletiink, 9/42-67. p.
PADISAK Mihily: Eljen a szdmiizetés!
(Részletek.) = Eletiink, 8/63-64. p-
PETERFY Gergely: Haldl Budin. Re-
gényrészlet. = Kalligram, 7-8/16-24. p.
PETERFY Gergely: Haldl Budin.
(Részlet.) = Elet és Irodalom, augusz-
tus 1. 19-21. p.

SANDOR 1Ivin: A Professzor é Lilly.
(Fejezet az Argoliszi-6bol cimd re-
génybdl.) = Jelenkor, 9/921-934. p.
SANDOR Ivin: Sirdomb a kertben. Re-
gényrészlet. = Hid, 9/16-23. p.
SERFOZO Simon: Feészekbagyok. (Kis-
regény, L. rész.) = Kortdrs, 9/4-30. p.
SPIEGELMANN Laura: Edeskevés. =
Alfeld, 9/9-12. p.

SPIEGELMANN Laura: Edeskevés.
(Részletek a Magveté Kiadénil a
kozeljovében megjelend regénybdl.) =
Holmi, 8/1000-1005. p.

. SZANISZLO Judit: Neszharisnya. Ol-

tozz, fiil! (I). = Holmi, 9/1219-1235. p.

SZANTO T. Gabor: Fuli. 3. (Részlet.)

= Elet és Irodalom, augusztus 8.

20-21. p.

SZANTO T. Gibor: Juli. 4. (Részlet.)
= Elet és Irodalom, augusztus 15.

20 21. p.

SZANTO T. Gabor: Fuli. 5. (Részlet.)

= Elet és Irodalom, augusztus 22.

19-22. p.

SZINNYEI Ottmar: Magyar lobogd az

Adviin. (Részletek.) = Eletiink, 8/

24-26. p.

ZELNIK Jézsef: Az Antikrisztus inge.

(Részlet a késziil§ 4j Tengerkonyvbdl.)

= Magyar Naplé, 8/21-25. p.

(Osszellitotta: F. BIRKUS ILONA)



