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Kultira

BORSI-KALMAN BELA:
Az Aranycsapat
és a kapitanya

RONAY LASZLO:
Fradi-szivvel
begyen, volgyben

Ami azt illed, elég nehéz, sét ké-
nyes a pekingi olimpia utin Ma-
gyarorszdgon a sportrél beszélni,
tekintettel arra, hogy e tevékeny-
ség, amely eredetileg — 6, boldog
1900-as évek! — nem volt mis, mint
a szellem felfrissitésének, a test kar-
bantartdsinak (versenyszerd) esz-
koze, hamar beépiilt a nemzeti mi-
tolGgidba, s mira az orszigos 6nbe-
csiilés része lett a gyGzelem, mikoz-
ben mindenki dgy tesz,
mintha nem tudnd, hogy |
napjainkra a tisztes ama-
térizmusbdl kemény iiz- §
let lett, a 1éleképits kiiz-
delmet felvéltotta az elsé-
ségért folytatott kényor-
telen hajsza, s a részvevd
lobbik érdeke semmi mas, mint mi-
nél tobb pénzt kisajtolni dllambdl,
intézménybdl, szurkol6bdl és vég-
s6soron magukbdl a sportol6kbél
is. Neheziti a helyzetet, ha a politi-
ka is beszill a ringbe — hogy stilusos
kifejezést haszniljunk —, s hol sze-
lepként, hol 6nigazol6 tényezdként
banik a sporttal. Igaz, mindebben
az dlsdgos viselkedésben Magyaror-

ARANYCSAPAT
~KAPITANYA

szdg nem egyediili, de vajon mire
mentség ez? Mindenesetre elgon-
dolkoztaté koriilmény, ha egy or-
szdgot a viligban jobbdra csak vesz-
tes politikusai vagy kiilfoldon karri-
ert felépitd futballistdi alapjin azo-
nositanak...

Két konyv fekszik eléttiink,
amelyek nem véletleniil erre a gon-
dolatsorra indithatjadk az olvasét.
Két konyv, amelyek cimiik szerint a
futballrdl, valéjaban azonban sok-
kal tobbrél beszélnek. Borsi-Kil-
min Bélinak az Otvenes évek
Aranycsapatirdl, illetve kapitdnyd-
r6l, Puskds Ocsirél (ahogy minden-
ki ismerte idehaza és a viligban is)
sz616 munkdja egyszerre kivin a le-
gendas focista életének és személyi-
ségének apoldgidja, emel-
lett az &t koriilvevd hazai,
illetve kiilfoldi torténe-
lemnek kritikdja lenni.
Glériafelmutaté szandé-
kit azonban, sajnos, elhi-
| bézottnak kell nyilvédnita-
. Mert milyen alapon
szdmitana a belpohtlka ildozoteé-
nek az a tehetség, aki felismerte —
Osztonosen vagy tudatosan —, hogy
képességeit csak tgy tudja kifejlesz-
teni és kamatoztatni, ha paktumot
kot avval a hatalommal, amely, bar
neki felfelé jutdst igér, a ndla kevés-
bé szerencsésekkel szemben viszont
csak erdszakot ismer? Igaz, a fel-
emelkedés, a kiugris egyetlen lehe-
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tésége volt szdmdra ez a tdrsulds,
amelyben a helyzeti elénnyel ren-
delkezd fél még a tirsadalmon be-
lili, ideologikusan tiltott devianci-
it, a csempészetet is tolerdlta, arra
épitve, hogy a sport dltal legitimi-
tast szerezhet, tobbek kozott az av-
val megcélzott rétegek rokonszenv-
ét elnyerve. Amde milyen habitus-
sal rendelkezik az, aki a diktatira
kegyelgieként — mert médr kevés,
amit kaphat, vidrhat attél — még
szokésében is azokkal az elényok-
kel él, amelyek a nagy tobbségtdl
elzdrva maradnak? Es ki ildozte
vajon, a vasfiiggonyon tili vildg
(érthetd) vonzisin kiviil? A kérdés
tdlmutat a sporton: mennyiben le-
het ildozatnak tekinteni azt, aki
maga is sietett létrehozni olyan vi-
szonyokat, amelyek helycserét hoz-
tak ugyan, de mingségi véltozdst
aligha... Lehet elismerni késébbi
jovitételre torekvd szandékat, lehet
élete rossz részét megbocsitani a
joért — de dldozatnak tekinteni?
Hogyan kellene nevezni akkor azo-
kat, akiket mir nem lehet megsz6-
litani?

Es nincs mit kezdeni a kényv
tdlz6 illitdsaival sem, példdul avval,
amely Puskdst a futballtérténelem
eddigi legnagyobb alakjaként emli-
ti. Hiszen a kicsit tdjékozottak is
tudjék, hogy listik mindig késziil-
tek, néhdny évtizede még Pelé volt
a legjobb, késébb Maradona, Zi-
dane és mdsok, ha egyiltalin van
értelme a listdk gydrtdsinak, mert

nyilvin minden focirajong6nak mds
és mds személyes rangsora van, s a
komolyabbak a jitéktudds mellett
tekintettel vannak kedvenceik egyéb
tulajdonsdgaira is, ami arra utal,
hogy a rajongis (szurkolis, ahogyan
azt mostandban értik) a sport berke-
iben sem tiszta érzelem. Es nem le-
het értelmezni azt a megéllapitdst
sem, amely szerint Puskds ,a ma-
gyar torténelem legismertebb figu-
réja”, legfeljebb dmulni és préba-
képpen taldlgatni: vajon milyen
szempontbdl is? Borsi-Kilmén Béla
szerint egyébként ellendlldsnak sza-
mitott az ,ipari mértékben beho-
zott kurrens csempészdru”, amit a
kivételezett vimvizsgilat tett lehe-
tévé, s amit nepperek tjin jelentds
feldrral lehetett tovibbadni egy hii-
nyoktdl sdjtott orszdg dtlagtdl elté-
r6 keresetd lakosainak. A szerz§
azért probél egyensilyozni, ha a pa-
lyain Puskds elvétette a személyes
sulykot, az is emlitést kap. De min-
den Ugy, mintha csak stikli lenne,
holott egy rendérillamban - ez
Révay J6zsef 1956 utdni meghatd-
rozisa — éppen ezek a gesztusok fe-
jezték ki legjobban a kor lelkét, a
mindent el6ntd egyenldség ideols-
gidjanak illdziGjit és a kivételezett-
ség valdsdgit. Az olvasét, aki — im-
mir eltivolodva, eltivolitva is — at-
verekedte magdt szimtalan, az 6tve-
nes évekrdl sz6l6 emlékezésen, be-
szdmolén, monogrifidn és elemzé-
sen, s nehezen tudja driemberként
megzaboldzni elképedésre viltott
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érzéseit, litva most sport és diktatd-
ra kapcsolatit ezek a torténetek in-
kéibb szégyenkezésre késztetik, ha
érti még valaki egyiltalin, mire
gondolunk. De hit minek is va-
gyunk az 6rokosei, mindannyian?
Vékonyabb terjedelmd, cime
szerint szintén sportkozeli munka
Roénay Liszloé. Ugy kezdédik,
mintha az igen népszerd budapesti
egyesiilet futballcsapata lenne a
kozpont témdja, de val6jiban em-
1ékezés, pontosabban a szerzd és a
Fradi kapcsolattorténete,
az el6ébbi szemszogébdl |
nézve, személyes korrajz-
zal vegyitve. Egyik rétege,
mintegy kiegészitve Bor-
si-Kdlmédn Béldt, ravildgit,
hogy a (nemzetkozi) poli-
tika a sport viligit is meg-
osztotta, kitagadott és fel-
karolt, bizonyos szem-
pontokbdl érinthetetlen — legyGz-
hetetlen — szereplékre, csapatokra
osztva azt. Emlitést nyer a régi fo-
cistdk sportember mivolta mint fe-
lilmilhatatlan etalon, s a Fradi
szurkoléi tébordnak és a szélsGbal-
nak kolcsonos ellenszenve. Itt tir-
gyilagosan meg kell illapitani né-
hidny mai jelenség ismeretében,
hogy a ,,mi” és a ,,ti” megkiilonboz-
tetése, ahogy évtizedekkel korib-
ban, ma sem 4ll tavol t8liik. A kotet
azonban sokkal tobb, mintha csak a
futballrél szélna. Szdmvetés a feke-
te évekrdl, s egy véltozatos élet 4l-
lomdsairdl. Kezdetben megfigye-

léssel, éjszakai autéfélelemmel, ki-
lakoltatott gyermekkori barittal,
nehezen kezd3d§ irodalomtorténé-
szi palydval.

A muilt felidézése mozaikos, 4m
az apré képek rendszerbe éllnak.
Kis torténetek olvashatok a pesti
bolcsészkar életébdl, a magyar szak
el§adoirdl és elGaddsair6l. Nem
minden ponton rokonszenves ez a
litviny, féleg a ki nem mondott,
dm érzékelhetd valosdg miatt, amit
a szakmai vitiba oltoztetett szemé-
lyes ellentét és a tudo-
mdny poziciéiért folyta-
tott intézményi harc je-
lentett. Az egyetemi éve-
ket kovették a pilyakez-
dés, a gyakorlétanitds, a
bicskei évek nehézségei.
Emlékezetesek maradnak
a vidéki (politikai) intelli-
gencia dbrizolt alakjai.
Tanulsigosak a mizeumi és az inté-
zeti élmények is, amelyek tobbek
kozott az els6 Nyugat-kidllitds ka-
landjait, a Fiist Mildn-hagyaték lel-
tdrozdsinak groteszk pillanatait
vagy az irodalomtorténeti kézi-
konyv szerkesztésének egyes bukta-
t6it festik. S a szellemi élet abszur-
ditdsit jellemzi az a vélelmezett
torténet, amely szerint a Nyird La-
jos vezette elméleti osztily meg-
sziintetésére irdnyulé hazai akciét
az osztily vezetSje szovjet kapcso-
latai segitségével védte volna ki. Az
abszurditdst az mutatja, fiiggetleniil
a vélekedés igazsigtartalmitél,
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hogy az egyetlen képviselhetd ideo-
16gia, esztétikai megkozelités érvé-
nyestilése idején vajon miféle szak-
mai ellentét lehetett az irodalomtu-
dominy hazai képviseldi kozott,
amelyet csak kiils§ erd igénybevé-
telével lehetett semlegesiteni?
Mindezt kiegészitik az emléke-
zetfoszlanyok a szeretett apir6l, a
baritokrél; a maginélet eseményeli,
a katolikus sajté és a felsGpapsdg vi-
szonya, sajtémunkdsok intrikdi és
kiad6i intimitdsok, amelyek ossze-
osszeszovédnek focitorténeti rész-
letekkel, adalékokkal. Benniik, 4lta-
luk litszik a politika dltal korrum-
palt és tonkretett orszdg. Lehet(ne)
mindent tjrakezdeni.
BUDA ATTILA

(Az aranycsapat és a kapitanya,
Kortdrs Kiado, Budapest, 2008,
284 oldal, 4490 Ft;

Fradi-szivvel hegyen, volgyben,
Kuirosz Kiadd, Budapest, 2008,
168 oldal, 2300 Ft)

LosoNczy TOTH ARPAD:
Egy boldog
menyasszony levelei
Meszlényi Térézia és
Tandrky Auguszta levelezése

A Gyéri Tanulményok Fizetek —
Tudominyos Kézlemények 2008/13.
szamédban jelent meg a Meszlényi

Terézia és Tandrky Auguszta leve-
lezését bemutaté izgalmas tanul-
mdny. A tobb mint 100 oldalas md
koriltekintSen, alapos szakirodal-
mi hittérrel vizsgilja meg Kossuth
Lajos és felesége, Meszlényi Teré-
zia megismerkedési torténetét és
hdzassigkotési kortilményeit. Lo-
sonczy Té6th Arpad azt a véleményt
osztja, hogy megismerkedésiik csak
1840 nyarira — Kossuth bortonbdl
valé szabaduldsa utinra — tehetd.
A szerz6 megillapitdsait nagy rész-
ben Tanirky Gyula (1815-1886) —
a kor jelentds mezGgazdasigi szak-
embere — napléfeljegyzéseire ala-
pozza. Tandrky 1861-ben lett Lon-
donban Kossuth Lajos titkdra,
majd kovette 6t Torinéba; ,,Naplo-
ja a magyar emigricié tevékenysé-
gének hi, elfogulatlan tiikre, egyik
legfontosabb forrasa”.

Tandrky Auguszta, Tandrky
Gyula higa bizalmas linykori ba-
ritndje volt Meszlényi Teréziinak.
Az utékor szerencséjére napldét irt,
s erre a napléra bukkant rd Loson-
czy Téth Arpad a Tandrky csalad
levelezését tanulminyozva a Ma-
gyar Orszdgos Levéltirban. Kos-
suth feleségérdl a korabeli kozvéle-
ménynek — néhdny visszaemléke-
zést leszdmitva — eléggé lestjtd né-
zetei voltak. A szerzg sem igyekszik
ezt megcifolni, sét inkibb elhomd-
lyositja a romantikus szemléletet
Kossuth és Meszlényi Terézia hi-
zassdgdval kapcsolatban. Bemutat-
ja, hogy hdzassiguk Ldiszloné Sziits



