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mészetes gesztussal megidézett tra-
diciéanyagdval, bolcseleti, 6kologi-
ai vagy éppenséggel szociogrifiai-
politikai modulokkal. A kotet leg-
rétegzettebb és legkoncentriltabb,
o6nmaguknak megfelel§ terjedelmi
lélegzetvételt is biztosité versda-
rabjaiban mindezen épitGkockak-
nak az egységes arculatd épiiletté
alakitdsa, szintetizdldsa folyik, még-
pedig érdekes, szinvonalas és egyé-
ni boszorkinykonyha miikdésérdl
tandsdgot téve, nem megragadva a
puszta és szokvinyos ,regiszterke-
verés” extenzivitisinil, szervetlen-
ségénél.

Mis konyv-részek mellett ha-
rom, nagyjibdl egyforma terjedel-
mé és hasonlé arinyrendd ciklus
alkotja lényegében az osszedllitdst.
Koziilik az els6 végén taldlhatd,
anyagismereti szempontbdl kétség-
teleniil jelképes cimi Elemek a fent
jellemzett sikeres szintetizdlds ér-
telmében Végh Attila valaha irt
legfontosabb miveinek egyike. ,Az
els6 fecske leszarja az utolsé mohi-
kint, / — indul a szoveg — de az —
haldl biiszkén — rd se hederit. / Lat-
szolag ennyi a kapcsolat koztik. /
De ha kozelebb megyiink, a kép
éget: / az indidnban a mohikin sza-
vak tize felcsap, / mint a kerub
szdrnya. (Makettjei a fecskék.)”
Tobb hasonlé értékd irds talilhatd
még a kotetben, mikdzben pérso-
ros, -szavas Otletszosszenetek is le-
foglalnak egy-egy cim-helyiértéket,
disztichon és haiku ,,cstiszik be”, s a

szévice esetenként ,ridegtartdsba”
szorul (Erd beszéd, Tésztaszivvel, Kor-
ének).

A Hamuszdj kilenc év alatt mir a
hatodik lirai gyGjteménye Végh At-
tilinak. Ugyanarra az ,alaplapra” ti-
maszkodd, hasonlé  rétegzett-
ségili/komplexitdsi szelete koltésze-
tének, mint a tobbi verseskonyve, de
veliik egytitt arra is rimutat, hogy a
torta finomsiga nem annak nagy
méretébdl szirmazik elsGsorban.

ZSAVOLYA ZOLTAN

(Magyar Naplo, Budapest, 2008,
100 oldal, 945 Ft)

MARNO JANOS:
Narcisz késziil

Marno Jinos j kotetének Nércisza
nem egyszerdien a mitoszbeli Nar-
kisszosz, az 6nmagdba habarodott
ember 21. szizadi alakmdsa. Ha
mindenképpen a mitikus hagyo-
ményban kutakodunk, akkor a go-
rog tragédidk vak josa, Teiresziasz
azon joslatdval kiizdé figura, aki so-
hasem ismerheti meg 6nmagit.
Ezért késziil, ezért nincs kész —
ahogy a fiilszovegben olvashato.
Ugyanakkor nem onteremtés-
rél, éntételezésrdl van szé, hacsak
nem ennek kényszerérdl és sziik-
ségszerl lehetetlenségérdl. Nircisz
a tiikor elétt és a tiikorbdl egyardnt,
a ricsodilkozds és a visszarettenés



76 FIGYELO

elbizonytalanité gesztusai kozepet-
te figyel, viszonyuldsai a folyamatos
elidegenedés illapotdban maraszt-
jik. Az egyes szdm mdsodik és har-
madik, ritkdn elsg személyben val6
megszolalds is az én identitisinak
labilitdsit mutatja, amit a versbe-
széd sziikszavisdga, leiré, mar-mar
objektiv jellege is erdsit.

A versszituicidk, helyszinek a
koribbi versekbdl ismerdsek, 4lta-
ldban a sétik sordn torténd megfi-
gyelésekhez kapcsolédnak.
A korvonalazott, vizlatsze-
ri eseménytoredékek, em-
1ék- és dlomképek egymads-
ra vetiilnek, aztin elhaso-
nulnak, az én onmagit
megkérddjelezd probléma-
targydvd vilnak, és az igy

:
|
|
!-j

kirajzol6dé oppozicidk egy
egzisztencidlis vizat alkot- =
nak: ,hanem az emeli 6t csaknem
az égbe, / hogy az a természet hall-
gat most a névre, / mely szdlitva
kész nevetség — arcit 6ltve / annak,
akit a valésagban rég tagad” (Almd-
ban). A kiilonbségek felismerése az
én mikodésének egyetlen bizo-
nyossiga, amely viszont mégis en-
nek megsziintetését, meghaladdsit
akarja.

A valésig visszavételére iranyu-
16 torekvés kozben a vers is téma
lesz: ,a cél, mely mindig hitra, le-
gyen: szdraz libbal dtkelni a ver-
sen” (Torténelem). Az egyszeri at-
mentése, és ezzel a kiilonbség felol-
ddsa azonban abba a problémiba

titkozik, hogy a val6sdg rogzitése
egyben annak megcsonkitdsa is, hi-
szen a megdrzés egyben a torlés
sziikségességének a kérdését is fel-
veti. A totalitds igénye, akdrmeny-
nyire lehetetlen is, éppen az 6n-
meghatirozds ellenében hat, kaoti-
kus Osszevisszasigba kergetve az
ént. Az egymis mellé helyezett
vagy egymidsra kovetkez§ valdsdg-
mozzanatok a vildg befogaddsinak
titkorképei kellene hogy legyenek,
de ahogy visszaverédnek,
| mir nem azok. A tévitra
vezetd vers Marnénil a test
és az elme problémdjihoz
kapcsol6dik, ezen keresztiil
pedig az alkotds lélektana, a
vers sajitos miikodése tirul
tel. A vers nem csak a tu-
datra hat, és nem is csak ab-
bél sziiletik, ezért kérdés,
mennyiben alkalmas, hasznalhat6
az én oOnmegértése, megdrzése,
folytonossdgdnak igazoldsa szem-
pontjabdl: ,a vers / dolga-e oda be-
hatolni, ha versen még / azt is ért-
jik, ami a testben, mely elménkre /
fiitytil, hatdst fejt ki, és targyunktdl
folyvist el- / térit, elmarasztalva
benne, miiltal / fijdalmas szakitdst
eszk6zol benniink / a tirgy és an-
nak eszméje kozott” (Egy tiizfészek).

Misfeldl a léttapasztalatok ide-
iglenes rendezettsége csakhamar
felbomlik, és az én konstituilédisa
kezd8dhet el6lrél, mert az én idé-
belisége kovetkeztében a hitrave-
tilés mindig mds poziciébdl indul,
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és a mids, Gjabb viszonyuldsok koze-
pette ,a vers, virakozdsul, / hitra-
marad” - irja a Romwversben.

A 1étezéstSl meglepett és meg-
félemlitett Nércisz soha nem ér el
onmagdhoz, nem 6lelheti meg ma-
git, megpillanthatja csak, aztin el-
mosédik alakja. A késziil6dés igy ér
véget. Végérvényesen? A vers, ami
hitramarad. Marno Jinos kotetét
olvasva taldn megtudjuk, hogy ,a
vers csak azért-e, / mert a vilasz,
mig él, ott romlik benne” (Rom-
vers).

SZALAT ZSOLT

P’Art kinyvek, Budapest, 2007,
150 oldal, 1470 Ft)

SARAH S. EVANS —
KAPECZ ZSUZSA:
Pillantas a tengerre

A tenger: ,hatalmas kozhely” (Cso6-
ri Sdndor), éppen ezért lesz mivé-
szi témaként nehéz kihivissd. Ka-
pecz Zsuzsa finom gesztussal, biz-
tos kézzel operil a ,végtelennek”
tetsz8 vizmezd erSterében, az ilta-
la adott perspektivizilds (,pillan-
tds”) jol kiotlott, kimunkéltan szer-
kesztett, s a md megszdlald, sz6-
lam-birtokl6 kulcsfigurdja viszony-
latdban pszichol6giailag hitelesi-
tett. Amugy kizir6lag Kapecz Zsu-
zsa (vagy mibeli retorikai képvise-
16je) dolgozik itt, hiszen a boritén

és a cimlapon szerepeltetett ,,tdrs-
szerzOrél” a fiilszoveg rogton el-
drulja, hogy ,kitaldlt liny”. Aki
azonban valamivel mégiscsak tobb
anndl, mintha a cselekmény kereté-
ben felturbozott (érdekessé tett) re-
gényvers elbeszélGje, ,papirizalt”
szerzGje lenne minddssze: fikcio-
ndlis 1étezésmodja hangulatilag mint-
egy attlinik az empirikus alkotééba,
aki Szomory Dezs6 és Kaffka Mar-
git nyomdn gy szeretne élni”,
amint ,megirja maginak”. S ennek
kovetkeztében aztin — illitdsa sze-
rint — akként kolti ,,szabadon ala-
kithaté életét”, ahogyan bizonyos
Sarah S. Evans teszi, tenné...
Ezzel méris benne vagyunk egy
szovevényes, apré megfigyelések-
kel, cizellalt részletezések sokasi-
gival tarkitott, egészében viszont
gyakori idGsikvdltdsai, markdns em-
lékezet-visszajitszdsai ellenére is
hatdrozott idémederben elérehala-
d6 romdn, egyszersmind tobb sze-
relmi romdnc univerzuméaban. Utéb-
biak kozott akad kamaszos izzisu,
feliiletes munkahelyi liezont meg-
valésitd, és van biztos-illdziétlan
hdzassigi tipusi is. Természetesen
a hdzassig 1éthelyzete adja, az alap-
figura megillapodott poziciondlt-
sdga révén, a legtobb lehetGséget az
egzisztencia-értékelésre, multidé-
zésre, a reflexiora és képzelgésre, a
liezoné pedig a nyers érzékiség és a
kidbrandult kozépkorisdg rezig-
naltsigdnak littatdsdra. Végil (dm
a szoveg menetében el6l) az annyi-



