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Koltészettel dtitatott préza — gy is mint a személyes én titkait egy na-
gyobb koordinitarendszerbe allit6, s azt 6rommel-fijdalommal meg-
vallé vildgmagyarizat —, els6bben ez jut esziinkbe Szécsi Margit kiil6-
nésen szép konyvét olvasvan. Es nem masodlagosan az a sok mifajt
egységgé 6tvozd, kitling szerkeszti munka — a tenger és a természet
szent ,0lomiiveg ablakat” f6lidéz6, nem mindennapi kiilesin és a hol te-
matika, hol idérend szerint alakul6 szerkezet az anyai (és nemkiilénben
az apai) hagyatékot gondozé Nagy Andris érdeme —, amely nélkiil a
miifajilag és kronoldgiailag egymdstdl tivol 4llé irdsok csak bizonyos
(foltehetSen gy sem érdektelen) halmazt képeztek volna.

A Tenger véled! mélt6 a koltd életmiivéhez, tehit egy jol dtgondolt
és kovetkezetesen végig is vitt koncepci6 sziilleménye. Magyardn, nincs
az a toredékesség — egy nagy koltének minden szava szdmit —, amely
igy vagy tigy ne utalna vissza (ily komor mélt6siggal csak Jozsef Attila-
ndl tapasztalt) gondolati egységre. Egyetlen sz6 is (Wedrest hozvin
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példinak, egyetlen egyszavas vers is) lehet kozmosz, ha miikédteti azo-
kat az er8ket —a lirai én a sokfajta gyonyor megélése-kivetitése mellett
sorsképletként, erkolesként, torténelmet atviligit etikai s filozéfiai
limpasként is szolgilhat —, amelyek f6 tartdoszlopai a mivészetnek.
Avilig ,nagy halmazatiban” megdidergd személyesség attdl hiteles,
hogy az ember ég s f6ld (anyag és szellem) harcdban is képes megélni
(alkotislélektani tényez8ktdl fiigg, mikor és hogyan) a sajit dramdjdt.

Szécsinél a Tenger (az operai érzésvilig mint szubjektumot maga-
val ragadé tefjesség miatt) organikus 1étélmény és — minden tindéri
tiindérkedése ellenére — Garcia Lorca duendéjére visszautal6 halilfélel-
mek-haldlok sorozata. A vele megbirk6z6 ént, hidba siklds és szdrnyalds,
€ji utasnak littatja. Ugyanakkor — szemben a koltd induldsit és magira
eszmélését meghatirozo ,proli negyeddel”, amelyet a lirikus a paradi-
csomi gyermekkor miatt egyetlen percig sem szégyellt — a nagysag, ha-
talmassdg, lebirhatatlansdg szimbéluma. Fényesség, amely dtvildgitja a
foldet, s egyidejiileg folyton alakulé-véiltozé arca mellett is konstans
fénykardjival (a wagneri hésok érezhettek ily diadalmas megsemmisii-
lést) dtvigja az igaztalant.

A koltS, amikor a Tengerrel nézett szembe — soha fenségesebb és
kiméletlenebb bir6t! —, 6nmagival szembesiilt. Visszanyelt és sokszor
megnevezhetetlen fijdalmaval — az emberlét magiban hordozza a sze-
mélyes jellegli és tdrsadalmi buktatdkat-vereségeket —, valamint a
hegyhdtként foltarajlé hullimok, a medence-fogsigiabdél minduntalan
kilépni akar6 Isten véges végtelenségével is. Nem kellett véltoznia —
micsoda idék! — hatvannyolcas énjéhez, igazsigkeress karakteréhez ké-
pest, hogy tjra és jra hangoztathassa koran folismert életreceptjét.
»Akik megalkudtak az élettel, azok lehtiznanak. En nem fogok megal-
kudni. Feliillemelkedni sem akarok. Elni fogok az emberiesség torvé-
nye szerint.” S a Napszekérbe befogott fény is azért izgatta — a hajnali
kelések ritudléja csak fokozta a Tenger megvilagosodé érhilézata kel-
tette élményt —, hogy bolcsebbé vilvin se mondhasson le a fontebb
mdr idézett 6néletrajzi elbeszélés (Nyurga Moki) egyfajta magatartds-
modellnek is képzelhetd életelixirjérdl. ,,Mi volt a leggyonyoribb ifja-
sagom éveiben? A vildgossig. Mit nélkiiléztem volna legjobban? A vi-
ligossigot.”

A Tenger véled! t6kuszaban — a Tigram Icsész dltal jegyzett Tengeri
naplokban (1972-t6l 1977-ig 6t fiizet) és az egzaktabban elemzd frasok-
ban is — ez a vildgossigkeresés all. Még jatékos hajlamat bizonyité ana-
grammai is, 6rommel, fijdalommal, fullinkos karikirozdssal — ki ne fe-
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dezte volna f6l, hogy a Tigram Icsész maszk Szécsi Margitot takarja —,
a nyelv cstircsavarjaval megvaldsult ravildgitd merészség iskolapéldai.
(Ime anagramma-szitiribol par jellegzetes példa: allamtitok — dlkoma
tilt; demokricia — deci a kdrom; dogmatika — kitagadom; ellenzék — lenéz-
lek; erGproba — a por bire; értelmiség — lgies mért; Ismétel rég; s elmér
iget; S leég. Miért; Termésig él; mégis eltér; S mit ér? El-ég; esti magazin —
minta se igaz; felszdlalds — lifasz se dll; hatalom — bolt ma; politika — piti
akol; magyarazat — a gyatra mdz; viliggazdasig — igdd valag s gdz stb.)

A kényv cime is (az anagramma-lajstrombél nyilvin a szerkesztd ki-
emelésével) beszédes anagramma, hiszen a végrendelet bettii — értelme-
sen Osszekavarva — rejtik az dllapothatirozéként (?) a személyiséget £6-
16ttébb meghatirozé Tenger véled!-et. S valéban, Szécsi Margit prézai
irdsai — szépségiik, tanulsdguk, erkolesi intésiik, a koltdi ént kozmikus-
sd novesztd akaratuk révén — egy irdi sors végrendeletszeri hagyatko-
zdsaként is értelmezhetSek: ezt hagyom ritok, hogy jobban megismer-
jetek! Kimunkdlt arckép mint jov8be mutatd szindék? Az, hiszen a nap-
16, az 6néletrajzi elbeszélés, a verstoredék-verskezdemény, a vallomis,
az interjd, a képzG- és filmmivészet esszé, a kiallitismegnyité és hang-
lemez-bemutaté ugyannak a tollnak a terméke. Nem sziikséges — 4m az
illaziénak is van valésiga — a latvanyvilig megannyi gyonyorét dtél-
niink (,Lenni: hogy a fényben jirjunk: ez a legtobb”; ,Almaim — a job-
bak, az embert meg-nem-aldzé dlmok — mindig fenségesek”; ,A halo-
vany mennyei pirkadds most szétteriil a vilagra”), hogy adézni tudjunk
annak az igazsigtevd, onmeghatirozé illapotnak, amelyben papirra
vettetik: ,,Csak akkor vagyok ember, ha frok”.

Ennek az iinneppé celebrilt — gyerekkorban a szomszéd szegény-
ségre, felnétt korban a boldog Tengerre 14t6 — ritusnak — melyhez finom
cigaretta, sor vagy bor dukél — el6zménye ott van minden a csaladi kel-
léktirat és a késGbbi baritokat-eszmetirsakat emlékezéssel ,kifoszt6”
(dltaluk és benmiik €l6) azon cselekedetben, amely az elvégzett munka
oromével az irist-gondolkoddst is ugyannak a boldogsigképnek a ré-
szévé tudja, mint amelyet Sseink szdntisban-vetésben kiteljesedd élete:
munkdja és hagyomanyvildga (benne is elsébben a da/ és a tdnc) ugyan-
csak érrékké avanzsilt. Tdg tere és a kultirtorténetbe mélyen nyilé
mogottese van a ,minden” és ,semmi” romantikdjinak pélusai kozt
(reneszinsz vagyképpel!) vergéds, majd orommdmorban fogant szép-
ségeszménynek. Hihetetlen, hogy a latszélag jobbara érzelmi tirndkat
megmozgaté koltd, ,a vildg néi vaginya”, Bartéktél Heisenbergig,
Kassik Lajosig és Adytél Hemingwayn at Huszarik Zoltinig és Kon-
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dor Béldig — nem utolsésorban Nagy Liszl6, a koltGtars-férj igézeté-
ben (aki nemcsak versenytirs, érté barit, de fijdalmainak némelykori
el6idézdje is volt) — az egzakt tudds és érzelmi tartomdny miné megho-
dithatatlan vagy nehezen meghddithaté koreit fogadta magiba. Mind-
ezt az irds és a tartds becsiiletéért.

Késziilt, egész életén at késziilt arra a szerepre — sem a korai nyo-
mor, sem a hirtelen rit6ré haldlos betegség, sem a magyar kritika (,,tu-
dés” koponyik!) fanyar vagy csonddel sdjté véleménye nem hatriltatta
—, amely tudds, tisztasig, megélt élettapasztalat aranyfedezetével versét
(a példa itt is Jozsef Attila) az itélkezd komolysig szolgilatiba éllitotta.
Egy meggyalazott, méltdsigiban vérig sértett nemzetet akart folemel-
ni. Az ,€rlel6d8” folyamatnak — kézéppontban a Madir-e az denevér —
nem volt kezdete és vége, csupdn robbandsi pontja volt, amely a gyer-
mekkor ,,6rémos” szenvedéseit éppigy magiban hordta, mint f6lsejld
rémséges jovoképét: a karakterétSl megfosztott nemzet Eurépa-hdz-
ban val6 vergédését, illetve az Eurépa-druhizban térténd kidrusitdsit.

A fiatal Szécsi Margitnak, a tdncos kedviinek, az 6seit sosem leta-
gadénak Hajnal Anna még szines szalagot kotott a hajiba — erre a fel-
hétlen boldogsdgra utal az drtatlansdg llapotit a kés6bbi emlékezésben
is visszhangz6 kinyilatkoztatds: ,,Mért is szeretem a Paradicsom Kert-
jét> Mert onnan szdrmazunk mindannyian. A Romlatlan Kertbél, ahol
volt elég hely, ahol a testek még tudtak egymdsnak 6riilni, ahol az 6sz-
szebtivis nem volt még kényszer, ahol az volt a természetes, ami ma
mdr luxus! Ahol a tengerpart még 6nmaga tudott lenni, s a tenger még
nem kényszeriilt szennybe harapni...” —, de az a szalag az id6 muldsa-
val, a viros ,A Dundnak infarktusa kozeleg”), a politika és a globa-
lizaci6 kormdt magin hordva mérhetetlen kidbrinduldssd feketedett.
Ez utdbbit tantsitja a még a rendszerviltds eldtt, 1988 decemberében
késziilt interju. ,,A hajszdban csalddi és kozosségi kapcsolatok zizédtak
szét. Lett a népbdl sokasig, sszetarté hagyomanyok nélkiil. Kabarék-
ban rohogtették szokdsait, muzsikdjit, balladds erejét. Megsziint a tu-
dds becsiilete, a szemek elkdpriztak, a szivek tékozoltak. Ha egy népet
onérzetében 6rokkon sdjtanak, az megrokkan. Ne tudd, ki volt apad, ki
nemzet fia vagy! Hédolj az aranyborji dogmds szarvai eltt és liberilis
faranal! Most se pénz, se szellem. Minden odavan. Az én koltdi kozér-
zetem tiikre az idének, amelyben élek. Onérzetem pedig sarkallt és sar-
kall tovibbra is, hogy tandsigot tegyek, és a kovetkeztetésben mesz-
szebbre merjek jutni, mint azt korom kérges alkuszai és irdsszakértdi
kivinatosnak tartandk.”
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Ha ehhez még hozzidvessziik sosem titkolt kiilonélldsat — ,A jé vers
a teljesség igényével irédik. Ezért a koltS ne fiizze magdt idSleges ha-
talmakhoz, mert miivét megoli az alku!” —, lithat6 lesz személyiségé-
nek ontérvényisége. A sz6 nemcsak technikai bravirok (még jé, hogy
a val6di koltd tudja a szakmdjat), hanem a jellern dltal is €l. Tény, ennek
az avittas ,romantikdnak” s az dnkiteljesitd szabadsdg forradalmi hevii-
letének (nép s eszme ne vergddjék kaloddban!) manapsig nem nagyon
van — taldn nincs is — becsiilete, s ha Jézsef Attilatél Kassakig vagy Ba-
bits Mihalyig (pedig hinyféle vildglitis, hinyféle arc!) szimtalan érzék
megkérddjeleztetett, hogyne szirna szemet Szécsi Margit Jozsef
Attild-s szegénylegény-éneke (egy nd szajabol!), magardl a vildg Gsszes
koncit ledobé, szentséges szabadszdjisiga. Amely sohasem durvasig,
tekélyes sz6hasznalat — jéllehet a kolt6 némelykor a ponros megnevezés-
sel és az arg6val sem 4ll hadilibon —, sokkal inkdbb kemény kérgd, itél-
kezé mosoly, a természetesség megnyilvinuldsa. (Az Gn. né-koleSk ko-
zott — Székely Magda nem a gyengébb nemhez kothetS szenvedés-
mértana minden bizonnyal kivétel — alighanem a harlekin-maszktdl
sem idegenkedd Szécsi a legférfiasabb lirikusunk.)

Gazdagon rétegezett mitoszi koreit vizsgilvin — amely a Biblia jel-
képhasznilatitél a magyar hiedelemviligon 4t a természeti népek bolcs
kozmolégiajiig terjed (,,Csakis és kizdrélag madar szeretnék lenni hol-
tom utdn”) — lehetetlen nem észrevenni azt az utat (egy kis megenge-
déssel a személyiségtejlédés stdcidit), amelyet a templom kovezetét nem
annyira koptaté hivé-hitetlen az amyagot, s egyuttal az anyagértéki
szenvedés és nyomor rekvizitumait valaming ,,égi” attd dtszellemits va-
razslatig megtett. Jéllakottsigot keltd végtelenségérzetébe — mamoros
szavait olvasvin Szécsi szimdra a Tenger csaknem Isten — nyilvin bele-
jatszik kételmeinek idéleges fololddsa (menekiilése az otthoni — szemé-
lyes és kozosségi — gondoktdl), s legkivilt a rég vigyott, pszichikuma-
nak ,kazettis mennyezetével” sajitjavd lényegitett litviny (litviny
mint megcsihadé én, mint a Teljességben folold6d6 — kitirulkozé —
€életorom) szinte testi valévd vildsa. ,Nem, semmit sem 4hitok én, csak
a legfébb, legalapvetébb dolgokat: 6ld, tenger, ég, Nap. Tenger meg
én. Ha j6 helyrdl nézed, a végtelent mindig megleled.”

A bolgir tengerpart, akir forrésigaval, akdr nyarvégi hlivosségével,
a magdra eszmélé szdmdra mindig jd hely volt. Nemcsak idilli, késébb
megkeseredd (?) emléktoredékei miatt — hiszen a vallomdasossdg (,,Arc-
cal a tengernek egyediil dllok majd, de Lacikdra gondolok”) a férj egyik
nagy versének és személyének folidézése ellenére is a magdny, a pihen-
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tet egyediillét szimbdluma —, hanem azért is, mert a fehéringes fiatalsdg
kordbban izz6, szinte foghat6-tapinthaté ,egymadsért vagyunk” tudata
ebben a ,diszletezettségben” (égi vagy f6ldi elemként?) a Végtelen ré-
sze lett. S a jd bely — jd érzés foltehetSen a szubjektumbdl kikereked§ va-
l6sdgit foltétlen erdsitik azok a — megvivott kiizdelem nyoman még ér-
tékesebbé valé — orthoni illisfoglalisok, amelyeket 6nvallomasként
vagy a kortirs miiveket védé-népszer(sitd, igazsigaikat megerdsitd
elemzésként lehet olvasni. (Ebbe a vonulatba természetesen — mert ké-
sébb is fratik majd Tenger-naplé — a fonti idézettel szinte egyidejileg
vagy j6val elébb sziiletett irdsokat sorolom: a lirai, kényvbemutaté
vagy némely vers keletkezéstorténetét rogzits jegyzeteket — 7aj annak,
aki az idd ellenére megdll; A liliomos bolygd; Az én dolgom; Igazi szegenyek;
A nép és énekei —, a még Szécsi vilogatta interji-valaszokat: ,, U] Heral-
dika”, Vallomds, A félbe maradt szivdrviny, Ldtogatéban Szécsi Margitndl,
s nem utolsésorban a Sebg-egyiittes énekelt versei — A lira esélye — és a
Késa—Csoéri-film — Rizsdval iitlegeld — mellett kiallé cikkeket.)

A Tenger mint végtelenség-szimbdlum azért is fontos — kétségkiviil
a sok ldbon 4ll6, filolégiai érdekességeket is tartalmazé személyiség-
rajzban (Nagy Andrés libjegyzetelése napldbeirist, -kozlést megvals-
sult miivekkel szembesit) a kolt§ mellett mégiscsak 0, az 6 él6 lénye,
valésiga, istenember-fensége a leglényegesebb —, mert hullimlovaival:
spartra kiildott fehér méneseivel” (mitikus elem), mélyben tiikr6z6d6
wcsillag-virosaival”, ,fiistolgd gyongyvetésével”, biblids emberarcaval s
ébredd és ébresztd hajnalaival folcsigdzza a vele szemben 4116 minden-
ségérzetét. Rasugdrzik, hogy visszasugiroztassék. Elevenné tesz, hogy
csontozatom maga legyen a végtelen. Aforisztikus én-meghatdrozist,
mert a szemlél6d§ utazdsban mindvégig ez zajlik, ezret emlithetnék a
kényvbél, de talin egyik sem érne ol a kolt6-gondolkodé kialakitotta
aktiv-magdny ezen megfogalmazisival: ,ha magamban valahol nem bi-
rok teljes ember lenni, ott én nem vagyok boldog”.

Egy hosszabb tanulminy kénnyen kimutathatnd eme boldogsig-
€pités szent €s profin (egyiitt hatd, a szellemet és a testet egyiitt tdpla-
16) mozzanatait, az olvasis-gondolkodds (irodalom, filozé6fia, fizika,
kvantummechanika) és a kulindris 6romok (evés, ivds), valamint a ciga-
retta mint ajzdszer fenségét. Az étel j6izd, akdr morzsdnyi birtokldsa s
az evés mint ritudlis, ugyanakkor a legval6sabb tinnepként val6 gyakor-
lasa — lasd J6zsef Attila mdr-mar kozmikus ébségét — a szegénység mér-
hetetlen tdrndiban vesztegld gyermek 6rokos éhezésére mint valds él-
ményre utal vissza. Szécsi Margitot, a Tenger mennyében és pokldban
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egyként gyonyorkods naploirét — a legkisebb 6romét is szinte zsigeri
élményként megéld, érzé asszonyt — a barokkos nyelvi jaték lirazoné-
be becsempészett, tobbszor is ismétl6dé egyszert mondatok éppuagy
jellemzik (,,Ettem: sort, kenyeret, sajtot. J6létem jelei: a j6 cigaretta,
csoki az asztalon”; vagy: ,ElGttem kivé, egy flaszterbdl nétt drva gyer-
tya sirga 6nallésiga, dohdnyzom”; avagy: ,ElGttem fekete bor: iszom s
rak6szontom a tenger Holdjdra...”), mint a bonyolultabb stilus-te-
remtmények.

Még egy lényeges dolgot érdemes kiemelni a Tenger véled! sok
irdnybdl jov6 s csaknem mindig foltarajlé emlékezés-arzeniljabdl: a
nemegyszer drimai, de kisebb fesziiltségek révén is valamiképp mindig
forrongé Szécsi Margit — Nagy Ldszl6 viszony alakuldsit. A férfi 4ltal
megsebzett, 4dm hullimzasival is 6rokké tart6 szerelem (az egyazon
igyre s értékre foleskiidottek kozotti bardtsig) hathatds jelenlétét.
Nem akdrmilyen érvénnyel vettetett papirra (tirsadalmi élményként
vagy személyes fijdalomként?) a Tengeri naplok 2. fiizetében (1974):
»Mert van valésig, s van dlom. De a kontraszt még tilsigosan nagy.
Nilunk, otthon, mindez hierarchikusan jon Gssze, ezért is van nalunk:
valésig, és még ridegebb val6sdg. Persze nem szill a kettd, egymis ter-
ritériumait nem vitatjak, nem is zavarjik mdr. De nem kérek sem eb-
bél, sem abbél. En nem tisztelem a vitathatét, legyen az dlom vagy va-
16. Ezért vagyok, aki vagyok!” S ennél is fdjdalmasabb a virakozé ,,al-
lapotit” meghatirozé mondat: ,Lacika végre telefondlt, ugy oriiltem”
(az 1976-0s, 4. fiizetbdl).

Akdrhogy is volt a volt, Szécsi Margit nagysiga — ez mutatja meg
igazdn, ki is volt § — mindennél jobban kivildglik a szmoljani Nagy
Lészl6-emlékhdz avatdsira irott sorokbdl: ,,Megjirta pedig a pokolbeli
utat ugy, akdr a magasra csavart ling. Es tényével ma is megbélyegzi a
vegetilo lingocskdk igénytelenségét. Azokat, akik elfelejtik és elfelejte-
tik az aldszallds céljit. [...] Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak
menni. De aldszillni is csak ragyogva lehet. A barlang, minden id8k
pokolkatlana sotét. De a forrds mindeniitt tiszta. Virja az orfeuszi lan-
got.” (Orfeuszi lingot — az Aldszdlls tiindoklete)

Ilyen sugaras irdssal, mint amilyen Jdnosi Zoltin koltiségében is
pontosan értelmezd utdszé-tanulmdnya, manapsig alig taldlkozhatni.
O valéban arrél sz6lt, amit régoéta vartunk: milyen volt — és miért ilyen
volt — Széesi Margit csoddlatos élete. Kiilon 6rom, hogy mellékletként
alapos bibliografia, valamint kiilénleges fénykép- és fotédokumentum-
tar teszi a konyvet teljessé.



