
A Zrínyiek a magyar
és a horvát históriában

„Szigetvári Zrínyi Miklós önkény-
tesen vállalkozó, a saját lelke paran-
csát követõ ember volt, nem olyan,
ki kénytelenségbõl is tartoznék a
másokét követni. Szigetvárnál nem
õ vezettetett, hanem inkább õ akart
meggyõzõdéseivel egyezõ utra ve-
zetni másokat. Õ nagyszerû áldoza-
tot tett a közügyért s azt várta, má-
sok hasonlót fognak tenni és a haza
mentve lesz” – írta 1865-ben a ki-
váló történész, Salamon
Ferenc. Hozzátehetjük
azt, amit õ is tudott: Zrí-
nyi példáját nem követ-
ték, aminek eredménye
mindannyiunk számára
ismert.

A Zrínyi család tagjai
évszázadok óta a horvát és
a magyar nemzet hõsei, a 17. száza-
di testvérpár, Miklós és Péter pedig
életmûvük révén a horvát és a ma-
gyar nemzettudat õsei. Mivel az
identitás közös, felmerülhet a kér-
dés: miért nem történt soha eddig
erõfeszítés arra, hogy horvát és ma-
gyar történészek közösen válaszol-
janak az évszázadok alatt felmerült
kérdésekre? A válasz készen is áll-
na: a 19. századi nacionalizmusok,
amelyek e két nemzetet sem kerül-
ték el, akadályozták a párbeszédet.
Csakhogy ez fordítva is igaz – ol-

vasható a nemrég megjelent A Zrí-
nyiek a magyar és a horvát históriában
címû könyv elõszavában. Hiszen az
ébredõ nemzeti érzések éppen
azért fordultak egymás ellen, mert
korábban elmaradt az események
közös értelmezése.

A most megjelent kötetben
nyolc magyar és négy horvát kutató
vállalkozott arra, hogy az eddig
megválaszolatlan kérdésekkel fog-
lalkozzon. Az olvasó a könyvet for-
gatva több tudományág mûvelõi-
nek írásaival találkozhat: az iroda-

lomtörténet, mûvészet-
történet és a történettu-
domány jeles magyar és
horvát képviselõinek
munkáival.

Helyszûke miatt az
összes tanulmányt nem
lehet ismertetni, de né-
hányat mindenképpen

említeni kell. R. Várkonyi Ágnes
írásában bemutatja a korában „Eu-
rópa legbátrabb asszonyának” ne-
vezett Zrínyi Ilona életét, olyan as-
pektusokból, amelyekre eddig nem
világítottak rá. A professzor asz-
szony találóan jegyzi meg: ha nem
foglalkozunk Zrínyi Ilona rendkí-
vüli mûveltségével, diplomáciai
kapcsolataival vagy akár egyedi öl-
tözködésével, érzelemvilágával,
alakja kirekesztõdik a jövõ Európá-
jának történettudományából. Mint-
ha nem is létezett volna. Márpedig
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hatunk; van itt szonett, hexameter,
szapphói strófa, szabadvers, próza-
vers, haiku, limerick, és akkor szót
sem ejtettünk a mûfaji sokféleségrõl,
és arról sem, mi mindent dolgoz és
fogad magába ez a nyelv, mennyi
hatást, stílust, elõzményt. Egyszó-
val: virtuóz verselõvel van dolgunk,
ez nem is kétséges. Kérdés persze,
leírhatjuk-e a virtuóz szót úgy, hogy
ne érezzük – legalább egy lehelet-
nyit – elmarasztalásnak is.

Talán nem is csak az olvasó kér-
dezi ezt. A költõ (azaz a költemé-
nyekbõl kidesztillálható én) mintha
tele volna lelkiismeret-
furdalással. Újra meg újra
reflektál arra, hogy ír, il-
letve hogy miért úgy ír,
ahogy ír. Az olyan sorok,
mint „Félmondatok buk-
nak ki, ím, a számból”
vagy „minek dalol, ha még
nem ért ehhez”, e lírának
éppoly állandó elemei
(ízei?), mint a szavak önfeledt ízlel-
getése, csavarása, kifordítása. De
vajon honnét jön ez a kétely?

Érdemes talán erre a kérdésre is
a könyvbõl keresnünk a választ.
Nem ejtettünk még szót a bevezetõ
versrõl, amelyben e recenzió írója
is a megszólítottak között van.
A Recenzió fiúk poétikai szcenírozá-
sában a költõ mintha épp azt a vitát
vinné színre, amely latensen, ki-
mondva- (dehogyis) kimondatlanul
a kötet egészében ott lappang. E vi-
ta tétje pedig valami olyasmi, hogy

„mi a költészet”, illetve „költészet-
e az, ami itt történik”. A recenzens-
nek adott válasz mintha azt sugall-
ná, hogy „e rímes ucca-gyermek”
tetten érése legalábbis hiú remény,
a költészet ugyanis végeredmény-
ben „ma gány ügy”. De ha „gány
ügy”, akkor miért ez a vitatkozás,
ez a kard-ki-kard, ez a magyarázko-
dás, ez az értve-lenni-vágyás? Az
olvasónak az az érzése, mintha
Balla egy kicsit megijedt volna saját
radikalitásától. Talán ez az oka,
hogy miközben ízekre szed, alap-
ízeket is akar; hogy miközben ját-

szik, arca hirtelen eltorzul;
hogy talán nemcsak játék-
ból, de igazán is leesett a
címrõl az ékezet.

Ennek azonban – egy-
elõre – talán így is kell len-
nie. Egy ilyen elsõ kötet
több mint ígéretes indulás
egy ifjú költõnek. Aligha
lehet csodálkozni, hogy a

„biztos én vagyok ez?” kételye fo-
lyamatosan benne motoszkál. Vé-
gigolvasva a kötet gazdag szövésû
költeményeit kimondható, hogy
Ballának van jogalapja a költészet, a
szóízlelési mesterség védelmezõjé-
nek maszkíroznia magát, egyelõre
még – ahogyan többek közt a borí-
tó hátlapján olvasható versrészlet is
sugallja – önmagával szemben is.

BODROGI CSONGOR

(FISZ Könyvek, Budapest, 2008, 
88 oldal, 1800 Ft)
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„van-e tovább?” a valós kérdés.
A különféle irányokba tájékozódó
szerzõk mindegyikének bemutatá-
sára nincs lehetõség, ezért itt ízelí-
tõként csak néhányuk arra érdeme-
sebb gondolatait emelném ki.

A könyv szerkezetét tekintve
Schlett István és Romsics Ignác
írása foglalja keretbe a többi tanul-
mányt, hiszen ez a két írás direkt
módon nem értekezik a jelen Ma-
gyarországának problémáiról.
Schlett „természetesen” a
dualizmus kori Magyar-
országgal, pontosabban
az 1873-as elsõ komoly
gazdasági világválsággal
foglalkozik, annak hazánk
belpolitikájára gyakorolt
hatásait gondolja újra
anélkül, hogy bármilyen
szándékos áthallást is fel-
fedezhetnénk napjaink hasonlóan
válságos idõszakával. Az akkor ép-
pen felépülõben lévõ új régime-
nek, a dualizmusnak az alapeleme-
it is már-már megingatta a teljes
gazdasági katasztrófa egyre növek-
võ, fenyegetõ rémalakja. Akkor
úgy tûnt, két megoldás létezik:
vagy a pártstruktúra rendezõdik át,
vagy az egész alkotmányos beren-
dezkedés, azaz a folyamatok elke-
rülhetetlenül rendszerváltásba tor-
kollnak. A konzervatív erõk az
utóbbit szerették volna, de – mint
köztudott – végül a korábbi párt-
rendszer omlott össze és egy új
kormánypárt született.

A kötet utolsó tanulmánya
Romsics Ignácé, amely elsõsorban
nem hazánkkal, hanem Finnor-
szággal foglalkozik. A finn törté-
nelmet és bámulatra méltó fejlõdé-
süket, innovatív társadalmukat festi
le az utóbbi két évszázad fényében.
A két ország „honnan indultunk” és
„hová jutottunk” komparatív érté-
kelése számunkra ijesztõ ered-
ménnyel jár, de elgondolkodtató,
vajon hitelesen össze lehet-e egy-

mással vetni a két merõ-
ben más kultúrájú, társa-
dalmú és eltérõ külpoliti-
kai vizsonyrendszereket
megélt országot. Ráadá-
sul mindebbõl burkoltan
arra következtetni, hogy a
finnek sikere és egyálta-
lán a túlélésük lojalitásuk-
nak és alkalmazkodásuk-

nak köszönhetõ, talán túl idealiszti-
kusnak tûnhet.

A köztes írások viszont már
sokkal átpolitizáltabbak. Gombár
Csaba tanulmánya most is a külön-
bözõ vélemények mezsgyéjén ba-
lanszíroz. Írásában párhuzamosan
egy sajátos „önvallomás” is fut, mi-
közben reformértelmezését a hazai
síkról globális perspektívába csúsz-
tatja át; a felvilágosodás szülte
egyetemes értékek létén mereng, a
posztmodern idõk haladáshitének
hitelességén töpreng. Lengyel
László több ponton is vitába száll
Gombárral, aminek gyümölcseként
a tollából származó – történelmi
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erõteljes személyisége nélkül ma a
kontinens nem lenne olyan, ami-
lyen. Fontos tehát, hogy megõriz-
zük az emlékezetben – a tudomá-
nyosban is –, máskülönben nem
lesz több, mint ifjúsági regények és
semmitmondó emlékünnepek fõ-
szereplõje.

Zrínyi Péterrel, a Habsburgok
iránt szinte mindvégig lojális, de
sokfelé tájékozódó fõúrral a magyar
köztudat rendkívül csúnyán bánt el,
hiszen õt sokáig – sokszor bizonyos
körökben még ma is – tündöklõ
bátyja mellett bumfordi Epiméthe-
usznak állították, állítják be, míg
Horvátországban a nemzet mártír-
jává emelkedett. Zrinka Blazević és
Suzana Coha tanulmánya azt bizo-
nyítja, hogy ez a mártírság viszony-
lag új keletû ideológiai konstruk-
ció, amely a 19. században alakult
ki. A kortárs horvát irodalomban
azonban feltûnik néhány realistább
ábrázolás is, amely közelebb viszi
az olvasókat az igazsághoz. A már-
tíromságot jelentõs részben árnyal-
ják a kivégzés elõtt felterjesztett ke-
gyelmi kérvények, ahogyan arról
több korabeli propagandakiadvány
is beszámolt. Megjegyzendõ egyéb-
ként, hogy Magyarországon a hibás
célkitûzésû, sikertelen összeesküvés
a Wesselényi-összeesküvés nevet
viseli, kihagyva ebbõl a horvát sze-
replõket.

Bár a függelékben kapott he-
lyet, valójában a könyv egyik éke az
1660-as években Zrínyi Miklós

megbízásából Marcuss Forstall ál-
tal írt családtörténet, amelynek –
bár több tudományos munkában
szerepelt kivonatolva – teljes fordí-
tása eddig nem jelent meg nyomta-
tásban. A Stemmatographia után
még két rövidebb Zrínyi-genealó-
gia fordítása olvasható.

A rendkívül igényes kiállítású
könyv illusztrációi külön dicséretet
érdemelnek, hiszen ilyen alaposan
összeszedett, színvonalas képanyag
ritkán található tudományos köte-
tekben. S a konklúzió: a tényekkel
szembe kell nézni, még akkor is, ha
a szembenézés tabuk ledõlésével
jár. De szükséges, mert a konstruk-
tív vita az, ami elõreviheti a törté-
nettudományt. Ez a könyv szembe-
néz a tényekkel. A többi a történé-
szeken múlik.

TULOK PÉTER

(Szerkesztette Bene Sándor és Hausner
Gábor, Zrínyi Kiadó, Budapest, 2007, 
392 oldal, 4990 Ft)

Merre tovább,
Magyarország?

A nyolc szerzõ vállalkozása napja-
inkban igen merésznek tûnik. A cím-
ben megfogalmazott kérdésre igye-
keznek választ keresni – vagy talán
mégsem? A diagnózis lényegének
inkább az egyhelyben topogás tû-
nik, és nem a „merre?”, hanem a
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