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a nyolcvanas éveket. Személyes él-
mények, vizidszert elbeszélések
idézik fel a szellemi és fizikai elnyo-
mist, a feldolgozatlan milt okozta
sebeket. Zong Pu Csigahdz cimd
novelldja megrdz6 litomdsiban az
értelmiség dilemmdjit boncolgatja:
yHajlandé vagy-e a koponyiddal
bevilagitani a vildgot”, vagy élsz to-
vibb a csigahdzadban? Zhang
Xianliang, Feng Jicai torténeteik-
ben kiméletlen Sszinteséggel tirjik
fel a mindenkori diktatirdk legsd-
lyosabb hozadékdt, a hallgatds és
hazugsig gyotrelmét. A kommu-
nizmus hétkdznapjai Lin Xuelin és
Chen Cun elbeszéléseiben jelennek
meg: hogyan ideologizdlja meg
monoton életét egy biztositotd-
gyari munkds, és miként bujik a te-
kintélyelv mogé egy hazugsigon
kapott dlszakértd.

Az utolsé vonulatot olyan hi-
rességek alkotjik, mint a Nobel-di-
jas Gao Xingjian és Su Tong, aki-
nek mivei szimtalan forditisban
jelennek meg, illetve a filmszerd,
tobb szemszoget és idGsikot Gssze-
keverd, ritmusszertien vigé Song
Mu és Yu Hua. Trisaik a mai kinai-
aknak legalibb olyan idegenek,
mint kordbban a nyugati irodalom
hatdsira sziiletd mivek, de sz6
sincs  sablonszertiségrél. Nehéz
irdnyzatokba sorolni a kortérs iré-
kat, ugyanis nem kévetnek trende-
ket, nem alkotnak iskoldkat. Stilu-
suk sokszor teljesen elvesziti nem-
zeti jellegét, az ir6k akdr a vildg el-

lenkezd csiicskében is sziilethettek
volna.

A kotetet letéve j6lesd érzés ra-
débbenni, hogy jéllehet egy messzi
nemzet szerzGitl olvasunk, mégis
gyakran ugyanazt érezziik, ugyan-
azokra a kérdésekre keressiik a va-
laszt — a tdvolsdg taldn nem is olyan
lekiizdhetetlen.

BaLAzS KATALIN

(Szerkesztette Kalmadr Evﬂ, Noran Kiado,
Budapest, 2008, 486 oldal, 3990 Ft)

SALMAN RUSHDIE:
Salimar bobhoc

Salman Rushdie egyszerre elszen-
veddje és haszonélvezdje a Sdtdni
versek cimd regénye kapcsin kirob-
bant félreértéseknek és a szerzdt el-
itéld irdni rendelkezésnek. Jéllehet
a mindent felfed§ sajt6 jévoltibol
még a hétkoznapi hirlapolvasé is
tisztdban volt vele, hogy az ,,ild6-
zott sorsi” szerz$ egy wiltshire-i
tanyidn ,bujdosik”, az Angliiban
nagy szimban €16 muszlim k6zos-
ség soraibdl vagy a Kozel-Keleten
kiképzett terroristak koziil évekig
senki sem akadt, aki leszimolt vol-
na a gyulolt szerzével. Jelen recen-
zi6 nyilvin nem foglalkozhat azzal
a kérdéssel, mennyiben volt indo-
koltnak tekinthet§ az iszlim-hivék
haragja — indokolt volt —, dm mivel
Rushdie a fundamentalizmus és a
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terrorizmus 1€élektandt és proble-
matikdjit Salimdr bobéc cimd leg-
frissebb regényében is feszegeti, a
torténet hattérszilait nem hagyhat-
tam emlités nélkiil.

A ,meghurcoltatds” sebeit a
szerz$ oly médon szublimilja, hogy
a Sdtdni versek — ez esetben nem
csak a skandallum okin nagy pél-
dényszdmban eladott sikerregény —
jol bevilt tematikajit Gjralitogatja:
a Sidtdni versek sikerére alapozva,
mintegy annak folytatdsaként, egy-
azon stilusban, ugyanazon az elbe-
sz€161  hangon, hasonlé
szerkesztési elveket kovet-
ve, nagyon hasonlé tarta-
lommal, ugyanolyan mé-
don dsszegyurt alapanyag-
gal dolgozik, 4m az eredet-
leg 2005-ben megjelent
Sdlimdr bobéc nem kozelit
meg a Sdtdini versek, s még
kevésbé az 1969 6ta oda-
itélt Booker-dij negyedszdzados
fennélldsa sordn a legjobb dijazott-
nak tartott Az €jfél gyermekei cimd
regény szinvonalit. Rushdie tehdt
sikert igyekszik kovicsolni az egy-
szer mar bevilt sablon felhasznala-
saval, de — mivel a New York-i koz-
életben a nyilvanossdg eldtt szerep-
16 szerz6t ezittal semmilyen vélt
vagy valGs veszély nem fenyegeti —
az ir6 felett nem tornyosulnak vi-
harfelhék, amelyek leplet keritené-
nek a Sdlimdr bobéc hidnyossigaira.

Dramaturgiailag elhibdzottnak
tdnik, hogy a regény elején — a

nagykovet meggyilkoldsinak ese-
ménye dltal — felcsigdzott olvasénak
t6bb sziz oldalon dt vérnia kell a
kezd$ szil folytatdsira, hiszen a
narritor a malt egyre mélyebb ré-
tegeibe vonja be &6t, dm ezek a
multbeli események sehol sem
olyan fesziiltséggel telitettek, mint
a regény elsG oldalai. A cselek-
ményszovés hibdja folytin a regény
az elsé fejezetet kovetGen leil”, és
gyakorlatilag végtelen hosszinak
tdnd, tekervényes és érdektelennek
tetszG eseménysor utin jutunk el
addig a pontig, ahonnan a
kezdetekben megpenditett
fesziiltség tovibbvihetd.
Ezen kiviil a végtelenitett
cselekményszil gyakran
hitelteleniil véletlenszer(,
| lektdr szintd meglepeté-
sekre épit. A regény egyik-
misik szerepldje olyan tor-
ténelmi 1éptékd viltozdsok
elgidézdje, s6t motorja, amelyek a
narritor cinikus-ironikus hangvé-
telét figyelembe véve nem is mese-
szertinek, sokkal inkibb kisiskoli-
san naivnak hatnak. Gondolok itt a
nagykévet csodds megmenekiilésé-
re a vesztegzar alatd Périzsbél, ta-
lilkozdsdra de Gaulle tibornokkal
Londonban, vagy Sdlimar szokésé-
re a szigoruan ellendrzott kaliforni-
ai fegyintézetbdl.

Az az olvas6 azonban, aki Rush-
die fanyar humorit, szarkazmusit,
személytelen, tirgyit6l érzelmileg
tdvolsdgot tart6 narritorit kordbban
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élvezte — mivel a Salimdrban hason-
16 étkeket kindl fel a szerz6 — ezt a
regényt is élvezettel olvassa majd,
dm végiil mégiscsak felemds érzé-
sekkel kell letennie, hisz rd fog is-
merni ugyan az ismerds Rushdie-ra,
de Az éjfél gyermekeiben vagy a Sitd-
ni versekben érintett metafizikai, fi-
lozofikus szdlak itt nem fejtGdnek
fel. Felvet6dnek ugyan egy-egy
mondat erejéig a kozéppont és a pe-
riféria, a marginalizdltsdg, a szétesés
és a harménia, az drtalmas ,,j6 vildg”
alapgondolatai, de a felvetésen til
sem direkt médon, sem a cselek-
mény iltal illusztriltan nem szem-
besiiliink e problémik tovibbfej-
lesztésével. Ilyen értelemben a Sa-
limdrt csak annyi vilasztja el a tucat-
regénytl, hogy szerzéje a magas-
irodalom elfogadott, s6t innepelt
képviselGje, de onismétlésnek te-
kinthetS legdjabb regényében csu-
pan drnyéka kordbbi 6nmaginak.
TARNOK ATTILA

(Fordirotta Greskovits Endre,
Ulpius-biz Kiadd, Budapest, 2007,
534 oldal, 3999 Fr)

LyupmiLA ULICKAJA:
Odaado bivetek,
Surik

Tegyiik fel, hogy a ndk szolgilat-
kész, szelid, odaado, onfelildozé

férfiakra vigynak, taldljunk ki egy
ilyen férfit, és j6 természettudos-
hoz mélton kiséreljiik meg végletes
helyzetekben vizsgilni viselkedését,
majd dokumentiljuk a kisérletet.
Ljudmila Ulickaja eszerint a recept
szerint jart el, s az eredmény: egy
fiatal férfi torténete, aki ugyan
szolgélatkész, szelid, odaadé és 6n-
felildozo, ugyanakkor mégsem ki-
mondottan rokonszenves. A biol6-
gusbdl érett fejjel szépirdva avan-
zsdlt orosz irénd regénye valGban
egy végletekig vitt kisérlet eredmé-
nye. Féhése, a nék szolgilatiban
4ll6, azok igényeit a legmesszebb-
mendkig kielégiteni igyekvd, egye-
bekben meglehetdsen kozépszerd
Surik 6nfeladdsa révén olyan val6-
szinfitlennek tdnik fel eléttiink,
mint példdul Dosztojevszkij Miskin
hercege — nehezen eldonthetd sze-
mélyét illeten, hogy szent vagy
éppenséggel balficin (ahogy ezt a
dilemmit Surik elsg szerelme elég-
gé kategorikusan felvdzolja).

A Dosztojevszkijhez ivel§ pir-
huzam akir eréltetettnek is tiinhet,
ugyanakkor Ulickaja pr6zdja, vilig-
litdsa nehezen fiiggetlenithetd (és
nem is kell figgetleniteniink) az
orosz irodalom nagy hagyomanyai-
t6l, igy elsésorban magitél Dosz-
tojevszkijtdl és persze Csehovtdl.
Ez eléggé kézenfekvs és gyakran
emlegetett megillapitds, ugyanak-
kor — még ha taldn merésznek is hat
a kijelentés — Odaadi hiverek, Surik
cimi 4j regényével Ulickaja mélt6-



