
csak […] megadja a figyelembe ve-
endõ szempontokat, és segít meg-
határozni a súlyokat. S ha utólag
mérlegelve azt találjuk, hogy az el-
mélet hatására világosabban látjuk a
dolgokat, és különféle, alaposan
megfontolt ítéleteink jobban össz-
hangba kerültek egymással, akkor
érdemes volt foglalkoznunk vele.”

Bence György tanulmányaival a
politikai filozófia és eszmetörténet
hangja szól bele a politika társalgá-
sába. Nem domináns ez a hang,
nem igyekszik a többi hang (hata-
lomtechnika, gazdaság stb.) fölé ke-
rekedni, nem cáfolja, nem teszi zá-
rójelbe azokat, nem is törekszik er-
re. De feltétlenül releváns, autenti-
kus és figyelemre méltó hang,
amelynek értékét csak növeli, hogy
halk, visszafogott és ritkán hallható.

„Magyarországon – írja Bence –
a politika tudományos irodalmából
és egyetemi oktatásából hiányoznak
ezek a köztes jellegû, mérsékelt igé-
nyû elméletek, amelyek nem pótol-
ják ugyan, de legalább megkönnyí-
tik az önálló ítéletalkotást a gyakor-
lati politika dolgaiban.” A Pogonyi
Szabolcs gondos szerkesztésében
megjelent kötet ezt a – Bence
György 2006-ban bekövetkezett ha-
lálával méginkább tapinthatóvá vált
– hiányt hivatott enyhíteni.

FÜLÖP ENDRE

(Szerkesztette Pogonyi Szabolcs,
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2007, 
350 oldal, 2600 Ft)

JÓZEF MACZKIEWICZ:
A kommunista 
provokáció diadala

A szomorú közhelyek közé tarto-
zik, hogy a 20. századi totalitariz-
mus két nagy válfajának megítélése
finoman szólva aszimmetrikus.
Míg a fasizmus iránt táplált szim-
pátia (nagyon helyesen) nyilváno-
san vállalhatatlan, addig a második
világháború lezárultát követõen a
kommunizmus nemhogy nem lett
hasonlóan egyértelmû elutasítás
tárgya, de éppen a következetesen
képviselt antikommunizmus tûnik
a bárdolatlanság jelének, rosszabb
esetben egyenesen szalonképtelen-
nek bizonyos körökben. Ráadásul
míg az antifasizmust a legmarginá-
lisabbnak tûnõ szélsõséges meg-
nyilvánulás is rögtön aktuálissá te-
szi, addig a Szovjetunió összeomlá-
sa óta az antikommunizmus látszó-
lag okafogyottá, reménytelenül
idejétmúlttá vált.

Azt, hogy mégis érdemes fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, nem csu-
pán a közép- és kelet-európai nem-
zetek közös neurózisa, a kommu-
nista (közel)múlt feldolgozatlansá-
ga indokolja (bár nyilvánvalóan ez
is: gondoljunk csak kézenfekvõ pél-
daként Andrzej Wajda Katyń címû
filmjére, s az általa keltett érzelmi
hullámokra Lengyelországban), s
nem is csak az, hogy a demokrati-
kus Nyugat legfõbb gazdasági és
politikai riválisai közül nem egy
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galmazva: nem tapasztaljuk azt,
hogy a politikai filozófiát magas
szinten ûzõ véleményformálók po-
litikai ítéletei szükségképpen he-
lyes(ebb)ek és pontos(abb)ak volná-
nak. De még csak azt sem, hogy fi-
lozófusi mivoltukból eredeztethetõ
meglátásaik döntõ mértékben befo-
lyásolni tudnák olvasóikat saját ál-
láspontjuk kialakításakor. Azt azon-
ban már igen, hogy a politikai filo-
zófusok hozzászólását a politikai
kérdésekhez gyakran ép-
pen politikai filozófiai jár-
tasságuk és mûveltségük
teszi különösképpen fi-
gyelemre méltóvá.

Bence György tanul-
mányaival is pontosan ez a
helyzet. A régi rezsim ve-
zetõinek számonkérésével
kapcsolatos kérdésekrõl
írott tanulmányának olvasása köz-
ben két gondolat motoszkálhat a
fejünkben. Az egyik ez: vajon nem
abszurd-e a gondolat, hogy a ma-
gyarországi rezsimváltás egyik leg-
fõbb politikai problémájára egy 18.
században élt angol és egy 19. szá-
zadban élt német politikafilozófus
gondolatai alapján keressünk vá-
laszt? Másfelõl viszont – Bence szö-
vegeinek hatása alatt – attól az ér-
zéstõl is nehezen szabadulhatunk,
hogy Edmund Burke és Ferdinand
Lassalle érveinek ismerete nélkül
voltaképpen hiúság volna (volt)
megpróbálkozni azzal, hogy választ
adjuk ezekre a fontos kérdésekre.

S hasonlóan: botorság volna azt
remélni (Bence természetesen nem
reméli), hogy Rawlstól választ kap-
hatunk az 1990-es taxisblokád je-
lentette politikaelméleti kihívásra,
Fichtétõl és Milltõl a rezsimváltást
követõen feléledõ kelet-európai na-
cionalizmusok kérdéseire, Sartre-
tól és Max Webertõl a rezsimváltás
környéki „piszkos kezek” problé-
máira. Ám ha elolvassuk Bence
György hozzászólásait ezekhez a

témákhoz, akkor hajlamo-
sak vagyunk ehhez azt is
hozzátenni, hogy valószí-
nûleg nélkülük sem na-
gyon boldogulhatunk. Más
szóval, hogy Bencééhez
hasonló széles és alapos
politikafilozófiai és elmé-
leti mûveltség nélkül való-
jában nem is érdemes hoz-

zálátni ahhoz, hogy véleményt for-
máljunk a fentiekhez hasonló, fon-
tos politikai kérdésekrõl.

„Az olyasfajta köztes elmélke-
déstõl, amilyenre vállalkozni akarok
– írja egy helyütt – nem szabad túl
sokat várni. Túl gyenge ahhoz,
hogy segítségével eligazodjunk a
gyakorlati politika útvesztõiben.
[…] De azért talán nem is teljesen
haszontalan.” Majd John Rawlst
idézve folytatja céljai megvilágítá-
sát: „Nyilván szóba sem jöhet, hogy
olyan elveket adjunk, amelyek se-
gítségével nyomban döntésre lehet-
ne jutni az elénk kerülõ esetekben.
Egy használható elmélet inkább
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C. S. LEWIS:
Az emberiség 
felszámolása

Szomorú, hogy a gondolkodó egy-
re gyakrabban kényszerül bizony-
gatni az emberiség közös értékei-
nek hasznosságát és megalapozott-
ságát. Pedig a jelen kifejezetten bé-
kés és nyugodt ahhoz a történelmi
idõhöz képest, amelyben a világhí-
res fantasy-író és teológus, C. S.
Lewis Az emberiség felszámolása cí-
mû esszéje íródott. Az 1943-ban ki-
adott értekezés az emberi ci-
vilizáció genezisének korá-
ból való, õseredeti – az egy-
szerûség kedvéért Taónak
rövidített – értékrend egye-
temességét hirdeti. Ezt a
mindent átszövõ alapot,
amely egyaránt tartalmazza
például a Tízparancsolatot
és Epiktétosz bölcsességeit,
önellentmondás nélkül nem lehet
tagadni, az utóbbi kétszáz esztendõ
ideologikus rendszerei mégis erre
tettek kísérleteket. Bár e rendsze-
rek is az emberi faj korlátlan bol-
dogságát akarják elérni, csak az
idõleges vágyak kielégítésére lehet-
nek képesek, hiszen az örök és va-
lódi boldogságban egyszerûen nem
hisznek. A keresztény alkotó, aki
talán a Narnia krónikái címû fan-
tasztikus, vallási motívumoktól sem
mentes regényciklusával vált ha-
zánkban is széles körben ismertté,
tökéletes boldogságnak csak a fo-

lyamatosan beteljesedõ boldogsá-
got tartja.

Ez jól mutatja tradicionális idõ-
felfogását, az „itt és most”-okon
túlmutató szemléletet, ami egyre
inkább tarthatatlannak tûnik a 21.
század félreértelmezett fogyasztói-
ságának idején. Az ember ösztönös
oldalát meglovagoló ideológiák
olyan új rendet képeznek, amely-
nek globális uralma Lewis számára
még csak egy elhárítandó lehetõ-
ségnek tûnt, számunkra viszont
már maga a kézzelfogható valóság.

Az új rend növekvõ számú
képviselõi elsõsorban az ok-
tatáson és a kultúrán keresz-
tül táplálják az emberiségbe
a lényegileg emberellenes
hibrid-értékrendet, ami leg-
elõször is a kipróbált civili-
záció alapjait bontja el: ez
maga az értékrelativizmus.
Az egyértelmû értékek át-

írása és elvetése azonban nemhogy
nem üdvözítõ, hanem egyenesen
káros hatással jár – egy újfajta, mo-
rális Bábelhez vezet. A poszthumán
közeljövõre vonatkozó tudományos
víziók minduntalan egy, a Termé-
szet felett aratandó, végsõ gyõze-
lemrõl szólnak, megfeledkezve az
ember természetiségérõl. Épp ezért
a Természettel vívott harc szükség-
képpen bukásra van ítélve, ugyanis
egyvalamit, a bennünk megbúvó
ösztönlényt sosem leszünk képesek
leküzdeni. Vagyis a Természet ura-
lom alá hajtása logikai képtelenség,
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maga is totalitárius-kollektivista
gyökerekkel bír. A kommunizmus-
sal mint „az értelmiség ópiumával”
(Raymond Aron) való számvetés
azért különösen fontos, mert rávi-
lágíthat a reflexív gondolkodás vak-
foltjára – arra, hogy egyébként ki-
váló elmék milyen messzire képe-
sek elmenni az öncsalásban, s
mennyire érzéketlenek tudnak ma-
radni a konkrét szenvedés iránt el-
vont ideáljaik árnyékában.

E számvetés igénye magyaráz-
hatja, miért éppen A kommunista
provokáció diadala jelent meg elsõ-
ként magyarul az elõbb londoni,
majd németországi emigrációban
alkotó lengyel prózaíró, Józef
Maczkiewicz mûveinek sorából.
A szerzõ nem a „megtértek” (példá-
ul Orwell, Koestler) közé tartozik:
világéletében kérlelhetetlen ellenfe-
le volt a szovjet kommunizmusnak.
„A kommunizmus a szabadság anti-
tézise” – vallja, méghozzá annak
minden formájáról: a valójában
nagyszerû eszme gyakorlati kisiklá-
sába, illetve a rendszer megrefor-
málhatóságába vetett naiv hitet egy-
aránt elutasítja, s bírálattal illeti a
hidegháború nyugati értelmiségé-
nek azon felfogását, amely a szovjet
rezsim bûntetteit a sztálini „elhaj-
lásnak” tulajdonítja, hogy továbbra
is nosztalgiával tekinthessen az ok-
tóberi forradalomra. Maczkiewicz
kritikája azokra is kiterjed (ideértve
az emigráns lengyel kormányt is),
akik a háború után a „reálpolitika”

nevében a kommunista diktatúrák-
kal való viszonylag békés együtt-
élést választották a vasfüggöny túl-
oldalán.

„A kommunista rendszer legjel-
lemzõbb sajátossága az emberi szel-
lem totális rabsága […]. Azt várná
hát az ember, hogy a rendszer leg-
nagyobb ellenségeit nem […] a
szürke tömegben kell keresnünk,
hanem pontosan az úgynevezett
haladó értelmiségi körökben” – ol-
vashatjuk az eredetileg 1962-ben
publikált írásban. Maczkiewicz fõ-
ként az addigi lengyel tapasztatokra
alapozva ad számot arról, miként
cáfolt rá minduntalan az élet erre a
várakozásra. Ennek a vetületének
köszönhetõen lesz a könyv négy év-
tized távlatából is jóval több, mint a
múlt századi lengyel–orosz kapcso-
latok, a gomulkizmus vagy a bolse-
vikok által kihasznált közép-euró-
pai nacionalizmusok feltárása-be-
mutatása. A kommunista provokáció
diadala nem pusztán történeti ér-
deklõdésünket hivatott kielégíteni:
sokkal inkább ma is érvényes, a
rosszul értelmezett „politikai kor-
rektséget” hírbõl sem ismerõ, har-
cos kiállás olyan alapértékek mel-
lett, mint az emberi gondolat sza-
badsága vagy a méltányos, racioná-
lis vita lehetõsége.

PÁPAY GYÖRGY

(Fordította Pálfalvi Lajos, Attraktor
Kiadó, Máriasbesnyõ–Gödöllõ, 2007, 
216 oldal, 2800 Ft)
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