
Rivalda 2006–2007
Hat mai magyar dráma

A 2006/2007-es magyar színházi
évad egyfajta keresztmetszetét tart-
juk a kezünkben – ha eltekintünk
attól az önmagában csupán techni-
kai jelentõségû ténytõl, hogy a köz-
readott mûvek közül kettõ még az
elõzõ, tehát a 2005/2006-os évad-
ban került (õs)bemutatásra. Vagyis,
gondolkodik el a tájékozó-
dó, inkább naptári éveket
kívánna lefedni a doku-
mentálás? Nos, az elsõdle-
gesen évadosságra való fi-
gyelés bizonyosan ott van
a válogató gesztusú drá-
magyûjtemény immáron
sok évtizedes, bõven a
rendszerváltoztatás elõtt
induló történetében, s ezért aktua-
litásában úgyszintén, legalábbis na-
gyobbrészt: hatból négy esetben.
Ami nem kis következetesség ma-
gyar tájon… Így aztán ha lehetne is
konzekvensebb a szerkesztõdés,
nyilván nem jelenthetett célt a me-
chanikus figyelem merevségének
érvényesítése a válogatók által fel-
tehetõen érzékelt szellemi teljesít-
mények ellenében, s még nyilván-
valóbb: a célévadban is tovább

játszhatták éppenséggel a színpad-
okon esetenként már korábban fel-
tûnõ darabok egyharmadát is akár.

Érdemleges kérdésként inkább
tehát csak az vetõdik fel, hogy mi-
féle keresztmetszettel van dolgunk.
Irodalmival mindenekelõtt, ameny-
nyiben a létrejött színjátékmûvek
drámai szövegalapzatait sorakoz-
tatja fel a Rivalda, vagyis a drama-
turgi munkabeavatkozás elõtti szer-

zõi produktumokat, ám
nem utolsósorban gyakor-
lati-konkréttal is egyúttal,
amennyiben eme irodalmi
„alapok” bekerülése jól lát-
hatóan csak akkor történt
meg itt minden esetben,
amennyiben ténylegesen
elõadták azokat. S hogy
hol? Pontosan ebben mu-

tatkozik aggályos pontosságúnak
látszó kiegyensúlyozottság, hiszen
2-2 darab került színre Budapesten,
vidéki színházban (Debrecen, Veszp-
rém) és határon túl (Gyergyó-
szentmiklós, Székelyudvarhely).

Mindamellett továbbra is ele-
ven a „miféle keresztmetszet”
problémája akkor, ha az olvasó ki-
szúrja: olyan bemutató irodalmi ki-
indulópontja is szerepel az összeál-
lítás szövegei között, amelynél az

mondatot meg lehet érteni, de a megértésért ilyen kegyetlenül ke-
rékbe törni a nyelvünket Isten ellen való vétek és mindnyájunk el-
leni merénylet is. Íróként arra kellett rádöbbennem, hogy az efféle
nyelv nemcsak érzékletes szavainkat nem fogadhatja be, de min-
dennapi súlyos gondjainkat se.

Csoóri mondatai közül messze kivirít az idézett rész, s mint ellenpólus
jól példázza a nyelvhez való viszony két ellentétes módozatát. Csoóri
teremtõ, összetartó erõként tekint a nyelvre, a másik tekintet pedig
instrumentumot lát benne a gondolati modellek leképezésére. A nyelv
azonban, úgy tûnik, nem lehet semminek sem puszta leképezése, és az
a távolságtartás, amelyet az irodalomértelmezõi mûnyelv sugall, oda
vezet, hogy nem érezzük fontosnak azt, amirõl olvasunk, szólunk. Ak-
kor meg minek beszélni róla?

Szerencsére Csoóri esszéit olvasva sosincs ilyen érzésünk: minek
beszélni ezekrõl a kérdésekrõl? A Tizenhét kõ a parton a korábbi köte-
tekhez hasonlóan súlyos olvasmány, s még ha igen szomorú idõben
született is, néhány fertályórára felemel minket, olvasókat.
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jedt recepció (például csak az ÉS-
ben fél év alatt négy írás jelent meg
a Nyolc percrõl) egybehangzóan Phi-
lemon és Baucis történetét (az ovidi-
usit és a Déry-félét), valamint Mé-
szöly Filmjét említi ezek közül.
A Nyolc perchez legközelebb a latin
textus zárójelenete áll: Ovidiusnál az
egész tájat mocsár önti el, Philemon
és Baucis házából pedig templom
lesz. Farkasnál is teljesen eltûnik
minden, ami a lakáson kívül van:
nem érdekli sem az öregeket, sem az
elbeszélõt, sem az olvasót.
Templom is lesz, habár Is-
ten nélkül: a lakás tere az
öregek számára végtelen
tér, az események ideje a
nemlét elõtti végtelen pil-
lanat (a szereplõk idõérzé-
ke teljesen elvész); s bár
semmiféle túlvilág ígéreté-
vel nem kecsegtet a szöveg,
hõseink – keserves kínlódásaik köze-
pette is – boldogok: antropológiai
alapú, „evilági üdvösségben” része-
sültek, immanens vigaszt találtak.

A mód, ahogy Farkas a témához
közelít, megszokottnak mondható:
mindent részletesen láttatni, sze-
mérmetlennek, néha provokatívnak
lenni. A nagy újdonság, hogy ehhez
a témához közelít vele: „nádasi” te-
kintettel fürkészi a teljesen elhasz-
nálódott test fáradt mûködését (ét-
kezés, emésztés, alvás és szexuali-
tás). Ráadásul a legmegrendítõbb
jelenet során is teljesen szenvtelen
tud maradni. Az öregek ugyanis

nagy-nagy szerelemben élnek egy-
mással, így érzelmes jelenetekben
nem lenne hiány, de az elbeszélõ
mindvégig hûséges marad a maga
választotta szerephez. Nem mintha
máskor nem lépne túl az esemé-
nyeknek, vagyis a test elpusztulásá-
nak puszta (Film-szerû) közlésén –
ellenkezõleg: gyakran elfilozofálgat
emlékezetrõl, nyelvrõl vagy írásról.
Az érzelmes pillanatoknál viszont
mindig szûkszavú közlõ marad. Ki-
tartó önfegyelme, hogy meri nem

enyhíteni a tárgy és a stílus
közötti erõs feszültséget,
elnyeri jutalmát: prózája
elementáris hatást kelt az
olvasóban.

Szenvtelen látásához
logikus nyelv és tiszta szer-
kezet társul. A több évtize-
de Kölnben élõ szerzõ hi-
bátlan és élõ magyart hasz-

nál. Tömör, minden sallangtól
mentes mondatokat ír: egy felesle-
ges szó sincs a történetmondásban.
Helyenként finoman az orvosi szó-
használatot idézi meg: a bõrrõl, a
szemrõl, az arcról beszél, tulajdo-
nosaik említése nélkül (lám, hogy
elidegenedik az öreg a testétõl).
A szerkezet is igen szikár: a regény
harmincegy rövid (két- vagy há-
romoldalas) „sóhajból” áll. Ezek
rendszerint (hússzor) „Az öregem-
ber…”, néha (hétszer) „Az öreg-
asszony…” szavakkal kezdõdnek.
A tökéletes gépezetbe két porszem
kerül a kritika nagy részének nem
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egyik válogató, Pinczés István volt
a rendezõ. Persze megnyugodva ál-
lapíthatjuk meg, hogy mégsem a
szerzõ, Zalán Tibor szerkesztette
be saját két felvonásos drámáját
(Katonák, katonák) a legújabb Rival-
dába, hanem csak az egyébként a já-
téktér kialakításában is részt vevõ
fõ szövegfeldolgozó. Igaz, ez a tény
egyfelõl élesen láttatja megint,
hogy a gyûjtemény drámái, ezek az
irodalmi szövegek a maguk textua-
litásában vajmi keveset mondanak
el a felhasználásukkal létrejött be-
mutatókról, illetve másfelõl az is
nyugtalanító momentumként mo-
toszkálhat az érdeklõdõ fejében,
hogy akkor a jelen kontextusban
voltaképp mire is vonatkoznak a
közreadott színlapok és az elõadá-
sokról készített felvételek szorosan
tapadó adatai. Ezen a ponton kény-
telenek vagyunk emlékeztetni arra,
hogy a hazai színháztudomány még
igencsak gyerekcipõben jár, amibõl
következõen a színikritika és a színi
dokumentálás, egyáltalában a szín-
házi gondolkodás újszerûbb alapel-
veinek mélyreható tisztázása sem
történt még meg…

Színházi vonatkozásban ilyen
körülmények között leginkább csak
annyiban eligazító érvényû a Rival-
da, hogy milyen jellegû drámaalko-
tásokat tudott befogadni tavaly-ta-
valyelõtt a Kárpát-medencei ma-
gyar nyelvû színház. A zaláni cím-
adás nomen est omennek bizonyul
további két színmû esetében is:

Papp András és Térey János közös
mûvében, a Kazamatákban „rende-
sen” lõnek, míg Kiss Csaba költõi-
látomásos Kun Lászlója egyenesen
hatalmas hagyományt folytat: a ki-
rálydrámáét. A másik három dolgo-
zat pedig – Garaczi László, Láng
Zsolt és Spiró György munkája – a
hetvenes–nyolcvanas–kilencvenes
(–kétezres?) évek másik tradícióvo-
nalát viszi tovább. Mindegyikben a
kisember familiáris nyüglõdése
vontatódik a színre, különféle va-
riációkban ugyan, de egyformán
kevés szereplõvel. Úgy látszik, ez a
téma negyven éve kimeríthetetlen.
Vajon milyen „keresztmetszetet”
mutat ez a mûvészeti állapot társa-
dalmi hajszálgyökérzetében? Min-
denki vonja le magának a következ-
tetést, s ha lehet, katartikusan…

ZSÁVOLYA ZOLTÁN

(Szerkesztette Pinczés István, Tarján
Tamás és Upor László, Magvetõ Kiadó,
Budapest, 2007, 496 oldal, 2890 Ft)

FARKAS PÉTER:
Nyolc perc

Farkas Péter regénye – bár témája,
az öregség, köznapi, és a két sze-
replõ (az öregasszony és az öreg-
ember) is egyidõs az emberiséggel
– tökéletesen újszerû: nehéz jó pró-
zát írni az öregkorról, kevesen pró-
bálkoztak vele. Az aránylag kiter-
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