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TEVESZME-E A TORTENETIRAS?

Avagy magyar historikusok kontra posztmodern babondk

»(Urban legend) A virosi legenda a flaszterfolklér terméke, mint
ilyen, a népmiivészet egyik dga, mutatja a virosi ember megdr-
z6tt vonzdddsit a mondavilighoz, az egyszer(, meseszerd megol-
ddsok szeretetét a viligmagyardzat talajn; ateista istenkeresés, a
mindent elrendezd deus ex machina megjelenitésének igénye.
Kultirantropolégiailag az archaikus tudati rétegek, az archeto-
posz kutatdsa. Az egyre komplikiltabb, nehezebben befogadhaté
viligban az egyszeriiség, a szimplicizmus dicsérete.”
(Véagvolgyi B. Andrés: A rizsadombi paktum mint akarat, képzet
és diszkdbaleset, Elet és Irodalom 2007. december 21.)

»[---] a helyes torténelmi szemlélet életbe vigéan fontos és id6-
szerd kérdés [...]”
(Heribert Ilig: Iddugrdsok)

»Ha egyszer driiltek bélyegzik az embert, akkor minden olyan
cselekedet, amely normilis esetben ennek az ellenkezgjét bizo-
nyitand, konnyedén beillesztetS egy olyan értelmezési keretbe,
ahol viszont az elmebetegség tényét timaszgjak ald. Az ember ha-
tirozott ellenkezése tagaddsnak mindsil. A valés félelmeit tévesz-

lyegzik.”
(Dennis Lehane: Vibar sziger)

Titkos kapu a Ferihegyen, melyen keresztiil egy bizonyos orszdg dllam-
polgdrai soron kiviil érkeznek hazinkba. A Vatikdnt ural6 szabadkémi-
vesek és a szovjet partvezetést is dréton ringaté bankdrbirodalom
évszdzados praktikdi. A Habsburgok drmanyai (ldsd finnugor nyelvro-
konsig!), melyekkel szdntszindékkal terelték le a magyarsigot az orga-
nikus fejlédés atjirdl, hogy a nemzettest €ltetd nedveit végleg kisza-
ritva készitsék el§ Trianont, amikor is azok végre megmutattik igazi
arcukat. Hitler zsid6 mecéndsai, kormdnyok dltal kiképzett, tudatilag
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vezérelt gyilkosok, akik minden rejtélyes politikai merénylet mogote
ott vannak, hogy a torténelem folydsit abban a mesterséges mederben
tartsak, amelynek nem is lehet mds célja, csak hogy bizonyos korok vég-
leg dtvehessék az uralmat a vildg felett, és rabszolgasorba taszitsdk a be-
csiiletes emberek milli6it.

Mindenki taldlkozott mar Gsszeeskiivés-elméletekkel. Vagy éppen olyan
Ol értesiilt” egyénekkel, akik ismernek valakit, aki eskiiszik, hogy maga
is latta, vagy a birtokdba jutott egy informdci6, hogy... Nem is tilsigo-
san nehéz belefutni az ilyen tipusi mentilis fertGzetekbe, és nem csak
napjainkban van ez igy. Latszdlagos viltozatossiguk ellenére az Gsszees-
kiivés-elméletek és a virosi legendik nagyon hasonlé séma szerint épiil-
nek fel, a f6bb forrisok és bizonyitékok pedig id6rdl idére — felfrissitve
és némiképp atformalva — visszatérnek. Ezt a sajitos mechanizmust mu-
tagja be példdul Will Eisnernek, az amerikai képregény-mivészet nagy
alakjanak 2005-ben magyarul is megjelent képregényes histéridja (Ossze-
eskiivés. Cion boleseinek jegyzdkonyve — Az igazsdg), amely az egyik, hivat-
kozisi alapként igen elhiresiilt antiszemita olvasminy ,keletkezését”,
forrisait és utééletét dolgozza fel tomoren.

Id6rél idére megjelenik egy-egy konyv, mely a tobbi hasonszéri
kiadvanyhoz képest nagyobb szelet vet, és a learatott vihar a kiugré
példinyszamnak (és ekként a szerzének) is igencsak jot tesz. Itthoni
példaként emlithetjiik Ménus Aron kényvét a kilencvenes évek elsé fe-
16b61 (Osszeeskiivés: a Nietzschei Birodalom), amely talin annak is ko-
szonhette viharos fogadtatdsit, hogy a rendszerviltds utin az elfojtdsok
utohatdsaként erére kapé tabudontogetés tajtékos habjai épp akkortdjt
csaptak magasra, és kaptik fel az inkrimindlt dolgozatot is. Szintén
nagy visszhangja volt évekkel késébb Heribert Illig Kitaldlt kozépkor ci-
m{ opusinak. Illig munkissiga nem mellesleg szép példdjit nytdjtja a
tévhit-merchandise miikodésének is. Miutin 6rémmel tapasztalhatta,
hogy a magyar piac hdldsan reagil agysziilleményeire, megsziiletett az a
mutici6 is, amely a Magyarok a kitalilt kozépkorban cimet viseli. A nem-
zetkozi Gsszeeskiivés-elméleti piacon jol jegyzik hazdnkat!

Napjainkban t6bb olyan kiad6 is létezik, melyeknek kindlatit és
magit a kiad6i profilt is a fent emlitett kiadvinyokhoz hasonl6 irism-
vek hatdrozzik meg. Bitran elmondhatjuk tehit, hogy az 6sszeeskiivés-
elméletek irodalma mdr rég kilépett a fanzinos, amatdr korszakabdl, s
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madra a hivatdsos torténetirds, illetve az igényes torténeti munkdkat be-
fogadé konyvpiac mellett mint sajitos ,,mdsodik nyilvinossig” létezik.
Sztdrokkal, sikerkonyvekkel, kiépiilt infrastruktdrival.

Kérdés (mely nem feltétleniil magdt6l ad6dik): sziiksége van-e a torté-
nettudominynak, a térténészeknek arra, hogy foglalkozzanak az Gssze-
eskiivés-elméletekkel? Es mégis mit varhatunk att6l, ha a historikusok
idénként elszanjék magukat, és behat6an vizsgiljik azokat az {rism-
veket, melyekkel kapcsolatban joggal meriil fel, hogy részesei a ,,poszt-
modern babondk” globélis vagy helyi djratermel8désének? Vajon
milyen mértékben tekinthetd ,vétkesnek” a posztmodern torténelem-
elméletek néhdny évtizede tapasztalt felfutdsa abban, hogy a paranoid
gondolkodds elméletté 6sszedllé konstrukeidi ilyen életképesek? Még-
is mit tehet a kortdrs torténetird, ha sem a szakmai hitelesség eszmé-
nyérdl, sem a kozonség figyelmérdl nem kivin lemondani?

A fent emlitett meghatirozast (,,posztmodern babona”) Papp Lisz-
16 Tamis cikkébdl idéztem (Beszélg 2007. oktdber), aki Daniel Pipes
végre magyarul is olvashaté konyve (Osszeeskiivések. A paranoia évezre-
des torténete) kapesin jirja koril az 6sszeeskiivés-elméletek témakorét,
elsésorban konkrét, a napi politika szintjén jelentkezd hatdsukra Gssz-
pontositva. Pipes konyve val6ban figyelemreméltd 6sszegzés a témardl,
még akkor is, ha — és ezt joggal kéri szdimon rajta az emlitett recenzié
— taldn tdl sok figgében maradt kérdés és elvarratlan szil taldlhat6 a
kotetben. Rdaddsul az amerikai belpolitikai élet részletekbe mend
elemzése a magyar olvas6 szdmdra talin nem minden esetben szolgal
kézzelfoghat6 tanulsigokkal.

A kotet eredeti megjelenéséhez (1997) képest — tobbek kozote a vi-
lighdlé még szorosabbra csomézddisa és a kozosségi oldalak burjanza-
sit eredményezd ,,webkettes” éra mind szélesebb kori kiépiilése révén
— Osszetettebbé, decentralizaltabbd és egyben még kevésbé dtlathatéva
vélt az az infrastrukturélis és informdciés hdlézat, amely az Gsszeeskii-
vés-elméletek kiagyal6inak, terjesztGinek és fogyasztéinak teremt nyil-
vanossigot. Pipes elemzései ezzel egyiitt is mind a mai napig érvénye-
sek. Hasznos sorvezet6nek bizonyulnak azok a megéllapitdsai is, amiket
a konspirdciés teéridk értelmi szerzdinek visszatérd, tipikusnak mond-
hat6 fogdsairdl tesz, melyek segitségével e koholmanyok ki6tléi azon fi-
radoznak, hogy munkissiguk hitelességét kétségbevonhatatlannd te-
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gyék. Témank szempontjabdl ezek koziil érdemes megemliteni példdul
a kiilonféle, egyébként nagyon tudoményosan hangz6 forrisokra, illet-
ve komoly cimekkel felaggatott személyekre

mint tekintélyekre torténd hivatkozds rendsze-

res gyakorlatit. Erdemes kiemelni tovabbd azt a

Pipes dltal is hangsilyozott torekvést, ahogy az || ho<3?
dsszeeskiivés-elméletek szerz6i ragaszkodnak =374 | Y
ahhoz, hogy munkissigukat minél inkabb a tu- s

il
A paranoia évezredes tirténete

dominyos publikici6kra jellemz§ szakmai kon- r

)

tosbe oOltoztessék. A sokszor tudominyoskod
cimvilasztison vagy a komoly szakirodalom be-
nyomdsit kelteni szindékozé ,kiillem” vilaszta-
san tdl sok efféle szerz6 kiilon hangsilyozza iro-
minya tudomdnyos jellegét, és errdl olvasjit is
igyekszik meggydzni, mikozben természetesen arra is médot taldl, hogy
az ellenkezd hiresztelésekrdl lerdntsa a leplet, s a megfogalmazott kriti-
kit is beillessze a nagy jatszma keretei kozé.

Az Gsszeeskiivés-elméletek némelyike éppen attdl vélik veszélyessé
és killonosen kartékonnyd, hogy bizonyos vondsaikban meggy3zden
emlékeztetnek a komolyan vehet§ és veendd tudomanyos tedridkra, st
éppen tudomdnyossidgukkal, kutatdsi precizitdsukkal kérkedve igyekez-
nek a kanonizilt, ,hivatalos” elméletek vagy a sokak dltal elfogadott vi-
ligmagyarazatok hitelét kikezdeni. A torténetirds ,felségvizére” tévedd
szellemi kuruzslok esetében gyakran talilkozni ezzel a torekvéssel.
Nem a torténetirds mint tudomanyteriilet 1étjogosultsigit vagy hite-
lét/céljit kérdGjelezik meg elsGsorban (szemben némely blikkfangos
posztmodern teoretikussal), hanem éppen a Maodszer felkent papjai-
ként, a forriskutatds rangjit egyediil 6rzé tudésemberként littatjak
magukat. Hiszen a torténetiréi metodolégia ,elvileg” értéksemleges;
ha az ,in. szakma” képviselSi mégis kritikat fogalmaznak meg, akkor
azt természetesen a tudomdnyos tisztesség félresoprésével teszik, és
céljuk nem a raciondlis, szakmai vita érvényesitése, hanem az elhallgat-
tatds. Ldm, 1dm — érvelnek a botcsinilta torténészek —, miért is ez a he-
ves tiltakozds a munkdssigukkal szemben? Hiszen 6k csak 1) tényeket
tarnak fel, vagy probiljdk a mér sokszor citalt tényeket, agyonkutatott
forrdsokat 1j osszefiiggésekbe helyezni, de persze a nagyra becsiilt
szakma ezt sértésnek veszi! Nem is csoda, hiszen ezt kivdnja az érdekiik
(mely érdek taplalkozhat pusztin az egzisztencidlis félelmekbdl, de lep-
lezhet persze egy nagyobb konspiriciét is).
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A mir emlitett Heribert Illig hozz4alldsa és mddszerei kival6an il-
lusztraljak mindazt, amirdl fentebb esett sz6. Elég csak feliitni az Ido-
ugrdsok cimd kiadvdnyt, amelynek nevezett dr a szerkesztGje, s amely a
bevezetd szerint az azonos nevi folyéirat cikkeibdl és tanulmdnyaibol
szemezget. A kotet elGszavdban Illig réviden azzal vidolja a kozép-
kordszokat, hogy ,az irott szovegek mindenekfelettiségét” hirdetik, és
nem hajlandéak a régészeti leleteket azokkal egyenrangu forrasként el-
ismerni. Majd megjegyzi ennek kapcsin, hogy az dltala lesajnalt tudo-
sok évszazadok 6ta ugyanazokat a forrdsokat elemezgetik, semmilyen
Ujabb szenziciés lelettel nem képesek elérukkolni. Ezek utin érthetd,
ha Illig — akinek tudomanyfilozofiai alapélldsa ezek szerint elsGsorban
abban ragadhaté meg, hogy az \j felfedezések hidnya maginak a neve-
zett tudomdnyteriiletnek a legitimitdsdt teszi kétségessé — imigyen fa-
kad ki: ,,mily mértékben tudomdnyos ez a felhdborité magatartis”? (9)
Sét, meghaladva olyan gondolkodékat, mint Thomas Kuhn vagy ép-
pen Karl Popper, képes kozérthetSen olvaséi elé tirni a tudomdnyos
gondolkodis leglényegét, mondhatni kristilykozepét: ,végiil is a tudo-
ményos gondolkodis elvilaszthatatlan része a kétkedés, a megkérddje-
lezés, az abbél szdrmazé 1j szemléletméd, Gj elméletek kialakitdsa és
taldn a paradigmaviltds is” (9).

"Taldn ebbdl az izelitdbdl is vildgosan litszik, hogy Illig (és a hozza
hasonlé szerz8k) médszerének egyik sarokpontja az ,.ellenfelek”, vagyis
a hivatdsos, akadémiai torténészszakma hitelének kikezdése, megkér-
dgjelezése, oly mddon, hogy litszélag drtatlanul, mindenféle homalyos
eszmére torténd utaldst keriilve, a tudomanyossig alapelveire hivatkoz-
nak makacsul, s biral6ikon is ezek érvényesitését kérik szimon. Ennek
aldtdmasztisira még egy idézet magdtdl a mestertdl: ,,Senki sem értet-
te meg, és senki sem akarta elfogadni, hogy val6sigos forradalom
kezdett kibontakozni [ti. Illig és kovetSinek ,kronol6giakritikai” mun-
kdssdga nyomdn — P. Sz. 1], s rdaddsul olyan forradalom, melyet a
klasszikus, tudominyos gondolkodds képviselt és képvisel ma is” (9).
Ertsd: amit Illig képvisel, az nevezheté tudomanyos gondolkodasnak
a kifejezés eredeti és nemes értelmében.

Taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy az Illighez hasonlé alkotékhoz ké-
pest a torténetiréi mesterség valédi gyakorl6i sokkal nehezebb helyzet-
ben vannak, kiil6nésen napjainkban. A terjedelmi korldtok nem teszik
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lehet6vé, hogy itt és most részletekbe mend elemzés kévetkezzen a
kortirs torténetirdi diskurzusra kiviilrél (mds diszciplindk részérél) ne-
hezedd nyomids természetérdl vagy a szakmdn beliil tapasztalhat6 ttke-
resés tanulsigair6l. Amugy is tengernyi az irodalma a torténetirds, a
torténészi hivatds és a ,posztmodern illapot” meglehetdsen osszetett
viszonydnak (beszélhetiink-e egyaltalin torténelemrdl, irhatunk-e még
torténelmet, és ha igen, hogyan?). Mindenesetre ma mdr nem lehet
vagy ,nem tandcsos” gy irni torténeti munkikat, hogy az arra villal-
koz6 historikus nem hajland6 tudomdst venni a pozitivista (szcientista)
szemléletmdd tilhaladottsdgarol vagy a ,,nyelvi fordulat” kévetkezmé-
nyeir6l, az 4j irdnyzatok, iskoldk, megkozelitések (példdul a
mikrotérténelem vagy a diskurzusanalizis) térnyerésérdl. Vagy éppen
nagyon is lehet igy tenni, azonban a kérdés tovibbra is az: mikor jir
jobban a kortirs torténész? Ha bizik abban, hogy a k6z6nség még min-
dig a nagy, politikatorténeti elbeszéléséket, valamint a torténeti bio- és
monografidkat kedveli, s cserébe ezért érdemes a szakmai lelkiismere-
tet elnémitani? Vagy kifizet6débb bétran rohamot inditani a teoretikus
utvesztk irdnydba, és nem torédni azzal, hogy lesz-e olvasétibora az
ilyen megfontolasokbdl sziileté miiveknek? Természetes a fenti kérdés-
felvetés szandékoltan kiélezi a helyzetet. Ami nem jelenti azt, hogy ez
a dilemma valamilyen formaban ne lenne része a jelenkori torténész-
szakmdn beliili k6zbeszédnek, ahogy a nemzetkozi szintéren, ugy Ma-
gyarorszigon is.

Hogy ez mennyire igy van, arra szimos bizonyitékot hoz fel Gydni
Gibor, aki a torténetirds teoretikus vonatkozasai tekintetében taldn a
leginkibb reflektdlt torténész-szerzé hazink-
ban. A Torténészdiskurzusok cimd kotet egyik
tanulmdnyaban (Torténetirdsunk az évezred for-
duldjdn) maga is arra villalkozik, hogy révid, de
lényegre t6ré elemzésében a magyar historiku-
sok szemléletmddjit vizsgilja az elmilt évtize-
dek torténetelméleti fejleményeinek tiikrében.
Felutésként Gydni kitér arra a ,valsighely-
zetre”, amelyben vilasztott szakmdja egy ideje
leledzik: ,A torténetirds manapsig mind tobbet
és egyre gyakrabban foglalkozik sajit magédval.
Erre olykor a historiogrifia mifajinak a kere-
tei kozott, olykor viszont a torténetirds elméleti alapjainak filozéfiai
igény vizsgiloddsaval kerit sort [...]. Semmi kétség, mindeme kérdé-

Gyini Gibor
TORTENESZDISKURZUSOK
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sek napirendre keriilése egyfajta szellemi vélsig tudatositisira vall,
amit viszont kovethet a tudoményos megismerés alapjainak az Gjragon-
doldsa” (35).

Nem tisztem megitélni, hogy ez az Gjragondolds mennyiben tekint-
het§ sikeresnek. Mindenesetre az nehezen tagadhat6, hogy a fenti alla-
potfelmérés jogos allitdsokat tartalmaz, és annyi biztosan kijelenthetd,
hogy a magyar torténészszakma sem engedte el teljesen a fiile mellett
az ilyen és ehhez hasonlé figyelmeztetéseket. Néhany példdt minden-
képpen érdemes kiemelni ennek aldtimasztisira. Egyrészt szimos szak-
mai, ,,céhen beliili” folyéirat igyekszik 1épést tartani a nemzetkozi elmé-
leti fejleményekkel. Emlithetjiik tobbek kozott az Aetast, a debreceni
Kli6t — amely villaltan szemlézé folyoiratként prébél talpon maradni —
vagy a Korallt, amely a Magyarorszdgon komoly hagyomanyokkal ren-
delkezd tirsadalomtorténeti irdnyzat (lasd Gydni fent emlitett tanulma-
nyit!) értékeinek Srzésén és tovibbvitelén firadozik. De ha beliilrdl
nem fakadna elég kedv a Gydni 4ltal is emlitett ,filoz6fiai igényd vizs-
giléddsra”, a torténészek akkor is kénytelenek egy ideje azzal szembe-
stilni, hogy mds diszciplindk képviseldi ezt amugy is megteszik szimos
alkalommal. Elég csak a narratolégiai elméletek sikeres hazai meggyo-
kerezését emlegetni a human- és tirsadalomtudomdnyokban, s feliitni
példanak okaért a kivlé Narrativik sorozat negyedik kotetét (4 rorténe-
lem poétikdja).

Mindehhez hozzitehetjiikk, hogy olyan neves és elismert torténé-
szeink, mint példdul Ormos Miria vagy Romsics Ignic érezték/érzik
(akdr tobbszor is) sziikségét annak, hogy ,sajit magukkal”, vagyis a
torténetirds elméleti alapjaival foglalkozzanak. (Még ha ez irdnyu elko-
telezGdésiiket tilsdgosan felszinesnek és nem végiggondoltnak is érté-
keli tanulmidnyiban Gyini.) Romsics tobbek kozott a Mindentudds
Egyetemén elhangozott el§addsdnak témdjavi is a
torténetirds torténetét tette, és historiografiai
érdeklGdése tovabbi hasonlé vallalkozisok felé te-
reli. Mailtrél a mdnak cimid kotetében ezeket 6sz-
szefoglaloan olvashatjuk. De Romsics nemcsak a
szliken vett ,,szakmdzdst” tartja szem el6tt, hanem
a nagyobb kozonség ilyen irdnyu szemlélettdgitd-
satis. A Mindentudds Egyeteme mellett a népsze-
ri torténeti folyéirat, a Rubicon is kiilén historio-
grifiai szimmal jelent meg az & szerkesztésében
2001 legvégén. Témank szempontjibél érdemes
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kiilon kiemelni Romsics azon okfejtését, amely a honi torténetirds sa-
jatossdgait taglalja. Ahogy irja: , Eltéréen a demokratikus orszdgok tor-
ténészeitdl és torténelemtandraitol, akik versengé torténeti narrativak
néha békés, néha kevésbé békés egyiittéléséhez és az ismeretelméleti
bizonytalansigokhoz az elmilt két-hdrom évtizedben hozzdszoktak, a
Szovjetuni6 és a szovjet blokk orszdgainak kutatdira és pedagdgusaira,
akik a (vulgdr)marxizmus hegemonidjanak illetve dominancidjinak
gondolatilag is restségre szoktat6 koriilményei kozott szocializdlédtak,
szinte egyik naprol a mdsikra tort rd az értékek pluralizmusa és a tor-
ténetirds metodolégiai vilsiga” (421). Romsics szerint ennek nem csu-
pan sziiken vett szakmai vonzataival kell szembenézniink. Velejiréja a
viltozdsoknak az is, hogy a kommunizmus ideje
alatt tiltott gyiimolesnek szamité torténeti munkdk
érdemteleniil felértékelédhettek a rendszerviltds
utdn, és hogy a politikai mitoszképzGdés is megin-
dult, mégpedig igen nagy erével, sokszor a politikai
l6vészarkok mélyérdl kapva a sziikséges bdtoritast.
A fenti gondolatmenetet megismételve-ujrakozol-
ve szerkesztett Romsics kiil6n kotetet fiatal magyar

torténészek irasaibol 2002-ben Mitoszok, legendik,
tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl cimmel.
A tudatos szerkesztés eredményeként olyan témak-
kal, torténelmi személyiségekkel foglakozé irdsok
sorakoznak ebben a tanulmdnykotetben, melyek valéban a magyar tor-
ténelmi mitoszképzés kitiintetett ,névekedési pontjaiként” kavar-
tak/kavarnak nem egyszer indulatos, aktuilpolitikai felhangokkal is
terhelt vitdkat (Trianon, Tisza Istvdn, a Horthy-rendszer, 1956 stb.).
Ez a munka az egyik legkézzelfoghat6bb bizonyitéka annak, hogy a
torténelemelméleti (ki)itkeresés kihivisa és a rendszervéltissal életre
kapé osszeeskiivés-elméletek, alternativ torténelemszemléleti munkak
nem hagytik érintetleniil a magyar torténészszakma 6nképét és vilasz-
tdsait sem.

Mindezzel egyiitt taldin még ma sem lehet egyértelmiien és meg-
nyugtatéan eldonteni, hogy idGszertinek tekinthetdk-e a hazai torté-
netirdsra vonatkoztatva Gydni Gébor szavai, miszerint a ,,posztmodern
allapot” fejleményei kozepette ,a torténelem diszciplinaként a tudo-
minyos rend utolsé véddbéstydjit kezdte jelenteni, amely tovdbbra is
megdrizte a nagy eseménysor modellje szerint szervez3d§ torténelem
fogalmat” (Posztmodern kdnon, 11). S ha a torténészek némelyike magi-
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ban esetleg mdr le is szimolt az objektiv torténetirds mitoszdval, vajon
milyen viszonyulds varhaté el a torténeti munkédk potenciilis befogado-
it6l, az olvasékt6l? Hiszen 6k nem pusztin szérakozdsbdl érdeklGdnek
a mai napig nagy szimban a mult megismerését igéré olvasmanyok, ol-
vasmanyos vagy éppen szdrazabb szakmunkdk irdnt. A tét természete-
sen nagy: ,A torténetirds értelemszertien egyfajta kulturilis stratégia,
amely — modern tdrsadalmi koriilmények kozott — elengedhetetlen ah-
hoz, hogy a tirsadalom alanyai azonosulni tudjanak a mindennapi élet-
gyakorlatukat biztosit6 erkélcesi és jogi intézményekkel” (Posztmodern
kdnon, 61). Csakhogy a fentebb t6bbszor is széba hozott elméleti fejle-
mények éppen arra kivinjik sarkallni a historikusokat, hogy mondja-
nak le arrél a monumentilis torténetirdsrél, amit Gydni emleget mint
a nemzetdllam-épités egyik alapfeltételét.

Ezen identitisformal6 kiildetés kiteljesitése sordn a szaktudomd-
nyossa val6 torténetirdsnak kemény kiizdelemben kellett hattérbe szo-
ritania a kommunikativ emlékezet olyan megnyilvinuldsi formadit,
melyeknek jellemzé hordozéja a folklér, a népi emlékezet. Gyédni olva-
satdban ez a kiildetésszerep szervesen beépiilt a tudomdnyos torté-
netirds onképébe, vagyis ennek a tuddsformdnak az intézményes fenn-
tartdsa nem fiiggetlen attdl az ,Grstitust6l”, amely a nemzeti imdzs
6vasaban jut(hat) neki. Taldn nem kell hangsilyozni, hogy a rendszer-
véltds 6ta eltelt id6 azt is megmutatta, hogy nemcsak a kiilonféle elmé-
leti fejlemények teszik probara a torténészi hivatds gyakorléit, hanem a
fentebb emlitett legitimdcids alap is bizonytalanabbd vélt a nem kivint
konkurencia, igy példdul a virulens alternativ torténelemszemléletek
ontudatra ébredése és bizonyos foki intézményesiilése okin. S a torté-
nészeknek (hogy az irds legelején feltett kérdésekhez is visszakanyarod-
junk) igenis foglalkozniuk kell ezekkel a jelenségekkel.

»Sokan ugy latjik, hogy a szakszertitlen, propagandisztikus, mani-
pulativ vagy egyszertien csak dilettins multértelmezésekkel a torté-
nésznek semmi dolga sincs. En nem osztom ezt a véleményt. Epp el-
lenkezd8leg [az] a torténész fontos tirsadalmi feladata” — irja Romsics
(Muiltrol a manak, 440).

Ha csak vizlatosan is, de taldn sikeriilt irisommal egy olyan probléma-
kér néhdny nézdpontjit felvillantanom, melyek véleményem szerint
komoly figyelmet érdemelnek. Az Gsszeeskiivés-elméletek, a varosi le-
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gendak t6bb tudoményteriilet szimdra kindlnak kutatnivalot. A torté-
netirds némileg hdtrinyban van veliik szemben, mivel érezhetGen fel-
erGsodnek szakmdn kiviil és azon beliil is azok a hangok, amelyek e hi-
vatds jraértékelését szorgalmazzak, s megkérddjelezik azt a viszonylag
kényelmes poziciét, amit a histéria elfoglalt a tudomanyok (és a mivé-
szetek) kozott. Ugyanakkor a torténetirk helyzete kordntsem elkeseri-
t6. Arra most nem kindlkozik méd, hogy elmeriiljiink abban a kérdés-
kérben, milyen alkotéi stratégidk kinalkoznak a kortirs historikusok
szamdra. De minden torténész szimdra adott a lehetGség, hogy munka-
iban/munkdival reflektiljon a vélasztott hivatdsat ért elméleti kritikakra.
Azzal pedig csak a szélesebb koz6nség nyer, ha ennek 6rve alatt a hamis
torténelemszemlélet lopakodé drnyaival is sikertil leszdmolniuk.
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