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(1911—1919), majd az 1920-t6l ki-
alakult helyzetre reagilé tanulmi-
nyokat — koztikk Horvéth Janos Pe-
t6fi-konyvérdl vagy Pintér iroda-
lomtorténetérdl irt birilatait —, s
végiil a legnagyobb szimban az
1920-as években, tobbnyire a Lu-
das Mityis Fuzetekben kozreadott
esszéket, amelyek kiilonféle tém4-
kon keresztiil mutattik be a ma-
gyar szellemi és mivészeti élet
helyzetét.

Szabé Dezs6 leginkibb érzel-
meinkre akart hatni esszéiben,
ezért nem annyira az okfejtések
megalapozott logikai viza fog meg
benniinket, hanem az a sodré reto-
rika, amely az olvasét repiil6gép-
ként megemeli, hogy azutin a sze-
me elé sorakoztathassa a tdjképe-
ket. Amde ha ezt a képet elfogad-
juk, akkor lithaguk, hogy a ringlis-
pil is ugyanezen az eleven miko-
dik, s valéban: Szabé Dezs irdsai
sajatosak, hiszen akik nagyobb kez-
ddsebességgel indulnak, azokat
szellemi magaslatokra repiti, a tob-
bieket viszont csak korbe-korbe
forgatja egy zért, az dltala preferilt
értékeket bemutaté vildgban.
Ugyanezt litjuk hires esszéjében,
Az irodalom mint tdrsadalmi funkcid-
ban, és hires publicisztikai levelé-
ben, amelyben Tisza Istvin volt
miniszterelnoknek vilaszolt: ,,Kom-
petens-e kegyelmes tr, hogy mit
tesz az ember éhes gyomorral?

Nem komikus — bocsisson meg —
nem szemérmetlen dolog-e hogy
Nagyméltésigod felrepiilve a maga
hisz vagy nem tudom hdny ezer
holdas nivéjira odaénekli a nyo-
morgé tisztviselGknek: legyetek
idealistik, éhezzetek a hazdért!”

Groh Gispir vilogatdsa, sz6-
veggondozisa alapos munka, kiilo-
nosen ha tekintetbe vessziik, hogy
Szabé Dezs6 munkdinak filologiai
kutatdsa e konyvig lényegében el-
maradt. Ennek Szabé iréi attittid-
jén til — a kezébdl kiadott szove-
gekkel egyiltalin nem t6rédott, sét
ir6i zsenialitdsdnak magasibol még
a magyar helyesirds szabélyait is
nylignek érezte — oka volt, hogy a
kommunista rendszer igyekezett
kiradirozni 6t a magyar irodalom-
torténet térképérol.

Orvendetes, hogy e kotet meg-
jelent, s az is, hogy a Kortirs Kiadé
eme heroikus villalkozisihoz, a
Magyar Remekirdk sorozatinak tj
folyamdhoz immadr a biblia-hartya-
papirt lecserélve vékonyitott, de
alapvetden jol olvashaté papirt va-
lasztott, ezzel is segitve az olvasét,
hogy visszarévedhessen a 20. szi-
zad els6 évtizedeinek kivéhdzakban
pezsgd, forrong6 irodalmi életébe.

THIMAR ATTILA

(Szerkeszette Grob Gdspdr,
Kortdrs Kiadd, Budapest, 2007,
604 oldal, 4500 Ft)
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VARGA ]J. JANOS:
Valasziton
Thokoly Imre és
Magyarorszdg
1682—1684-ben

,,Edes Fiam uram! [...] Tandljon az
én példdmon, kit az mi 4llhatatlan
nemzetiink koziil sokan Gszinte s
hamis hitekkel, az szerencsétlen-
ségnek csak gyenge szelétdl is meg-
ijedvén, megesaltanak és mell§lem
félredllvin, engemet a sirban had-
tanak [...] Edes Fiam uram! Nec in
pace, nec in bello, ne legyek ke-
gyelmedtdl és az én nemzetemtiil
elfelejtve” — irta nem sokkal haldla
el6tt nevelt fidnak, II. Rikéczi Fe-
rencnek Thokoly Imre. Az a Tho-
koly, akinek ellentmonddsos sze-
mélyisége a mai napig megosztja a
torténésztirsadalmat. A réla kiala-
kult vélemények széles palettdjin
megtaldlhatjuk a rablévezér ming-
sitést csakigy, mint a sajat ambicio-
it kovetd, hataloméhes kalandort,
vagy a nagyhatalmak kozé szorult
Magyarorszag megsegitgjét, a ma-
gyar szabadsigharcost.

Varga J. Jdnos kozelmultban
megjelent konyvében Thokoly Im-
rével, pontosabban életének egy
rovid, de taldn legfontosabb és egy-
ben legellentmondisosabb iddsza-
kéval foglalkozik. S persze nemcsak
a kuruc kirillyal, hanem Eurépa
sorsdénté éveivel is. Eppen ettdl
lesz kiilonleges konyv, mds, mint a

t6bbi, a témdval foglalkozé munka.
A kontinens eseményeinek taglald-
sa, a magyar események eurdpai
kontextusban valé bemutatisa a
konyv erdssége.

Varga tobbek kozott arra a fon-
tos kérdésre keresi a vilaszt, miért
jutott a magyarsig abba az dllapot-
ba, hogy a torok elleni, oly régéta
vért felszabadité hibori kezdetén
kardot rantott addigi elnyoméja ol-
daldn. Rdaddsul torvényesen meg-
koronizott uralkodéja ellen, és
azok ellen, akik érte fogtak fegy-
vert. A szerzd valaszt keres arra is,
milyen volt, hogyan alakult a Porta
magyarorszdgi politikdja, hogyan
hasznilta fel eszkozként a szétsza-
kitott nemzetet, magit Thokolyt és
a kirdlyhoz hiidenné vilt f6urakat.
Arra is megprébal vilaszt kapni,
miért és hogyan dllt 4t a f6nemes-
ség, s hogyan jutottak el a felelGs-
ségre vonasig.

Részletesen olvashatunk arrol,
hogyan bizonytalanodott el Thokoly
politikdja 1684 elejére. J6 néhdny le-
velet irt az eurdpai uralkodéknak,
természetesen timogatist kérve.
A pér évvel kordbban Eur6pa-szerte
csodalt politikust a legtobben vilasz-
ra sem méltattik. Lényegében telje-
sen elszigetel6dott, a papahoz irt le-
velére vélaszt sem kapott; XI. Ince
csak a varséi nunciusnak volt hajlan-
dé6 vilaszolni, akinek azt irta: mivel
Thokoly Bécs ostroma idején a to-
rokkel szovetkezett, a katolikus egy-
haz ellensége. A kor tehdt bezdrult.
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Ko6zép-Eurépa nemzetei sza-
mdra a Nyugat és Kelet hatdrmezs-
gyéjén valo létezés elképzelhetetlen
nehézségekkel jirt az elmilt ezer
évben. Kossuth Lajos dunai konf6-
derici6s terve az 1860-as évek ele-
jén ezt a problémait akarta megol-
dani. A Kirpitok—Duna—Fekete-
tenger—Adria térségében él§ kis
nemzetek évszizadok 6ta a nagyha-
talmak drnyékdban sinyl6dnek — ir-
ta. A szovetség lehetséges tagjai
Magyarorszig, Erdély, Horvitor-
szig, Romdnia, Szerbia lettek vol-
na. Bar Kossuth nem szdmolt avval,
hogy a pravoszliv kultdrdju dél-
szldvok és a keleti romdnok — a bi-
zanci torésvonal — nehezen illeszt-
hetSk be a nyugati kultirkorbe, el-
gondoldsa voltaképpen helyes volt.
Hiszen a nagyhatalmak e vidéken
mindig is megosztottik, egymis el-
len forditottik a népeket, megaka-
dilyoztik, hogy egyiittes erével a
héditok ellen fordulhassanak.

Lehet, hogy Thokély sajat am-
bici6it kovette dontéseiben, két-
ségtelen, hogy rossz oldalra illt,
amikor tgy vélte, hogy a torokok
mindent eldraszté hullimanak se-
gitségével a Habsburgok legy6zhe-
t6k. De az is kétségtelen, hogy ab-
ban a korban, amikor a minden-
napok bizonytalanok voltak, a vilig
dllandé6 viltozdsokon ment keresz-
til, agy gondolta, hogy a magyar
dllamisdg fennmaraddsa, az életben
maradds esélye nagyobb, ha ekként
cselekszik.

Nagyon taldléan jegyezte meg
R. Virkonyi Agnes egy tanulmanya-
ban, hogy Magyarorszig problémdi
mindig kozosek voltak a kérnyezd
nemzetekéivel. Ami a kirdlyi Ma-
gyarorszigon tortént 1678—1699
kozott, az Kozép-Eurdépa kozos
problémdja is. Mind a mai napig.
A torténelem tényleg veliink éL.
TULOK PETER

(Historia — M1A Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2007,
300 oldal, 2800 Fr)

Globalizacio
és kapitalizmus

A kiilvildg feldl érkezd fenyegetés,
az ellenség megnevezése minden
bizonnyal alapvetd emberi sziik-
séglet — aminek képesek vagyunk
nevet adni, afelett rendelkeziink
némi hatalommal, az ellen sikere-
sebben vehetjiikk fel a kiizdelmet.
Ennek az egyébirant érthetd bedl-
litéddsnak azonban megvannak a
maga tirsadalmi-politikai vadhaj-
tdsai. Az utébbi masfél-két évtized-
ben a ,globalizicié” kifejezés épp-
ugy szitoksz6vd, minden eviligi
rossz megnevezésévé vilt, ahogyan
az kordbban a ,kapitalizmus”-sal
tortént bizonyos korokben (s nem
kizdrélag a vasfiiggényon inneni
orszdgok hivatalos politikai-ideo-
16giai diskurzusdban). Ez pedig ga-
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rantiltan gitat szab a racionilis
parbeszédnek: aki a jelenség elem-
z8 igényi feldolgozisit szorgal-
mazza, az kénnyen a globalizici6
(és persze a mogotte 4ll6 tizleti ko-
rok) apologétdjinak szerepében ta-
lilja magit.

A Globalizdcio és kapitalizmus ci-
mi kotet szerkesztdi ennek 6diu-
mét is villalva arra tesznek kisérle-
tet, hogy hidnypétlé jelleggel beve-
zetést nydjtsanak a globalizicié
nyugati, dontéen kozgazdasigi ala-
pokon all6 szakirodalmaba. Ahogy
a szerkeszt8péiros bevezetGjében
hangsilyozza, eddig elsé-
sorban publicisztikai jel-
legd irdsok forditdsai ke-
riltek a hazai olvasék
kezébe. Az itt kézole ta-
nulmédnyok ezzel szem-
ben erds empirikus bazis-
sal tdmogatva, a kozgaz-
dasdgtan szakmai kritéri-
umainak megfeleléen ko-
zelitenek tirgyukhoz — nem kritikai
prekoncepci6k mentén, mint a té-
ma ,anekdotikus” irodalma, igy
gyakran drnyaltabb képet nydjtva
az egységesils gazdasigi-pénziigyi
vilig miikodésérél, aktuilis kérdé-
seir6l. A szerkeszt8k hangot adnak
abbéli reményiiknek, hogy az ere-
detileg felsGoktatdsi tankonyvnek
szint kiadviny nem marad a szi-
kebb kozgazddsz szakma ,,beliigye”,
s utat taldl a hazai kozbeszéd alaki-
t61, valamint ennek révén a széle-
sebb kozonség felé.

Erre pedig, annak ellenére,
hogy kétségteleniil szakmunka(k)-
rél van sz6, lehet némi esély. Egy-
részt azért, mert a konyv bevallot-
tan értékeelitett kérdésekkel foglal-
kozik: olyan, napjainkban megke-
riilhetetlen problémdk meriilnek
fel benne, mint a gazdag és a szegé-
nyebb orszdgok kozotti szakadék, a
segélyezés kontra addssdgelengedés
vita, a globalizicié és a kornyezet-
szennyezés kapcsolata vagy a glo-
bilis t6kepiac szereplSinek felelGs-
sége. Masrészt pedig azért, mert
ezen problémik tirgyaldsa igen
provokativan hat az alap-
vetSen globalizdcidel-
lenes szellemi-kozéleti
kornyezetben. Az olyan
elismert kézgazddszok 4l-
tal jegyzett irdsok, mint
Jeffrey A. Frankel, Xavier
Sala-i-Martin, Jagdish
Baghwati vagy David
Dollar (akinek mir a ve-
zetékneve is gyants lehet a kérlel-
hetetlen antiglobalistak szemében),
arra mutatnak rd, hogy a globaliza-
ciéval kapcsolatos kozkeletd, ltala-
ban igen negativ vélekedések egy
része a kutatdsok alapjin mitosznak
bizonyul. Bir nem vitathat6 a kor-
nyezetszennyezés vagy a munka-
erG-piaci visszaélések ténye, csak
egy globalizilt fogyaszt6i jatéktér-
ben alakulhatnak ki olyan mozgal-
mak, amelyek hatékonyan képesek
fellépni a fentiek ellen, a ,delfin-
biztos” tonhalkonzervek kikénysze-



