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nositott proletirvezér is itt szerzett
egy nagy hizat, majd hogy felting
ne legyen, a sziileire iratta. Disszi-
ddldsa utdn az apa onvédelembdl
bérléket fogadott, tobbek kozott a
f6hés csaladjat. Igy aztin tényleg
megvalésult a tirsadalmi dtalakulds,
de vajon ez lett volna a kivint és
propagilt tdrsadalmi fejl3dés is egy-
ben? Az élet—halal mezsgyéjén lebe-
g6 szamdra az alapkérdés az 1955.
méjusi felvonuldsra valé emlékezés
kozben fogalmazédik meg, felidéz-
ve az akkori hangulatot, va-
lamint az 1956. oktdber vé-
git: vajon a jelenlévSk csak
elszenvedték vagy aktivan
alakitottdk is a proletdrdik-
tatdrat?

A kinos kérdésre ma
mir sokan csak feszengve
tudnak vélaszt adni, ha
akarnak egydltaldn. De a fe-
lelet nem is olyan egyszerti, s az ird,
mikézben napjainkig vezeti a torté-
netet, tobb fokuszbdl tekint az em-
beri érvényesiilés jogos igényének
hazai bukatéira, médot taldl a sze-
mélyes motiviciék bemutatdsira,
éreztetve a korhangulat viltozé
osszetevSit is. Nem itélkezik, de
egy pillanatig sem kétséges, mi a
véleménye. Finoman érzékelted,
hogy az egykori résztvevék kozil j6
néhdnyan, ha elére littdk volna az
egymisbol kovetkezd koriilménye-
ket, visszacsindlninak mindent, s
ma mér inkibb szégyent, szoron-
géist éreznek, mint diadalt. De azt

is, hogy a mai érvényesiil6k egy ré-
szének pélydjan viszont kimondott
ellentmondasban 4ll a kozelmilts a
jelen. Milyen jové vérhat6 igy? —
ezt mér a recenzens kérdezi.

Az alapszitudciébdl kovetkezd
rapszodikus emlékképek a megélt
igazsigokat és mogottik a vaskos
hazugsdgokat vallatjak. A valamikor
fontosnak érzett kapcsolatok sem-
mivé vilasinak okait. Az élet tényei
és dltényei fel- és eltinve részben
illusztriljak, részben magyardzzik
az egyetemi és munkahelyi
karrier lehetségeit, a kato-
nasig, az emberi kapcsola-
tok politikdval terhelt buk-
tatéit, az erotikus toltetet
hordozé anarchista eszmé-
ket, a proletirforradalmat.
Azokat az évtizedeket, ame-
24 lyekben senki sem érezte

{ sziikségét annak, hogy a fo-
galmak igazi értelmére kérdezzen.
S a szdmvetés készitdjét is csak sze-
mélyiségének megkett§z6dése, az
ironizalé és a megszépits én rész-
vétele segiti megélés és dtélés ko-
zott a véllalhat6 igazsdgra.

Mindez vélhetGen a Ratké-
gyermekek kozos emlékanyaga.
Persze ki ezen, ki azon az oldalon
tapasztalta, s van, aki ezen is meg
azon is. A kisregény igy a napi poli-
tikarol is szol. Beleszélhat-e, s ha
igen, mekkora el@reldtdssal az em-
berek életébe? Igaz, nem ez a val6-
di kérdés, hiszen minden politika
beleszdl, a kérdés csak az: meddig?
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Hol a hatér? Tehet-e mindent a pil-
lanat fogsigaban?
Bupa ATTILA

(Babits Kiado, Szekszdrd, 2007,
150 oldal, drmegjelolés nélkiil)

IvaN KLiMA:
Szerelmes nyar

Az Ulpius-hdz nem els alkalom-
mal ad ki kortdrs cseh szerzdt, elég
csak Jiri Kratochvil 2005-ben meg-
jelentetett regényére, a Kushadj, bes-
tid!-ra gondolnunk. Ez mindenkép-
pen méltdnylandé torekvés a kiad6
részérdl. Az viszont vitathat, hogy
ezeknek az — egyébként meglehetd-
sen termékeny — szerzdék-
nek a legjobb vagy leg-
aldbbis a jobbnak mondha-
t6 koteteit publikilja-e. Ez
a kérdés nemcsak Kratoch-
vil, hanem a most tirgyalt
Klima esetében is felmeriil,
ennek oka pedig az, hogy @
eziittal nem a megszokott
mélységli prézit kapjuk
kedvelt szerzénktdl. A konyv kolo-
fonjdban 1992-es copyrightrél olva-
sunk, de ha egy kicsit utinanéziink,
kideriil: a forditds alapjaul szolgal6
regény mér 1979-ben napvildgot 1d-
tott, a szerz8 masodik koteteként.
Ezt azért fontos kiemelniink, mert
megév benniinket attdl a félreértés-
t6l, hogy azt higgyiik, a sokat litott

mester kezd kifiradni, és a lektir
irdnyéba fordul. Ehelyett arra kell
kovetkeztetniink, hogy Klima kez-
deti prébilkozdsirdl van  szd,
amelyben mér kimutathaték a rd
jellemz§ stilusjegyek, mégsem ki-
forrott prézéval taldljuk szembe
magunkat.

Valéban, az elsé benyomdsunk
(vagy inkibb a masodik), hogy egy
jol megirt lekttirrel van dolgunk,
amely felvillantja ugyan a szépiro-
dalom értékeit, mégsem nevezhetd
egyértelmtien annak. Ez persze
nem feltétleniil baj. A kortirs cseh
irodalomban amugy is felismerhetd
a konnyedségre, olvasmdnyossagra,
kozérthetGségre valé hajlam, a
klasszikus, linedris elbeszélés, a tor-
ténet tisztelete, az olvasé szolgila-
ta. Ez sok esetben kérdé-
sessé teszi a cseh irodalom
| ezen vonulatdba tartozé
irék szépirodalmisigit —
itt gondolhatunk Petr Sa-
bachra, Michal Vieweghre,
Kratochvilra és Klimdra is.
Ezen szerz6k mindegyike
gyakran egyensilyoz a
magasirodalom és azon
irodalom hatirdn, amelyet itthon
haladéktalanul lektrnek nevez-
nénk. Ez persze 6nmagiban nem
gond, hiszen Csehorszigban nem is
kell akkora tdvolsigot lekiizdeniiik
az iréknak ahhoz, hogy miveik el-
jussanak az olvasékhoz. Ez a vi-
szony sokkal kozvetlenebb, és a ko-
z6nség nem annyira elidegenedett
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a kortirs prézitdl, mint mondjuk
hazénkban.

Klima konyvérél tehit elmond-
hatjuk tételmondatként, hogy korai
munka, és mai (legaldbbis magyar)
szemmel és elvirdsokkal mérve lek-
tdr. Egy tsztes kézépkord biols-
giaprofesszor életét feldild, Grjon-
g6 szerelem torténetérdl van szd,
egy kall6do, csak a jelenben €16, ér-
z€ki szépségrdl, egy kissé elhaszni-
l6dott, két gyermeket neveld, slam-
pos feleségrdl, és persze arrél az el-
keriilhetetlennek ting katasztrofi-
lis végkifejletrdl, amelyet ez a kép-
let magdban hordoz, és amelyet a
szerzé mir a kezdetektdl fogva fo-
lyamatosan anticipdl. Az els§ rész
klasszikus egyes szdm harmadik
személyd elbeszélés, melyet a mai-
sodik részben felvilt egy személye-
sebb, els§ személyl monol6g, mig
a harmadik részben mér kibogoz-
hatatlanul keveredik a két narricié.
A Klima-rajongék taldn hiinyolni
fogjak a politikai szélat, amely szin-
te elengedhetetlen kelléke a szerzd
késébbi regényeinek, és amely mi-
att tévesen gyakran hasonlitgatjak
Kunderihoz (hiszen Kunderinil a
kommunista rezsimre reflektilds
sohasem tirsadalomkritikai éllel je-
lenik meg, mint Klimdnil, hanem
filoz6fiai kisérleti laboratérium-
ként), mégis szinezi a torténetet a
szocializmus utolsé harmadinak
tarsadalmi kornyezete, ezért sokan
koz6s élményanyagot is taldlnak a
regény lapjain.

A Szerelmes nydr tehdt valéban
inkdbb nydri olvasminy, érdekes
korlelet a hetvenes évek végi cseh-
szlovak mindennapokrdl, ugyanak-
kor tanulsigos utazds a korosodé
férfiak sériilékeny lelkivildgiba.

FALVAI MATYAS

(Forditotta V. Detre Zsuzsa,
Ulpius-biz Kiadd, Budapest, 2007,
332 oldal, 2999 Ft)

Sz1j) FERENC:

Kenyércédulak

A megjelent kritikdkat, férumokat
olvasva ugy tlinik, sokan csattannak
fel Szijj Ferenc 4j kotetét forgatva
(meglehetsen magasan adva fel a
labdét): hogyan veheti valaki a bé-
torsagot, hogy ennyire emészthetet-
len, érthetetlen kotetet produkéljon?
Nagy hasonlésdgot mutat ez a visel-
kedés azzal, ahogyan dltaliban han-
got adunk nemtetszésiinknek, ha a
mindennapokban olyan jelenségek-
kel, folyamatokkal talilkozunk,
amelyek megzavarjak, megkérddje-
lezik a valésigrél, az életrdl alko-
tott, viszonylag stabilnak, hézag-
mentesnek ting elképzeléseinket.
Azt hiszem, azok az olvasok, kriti-
kusok, akik gyanitanul felvillaljik
ilyesfajta véleményiiket, tudtukon
kiviil mégiscsak az alkot6 szemlélet-
médjanak, a Kenyércédulikon atszii-
reml§ vildgtelfogdsinak igazit erd-
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sitik, figyelmen kiviil hagyva az,
hogy a szerzé nem is titkolja 4llds-
pontjit az ilyen megkozelitéssel
kapcsolatosan, ami konnyen felfe-
dezhetd a mésodik Hé#fd cim vers-
ben is: ,,Egy hatalmas, sziirke gom-
bot littam meg / a sziirke ég aljén,
és el6szor azt hittem / hogy ufé
vagy mis titokzatos jelenség, / az-
tan amikor kideriilt, van ez az iro-
dalmi / gondolkodis, hogy a val6-
sdgtol figgetlenil / kitaldljuk, mi
mit jelenthet, és akkor az / olyan,
mintha nagyon mély értelmd len-
ne. //Hogy az valahogy te
voltdl, mert éppen / utaz-
tal el, egy furcsa hold, hi-
dny, mert mondhaguk, / j
ha elmész, akkor minden
hidnyzik...”

A Kenyércédulik —ért-
hetd — egészének kozép-
pontjiban pontosan az
élet minden szinterén je- ME——
lenlévé viszonylagossig és dr 4ll.
A valésigtorzitds sziikségességé-
nek kérdése mogott megbivé fe-
sziiltség keriil dbrizoldsra, erélte-
tett analizis, felesleges okoskodas
nélkiil.

A versek az utolsé kivételével
mind egy-egy nap nevét viselik,
ami uniformizdl, személytelen ti-
volsigba tolja viselGjiiket. Ha vals
kronolégidt lehetne megfigyelni,
taldn azt mondhatndnk, hogy folya-
matot mutat be Szijj Ferenc, de en-
nek az elképzelésnek ellentmond,
hogy nincs szé periodicitisrol,

olyan lekovethetd rendszerrdl,
amire a hétkoznapokban timasz-
kodhatnink. Ennek miértjére ldt-
szélagosan vilaszt adhat, hogy szii-
letésiik napjar6l kaptik neviket a
miivek, de erésebbnek tiinik az az
érv, hogy a cimadds a relativitds
hangsiilyozidsinak eszk6zéiil szol-
gilt, ergo teljesen mindegy, melyik
napot melyik koveti: komfortérze-
tinkén kivil semmi nem szenved
csorbit attl, ha felborul a j6l meg-
szokott (egyezményes és fiktiv)
rend. A kotet cimvélasztdsinak ér-
. telmezésekor is mikodik
ez alogika. A cimke, a ke-
nyércédula és a mogottes
tartalom kozti szakadék, a
kenyér leirdsa, definidld-
sa, legtébb tulajdonsigai-
nak meghatirozdsa, ami
2 kijeloli az ember kenyér-
rel (az élettel? valami ma-
gasabb rendd dologgal?)
kapcsolatos viszonyrendszerét, ne-
vetséges médon aldrendelt szerep-
be kényszeritve azt.

A kolt6 4j kotetében az erdtel-
jes impresszidk, a strtin véltakozé
gondolattoredékek, az itt-ott ldt-
szolag nehezen kovethetd csatola-
sok, megtort parbeszédek, emlék-
foszldnyok, sziirrealisztikus, dlom-
szeri képtdrsitisok mélyebbre ds-
nak a felszin j6l m{ikodG rendszeré-
nél. A személytelenség, illetve a név
és arc nélkil marad6 koleSi én
egyetemessé teszi ezt a belsg vila-
got. Hogy depressziv alkotdsrol



