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aligha nevezhet6 mar ,6ntudat-
nak”, ,szubjektumnak” — val6 refle-
xi6ként lesznek a kotet kidolgozott,
érett prozanyelvének alkotéelemei-
vé. Az ir6nia, amellyel a szovegek a
jelzett hagyomanyokhoz viszonyul-
nak, nem valamilyen ,nyelvjiték-
bél” fakad, hanem abbdél a t6résbél,
amely egyrészt a kimondis és a tu-
dat, masrészt a kimond4s és a ki-
mondani akart dolog vagy esemény
kozote titong. A kotet
tobbréteglisége ebbdl a
kettéségbdl: a ,filozofi-
kus” témak (akarat, 1ét, tu-
dat) ironikus regiszterben
val6  olvashat6sigibél,
ugyanakkor az ezekre valé
értelmes vélaszadds lehe-
t6ségének megkérddjele-
zésével a cselekmény ri-
aszt6 és véres utdpidba fullasztdsi-
bél (is) fakad.

A cimadé irds expliciten meg-
adja azokat a kédokat, amelyekkel a
kotet szovegei értelmezhetGek: a
két ,f6szerepld” ,egymds fénymd-
solatai”; az események egymadsuti-
nisiga a szereplék tudatiban sem-
milyen kauzalitdst, idébeli logikdt
nem kovet; a jelenetek fot6-, més-
kor videoklipszertiek, azaz egyrészt
nincs eredetiik, okuk, masrészt sok-
szorositis (ismétlés) termékei: val6-
disig és szimuldkrum 4ll szemben
egymissal.

A Hulla akir egzisztencialista
szovegként is olvashaté — mdr ha
van ilyen. A Haszndlati utasitds,

amely a novellit megel6zi — amel-
lett, hogy a népboldogité és szekta-
rius tanfolyamok, keleti ,gy6gy-
médok” termékretorikdjit idézi
ironikusan —, szintén timogathat
egy ilyen értelmezést: ,Mikor a vi-
lig minden fijdalmaval és érthetet-
lenségével zidul a nyakunkba, csak
hunyjuk le szemiinket, és kezdjiik el
felmondani magunknak a teljes
szoveget.” Tl az irénidn az utasi-
tds egy gépszerl nyelvet
vagy inkdbb nyelvhaszni-
latot javasol, puszta mzon-
ddst a vilag totilis értelem-
nélkiiliségének tudatival
szemben. Az ismétlés gé-
piessége, motorikussiga
aztin maganak a szoveg-
nek is szervez@elvévé vi-
lik.

Ha a cimadé szoveg megjegy-
zését (ti. tér és idS értelmetlen fo-
galmak) prézapoétikai ,utasitds-
ként” értjiik, akkor a megismételt
szovegrészeket és a sajit farkdba
harapé korszerti torténetszervezést
a Hulliban 3llokép- vagy pontszerd
idGkezelésként is értelmezhetjik.
A széveg egyes szam els6 személyd
beszélGjének kozlése alapjan arrdl
értestiliink, hogy egy hulla fekszik a
konyhdjiban, 4m arra semmilyen
magyarizatot nem kapunk, hogyan
keriilt oda. Egy id§ utin a fGsze-
replé megszabadul a hulldtdl, de
hazaérve ismét taldl egyet. Az id6-
kijelolések nem teszik vildgoss, itt
egy Gjabb hullirdl van-e sz6, vagy

SZEPIRODALOM 77

arr6l, hogy a széveg miésodik fele
egy, a szoveg kezdeténél idGben ko-
rdbbi idépontot ir le, vagyis annak
el6zményeit, hogy az ,els6” hulla
hogyan keriilt oda. Az eldontetlen-
ség arra hivja fol a figyelmet, hogy
az 1d6 itt a puszta nyelviség kovet-
kezménye, a nyelv sziikségszerden
id6t ,termel” az ismétlés dltal, no-
ha tulajdonképpen csak egyvalami
tortént/torténik.

Az, amit a nyelv ,termel”, nem
is ,val6di” esemény, ahogyan ez
Nemes Andris szovegeiben tobb-
szor is hangsilyozédik: ,A pisztoly
valédi. En nem vagyok az”; ,,Csak
virakozds van, eljovetel soha”;
»,Semmi, semmi, semmi nem torté-
nik meg igazin”.

Mir ez az elsd kotet is megér-
demel egy részletes szovegelem-
zést, gazdag metaforikdja, tér- és
id6kezelése val6szintileg sokkal ter-
mékenyebbnek fog bizonyulni,
mint a néhol sematikus ,,cyberpun-
kos” megolddsok.

BORBELY ANDRAS

(FISZ Konyvek, Budapest, 2007,
160 oldal, 1800 Fr)

Kis PAL ISTVAN:
Lanovkadodzsem

Vajon a régmultat avagy a kozel-
multat nehezebb szdmba venni?
Val6ban kell az objektiv itélethez

az eltivolité érzelemmentesség,
vagy eleve lehetetlenség erre tore-
kedni? Mitdl lesz hiteles a fikci6 és
mitdl lesz meggy$z6 a tudomdny?
Nehéz kérdések ezek, de minden
alkoténak szembe kell néznie ve-
lik, mivelje bir a szak- vagy a
szépirodalmat.

A hatdrhelyzetek segithetik a
felismeréseket. E kisregény f6hdse
sikirindulds kozben felil egy la-
novkdra, amely a hirtelen viharban
megill két tart6oszlop kozott. Alat-
ta sotétld mélység, korotte egyre
hidegebb a szél; lassd kihdlés vér ra,
ha észre nem veszik. Mig a megdl-
14s okait keresi, és a menekiilés le-
hetdségeit veszi szamba racionili-
san, az élethez kotddik. Magdban
beszél, prébilja tdlélni a félelmet.
Menekiilésvigya, lassan feléledd
halilfélelme teszi, hogy pergé film-
ként vonulnak el8tte életének fon-
tos jelenetei, sorsdontd pillanatai.
Biztos pontokat, maradandé érté-
keket keres, amelyek megnyugvist,
felolddst hozhatnak — de visszanéz-
ve hirtelen minden bizonytalan,
semmi sem egyértelmd.

A gyerekkor, amit egykor bol-
dognak és békésen idillinek érzett,
most misféle fényben ldtszik. Az
egykori munkdskeriilet, ahol fel-
nétt, kordbban viroskornyéki koz-
ség volt, stitusit csak a féviroshoz
csatoldssal nyerte el. A kordbbi je-
lent8s ingatlanok is tulajdonost
cseréltek. De mi viltozott evvel?
A sem névvel, sem parttal nem azo-
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nositott proletirvezér is itt szerzett
egy nagy hizat, majd hogy felting
ne legyen, a sziileire iratta. Disszi-
ddldsa utdn az apa onvédelembdl
bérléket fogadott, tobbek kozott a
f6hés csaladjat. Igy aztin tényleg
megvalésult a tirsadalmi dtalakulds,
de vajon ez lett volna a kivint és
propagilt tdrsadalmi fejl3dés is egy-
ben? Az élet—halal mezsgyéjén lebe-
g6 szamdra az alapkérdés az 1955.
méjusi felvonuldsra valé emlékezés
kozben fogalmazédik meg, felidéz-
ve az akkori hangulatot, va-
lamint az 1956. oktdber vé-
git: vajon a jelenlévSk csak
elszenvedték vagy aktivan
alakitottdk is a proletdrdik-
tatdrat?

A kinos kérdésre ma
mir sokan csak feszengve
tudnak vélaszt adni, ha
akarnak egydltaldn. De a fe-
lelet nem is olyan egyszerti, s az ird,
mikézben napjainkig vezeti a torté-
netet, tobb fokuszbdl tekint az em-
beri érvényesiilés jogos igényének
hazai bukatéira, médot taldl a sze-
mélyes motiviciék bemutatdsira,
éreztetve a korhangulat viltozé
osszetevSit is. Nem itélkezik, de
egy pillanatig sem kétséges, mi a
véleménye. Finoman érzékelted,
hogy az egykori résztvevék kozil j6
néhdnyan, ha elére littdk volna az
egymisbol kovetkezd koriilménye-
ket, visszacsindlninak mindent, s
ma mér inkibb szégyent, szoron-
géist éreznek, mint diadalt. De azt

is, hogy a mai érvényesiil6k egy ré-
szének pélydjan viszont kimondott
ellentmondasban 4ll a kozelmilts a
jelen. Milyen jové vérhat6 igy? —
ezt mér a recenzens kérdezi.

Az alapszitudciébdl kovetkezd
rapszodikus emlékképek a megélt
igazsigokat és mogottik a vaskos
hazugsdgokat vallatjak. A valamikor
fontosnak érzett kapcsolatok sem-
mivé vilasinak okait. Az élet tényei
és dltényei fel- és eltinve részben
illusztriljak, részben magyardzzik
az egyetemi és munkahelyi
karrier lehetségeit, a kato-
nasig, az emberi kapcsola-
tok politikdval terhelt buk-
tatéit, az erotikus toltetet
hordozé anarchista eszmé-
ket, a proletirforradalmat.
Azokat az évtizedeket, ame-
24 lyekben senki sem érezte

{ sziikségét annak, hogy a fo-
galmak igazi értelmére kérdezzen.
S a szdmvetés készitdjét is csak sze-
mélyiségének megkett§z6dése, az
ironizalé és a megszépits én rész-
vétele segiti megélés és dtélés ko-
zott a véllalhat6 igazsdgra.

Mindez vélhetGen a Ratké-
gyermekek kozos emlékanyaga.
Persze ki ezen, ki azon az oldalon
tapasztalta, s van, aki ezen is meg
azon is. A kisregény igy a napi poli-
tikarol is szol. Beleszélhat-e, s ha
igen, mekkora el@reldtdssal az em-
berek életébe? Igaz, nem ez a val6-
di kérdés, hiszen minden politika
beleszdl, a kérdés csak az: meddig?
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Hol a hatér? Tehet-e mindent a pil-
lanat fogsigaban?
Bupa ATTILA

(Babits Kiado, Szekszdrd, 2007,
150 oldal, drmegjelolés nélkiil)

IvaN KLiMA:
Szerelmes nyar

Az Ulpius-hdz nem els alkalom-
mal ad ki kortdrs cseh szerzdt, elég
csak Jiri Kratochvil 2005-ben meg-
jelentetett regényére, a Kushadj, bes-
tid!-ra gondolnunk. Ez mindenkép-
pen méltdnylandé torekvés a kiad6
részérdl. Az viszont vitathat, hogy
ezeknek az — egyébként meglehetd-
sen termékeny — szerzdék-
nek a legjobb vagy leg-
aldbbis a jobbnak mondha-
t6 koteteit publikilja-e. Ez
a kérdés nemcsak Kratoch-
vil, hanem a most tirgyalt
Klima esetében is felmeriil,
ennek oka pedig az, hogy @
eziittal nem a megszokott
mélységli prézit kapjuk
kedvelt szerzénktdl. A konyv kolo-
fonjdban 1992-es copyrightrél olva-
sunk, de ha egy kicsit utinanéziink,
kideriil: a forditds alapjaul szolgal6
regény mér 1979-ben napvildgot 1d-
tott, a szerz8 masodik koteteként.
Ezt azért fontos kiemelniink, mert
megév benniinket attdl a félreértés-
t6l, hogy azt higgyiik, a sokat litott

mester kezd kifiradni, és a lektir
irdnyéba fordul. Ehelyett arra kell
kovetkeztetniink, hogy Klima kez-
deti prébilkozdsirdl van  szd,
amelyben mér kimutathaték a rd
jellemz§ stilusjegyek, mégsem ki-
forrott prézéval taldljuk szembe
magunkat.

Valéban, az elsé benyomdsunk
(vagy inkibb a masodik), hogy egy
jol megirt lekttirrel van dolgunk,
amely felvillantja ugyan a szépiro-
dalom értékeit, mégsem nevezhetd
egyértelmtien annak. Ez persze
nem feltétleniil baj. A kortirs cseh
irodalomban amugy is felismerhetd
a konnyedségre, olvasmdnyossagra,
kozérthetGségre valé hajlam, a
klasszikus, linedris elbeszélés, a tor-
ténet tisztelete, az olvasé szolgila-
ta. Ez sok esetben kérdé-
sessé teszi a cseh irodalom
| ezen vonulatdba tartozé
irék szépirodalmisigit —
itt gondolhatunk Petr Sa-
bachra, Michal Vieweghre,
Kratochvilra és Klimdra is.
Ezen szerz6k mindegyike
gyakran egyensilyoz a
magasirodalom és azon
irodalom hatirdn, amelyet itthon
haladéktalanul lektrnek nevez-
nénk. Ez persze 6nmagiban nem
gond, hiszen Csehorszigban nem is
kell akkora tdvolsigot lekiizdeniiik
az iréknak ahhoz, hogy miveik el-
jussanak az olvasékhoz. Ez a vi-
szony sokkal kozvetlenebb, és a ko-
z6nség nem annyira elidegenedett



