LATOSZOG

A Ldtdszgy cim(i rovatban két kritikus egyazon alkotdsrol szol6 kritikdit ko-
z0ljiik. A miiveket elsGsorban a kortdrs magyar irodalom kindlatdbdl valaszt-
juk ki, azonban géres6 ald kertilhetnek olyan irdsok is, amelyek ugyan nem
képezik a kortdrs magyar irodalom részét, de valamilyen szempontbdl az ol-
vasok figyelmének kozéppontjaba keriiltek.

Reményeink szerint az eltérd irodalomszemlélettel rendelkez6 kritiku-
sok, fiiggetleniil az alkotdsok menedzseltségétdl, kiemelik azok esztétikai
értékeit, vagy éppen éles birdlatot kozolnek roluk. A kiilonboz6 nézépontok-
bdl sziiletett kritikik nemcsak az egyes szovegek értelmezhetSségeit gazda-
gitjdk, de pdrbeszédet is folytatnak egymadssal, a méivekkel és az olvasokkal,
elvetve minden kizdrdlagossdgot.

Ugy véljiik, hosszi tavon sem a széndékolt elhallgatds, sem az agyonrek-
ldmozds nem tesz jot egy alkotdssal, a befogadd, ért6, értelmezd kritika azon-
ban gjabb olvasékhoz és olvasatokhoz segitheti a miiveket.

HAJNOCZY PETER

Osszegytjtétt irdsai

Osszedll., jegyz. Mitis Livia, Reményi Jozsef Tamds
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Ami a tovkunkon akadt — az 1] Hagnoczy-isszes iiviigyen

Az irodalmi €let ,torkdn akadt” Hajndczy Péter problémaviliga. Az
ember, az ,dthaté tekintet”, kiilonc ,.kodlovag”, az onpusztité mu-
vész mint figura, tovabbra is ¢l a kortdrs magyar irodalom legendariu-
maban. Miveit sem felejtették el, A halal kilovagolt Perzsidbolt még
mindig példaként lehet dllitani barmely palyakezd6 prézaird elé (fel-
bomlé struktirdja miatt elrettent6 avagy éppen kovetendd példa-
ként). S8t az idén jelent meg Hajndczy Péter Osszeqyiijtitt ivdsai cim-
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mel az Osiris Kiadondl (szerkeszté tMatis Livia és Reményi Jozsef
Tamis) az ¢letm teljesség igényével megszerkesztett legﬁjabb kiada-
sa is, a’82-es, legels6 kiaddsbdl elhagyott Az elkiilonitd cimi szocio-
grifidval és ket eddig hozziférhetetlen vazlattal egyiitt. Am a miivek
fizikai elérhet6ségén tudl, a benniik foglalt problémik nincsenek ilyen
kedvez6 helyzetben. Mintha Hajnoczy Péter életmiive mint korpusz
itt lebegne el6ttiink, de nem értenénk, hogy miuért. Mintha fel sem
fogtuk volna, mirdl is szolnak valojaban a mivei.

Viligos, hogy az adott torténelmi kort, amelyben irdsai megszii-
lettek, nem szabad figyelmen kiviil hagyni az értelmezés soran.
A rendszerbe kédolt ellentmonddsok és az ezekbdl kitermel6d6
eg21sztenc1ahs hatdrhelyzetek nemesak témaként, hanem kiilénos ¢1-
tet6 kozegként tinnek fel nala. Esazis vildgos, hogy magdra a kozeg-
re 75 vonatkozik életmtivének kérddjellé gorbiil6 ive; az elvarthoz va-
16 illeszkedés és az egyetemes igazsdg kozott fesziil6 kibékithetetlen
ellentét felolddsdnak kérdései, illetve a valésdg és az imagindrius tér
kozotti papirvékony hatdr lebontdsdnak veszélyei — ezek a szubjektu-
mot leggyokeresebb médon érint6 problémdk. Azonban hiba lenne
egyediil az adott kort megjelolni ezen utkeresés okaként, és mint ér-
vényességét vesztett idSlegest, lesoporni az asztalrél Hajnoezy felve-
téseit. Ez tévedés ugyanis; e problémadk ,,6rokzoldek” lesznek mind-
addig, amig tudomdst sem véve réluk elmegyiink mellettiink.

Ugyanakkor a legtobben, koztiik Szegedy-Maszdk Mihdly, Dér-
czy Péter és Nddas Péter is Szerdahelyi Zoltdnnak adott interjajuk-
ban (SZERDAHELYI Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy Pétervdl, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1995) egyfajta biralatként vetik szemére
az ¢életmi és az €letrajz egybevagd mintdzatit, hogy témat, , Jitomast
¢s indulatot” egyardnt a sajat ¢letébdl meritett, s igy sziikségképpen
sajat személyét dldozta fel az irodalom oltdrdn. Miivészi ,bitorsdga”
emiatt Onfelszamolds is. Csakhogy eme elgondolds azt feltételezi,
hogy az irodalom, a reflexio és a beszédmad élesen kiilonbozik az em-
bert6l, aki létrehozza az el6z6ket; hogy a miti nem eleve beldle fakad,
hanem valahonnan kiviilrél jov6; hogy a hallucinicié a kiilvilig be-
lénk téduldsa, nem pedig 6nnon tudatunk zaboldtlan dmokfutdsa.
Hogy az alkohol az, ami okozza és nem csupan fokozza a valosigtol va-
16 eloldozottsdgot. Ilyen értelemben azonban H. P. csak egy olyan
dgense lenne egy képzeletbeli, tobb hektoliteres esztétikai értékkel bi-
ré tudati tartalomnak, amelyb6l mintegy lehivhatéak miivei, mond-
juk éppen akkor, amikor egy tjabb iiveg vorosbort nyit ki; vagyis az,
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hogy H. P az, aki irta mondjuk a Perzsidt, pusztin esetlegesség. Ez az
irodalomfelfogis elveti a teremt6 alkotdst és helyette az imitdciét di-
cséri — csakhogy amig az elébbi nyilt kisérlet az igazsig megragada-
sara, addig az utébbi csupan 6nmagaért valo szinészkedés.

S6t a recepcié mintha gyakran nem is magukkal a miivekkel, ha-
nem a miivek felett tornyosul6 szerzével foglalkozna (ldsd a Hajné-
czy-recepciordl frott mélyrehato esszét — Kapat Csaba: ,, A siker biin
A Hajndczy-recepeid néhany kévdése, U] Forrds 2007/1.); mintha nem
a Perzsidt vagy A fiitot kellene megemésztentink, befogadnunk, meg-
ragnunk, hanem 6t magdt, az embert. Hajnéczy azonban lenyelhe-
tetlen. Mert esendd, mert zavaros, mert ,,tilsajnalta Gnmagat”, és en-
nek ellenére mégis maradandét alkotott. S talan ezért nem sikeriilt
még lenyelni életm{ivét sem. Csakis a szerz6bdl értelmezni a mivet,
vagy a miibdl a szerzot rekonstrudlni, téves eljarasmod. Valdban,
Hajnéczy miveibe foglalta 6nmagat is, mint ahogyan a rothadé szo-
cializmust, a gardonyi strandot, az almacsutkdt ¢s a latin bettiket;
ilyen értelemben szétvilaszthatatlan a m{ és az alkoté. Mégis, ami-
kor valamelyiket megvizsgdljuk, mindig a masik fel6l prébaljuk meg-
ragadni, mintha nem lenne meg egy mi{iben magdban 6nmaga értel-
me. Mintha feltételeznénk, hogy Iétezik egy, az adott m{ivon kiviili
bazis, egy ,,extrak meniipont”, amelyet megnyitva m{ivon kiviili ma-
gyardzo, értelmez6 adatokhoz férhetiink hozza. Ez a kényelmesebb
ut. Aztdn itt van a hagyomdnyosabb ¢s talin éppen naivsiga okdn
gyiimélcséz Obb 1t is, amit példaul a sajat eredeti, az életrajzi értelme-
z¢st timogato véleményét nemlkepp revidedld Siikosd Mihaly java-
solt (Mz tartozik az olvaséra?, Elet és Irodalom 1981. szeptember
12.), és amit maga Ha]noczy 1s kovetett (lasd az Egyszerii torténet ci-
mii jegyzetet, ahol magdt az ,,almat”, vagyis az alkotdst nevezi meg a
Vlzsgalat targyaként). Eletmiivének szovedékét taldn é éppen emiatt
H. P-i médon illene felfejteni és nem mindent egyfajta biografikus
redukcionizmussal révidre zarni.

A legtobben az alkoholbdl indulnak ki, ami a sziirrealis rémképek
okozoja és a miivészlét bizonyos szempontbdl sziikséges velejaroja, s
amelyen keresztiil esetleg fel lehet vdzolni az ir6 arcképét is. Nincs
ugyanis olyan irasa, ahol ne jelenne meg az alkohol (itt az ,embersze-
replés” irasokra gondolok) — csakhogy amikor az egész életmtibe at-
emel6dik egy valosdgelem, amikor tudatos szovegszervezési elvként je-
lenik meg, elveszti evildgi jelentéstartalmdt és metaforikus szerepre tesz
szert. Az alkohol néz6pontjabdl értelmezni apokaliptikus képzelgése-
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it és az egyes cselekményszinteket, mondvan ,,6, most csak az alkohol
besz¢l az ir6bol”, nem lehet — ez a miivek nem valésdgos bels6 logika-
ja feletti dtsiklds lenne. Mert Hajnoczy miiveiben az alkohol, akdrcsak
a cigaretta, a kiilvilag Iétezésérol szolo egyediili bizonyiték. A megra-
gadhatosdg igérete van a palackokba zdrva, a ragyujtds pedig a reflexio
mechanizmusanak startgombjaként funkcional. A paradoxon mégis
az, hogy éppen az alkohol oxidalja a valésag felfogasinak lehetségeit
a fészereploben és az elbeszélés strukturdlis felfogdsiban; mint aho-
gyan a cigarettizas néhol filozofikus-sztoikus péza emeli ki a reflekta-
lando kozegbdl a fészereplét. Ezek csakugyan H. P. életének elemet,
de mégis, mi koziink hozza? A miihéz van koziink, a szerz6hoz csak
annyiban, amennyiben az atsiit a miivon. Csakhogy ha ez mar megtor-
tént, végsé soron a miivet olvassuk és nem a szerz6 személyiségjegye-
it firtatjuk. Eppen ezértazalkohol és a cigaretta szerepének allegorikus
értelmezése, nem pedig a szerzo ellen valé vad megfogalmazdsa a javal-
lott eljarasmod. E helyiitt csatlakoznék is a kései Siikosd Mihalyhoz,
Kabai Csaba megfontoldsaihoz, aki a ,,szovegkozeli elemzés” fontossa-
gat hangsulyozza (épp a Perzsia kapcsdn), amely folyamatbdl a szerz6
személyének kivondsdt tartja a legfontosabbnak. S6t figyelemremélto
az ¢letrajzisag miielemzésbol torténd kivonasit illetéen a Szegedi Tu-
domdnyegyetem Modern Magyar Tanszékének Hovalettem (Lectum
Kiado, 2006) cim, sokszinti tanulmdnykotete is.

Ha azt mondom, ,,Hajnéczy, tudod, az az iré, aki az alkoholizmu-
sdrdl ir olyan megrendit6en”, akkor tulajdonképpen piszkoskodom,
tullépek az olvaso vagy a kritikus szerepkorén, ¢és itéletet alkotok az
emberrol. Ugyanakkor a miiveirdl lemondok. Feloldozom magamat
annak terhe aldl, hogy barmely szimbdélumadn, metafordjin el kelljen
gondolkodnom — ,hiszen nem vagyok ¢én alkoholista, honnan tud-
nam, hogy mit viziondl ez itt nekem” —, ilyen értelemben felrigom a
szerzovel a konyv kinyitdsdnak pillanataban megkotott hallgatélagos
szerzGdést, és rejtett tantervem” szerint kozelitek a mithoz; illetve
inkdbb tavolodom t6le, mert éppen ezen aktus tavolit el véglegesen
magdtdl a miit6l. S6t ha az alkoholizmusra hivatkozom, kivonom
egész letmiivét is az esztétikai kategoridk alol, Iévén értékelhetetlen
- ha jo, akkor azért, mert alkoholista, ha rossz, akkor azért, mert al-
koholista. Igy vilik egy egész életmii a kiilvilig szemében dialégusbdl
kinos monologgd. Mint ahogyan a ,,zseni” skarldtbettijével sem lehet
mit kezdeni. Jozsef Attila, Latinovits és Hajnoczy, akiket nem nyel-
tiink le, mert raghatatlannd misztifikaltuk Sket.
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De talan épp azért valnak ezen emberek , kodlovagokka”, mert a
kod képzodik kortlottiik, mert beleheljiik a leveg6t, mert til sokan ko-
zelediink feléjiik vagy tal kevesen, mert otrombadk vagy kozombdsek
vagyunk, mert isteninek vagy betegnek nézziik Sket. Neveztess zse-
ninek, le nem vakarod magadrél. Es addig probélsz majd kibjni a
zseniség terhe alél, mignem magadra rdntod azt. Es akkor mér a ha-
tdron til vagy, mdr a Joisten sem hoz vissza onnan. A kozépszerti ka-
non valéban kozépszerti e ,,zsenikkel” szemben, csakhogy a kozép-
szeriség nem jar terhekkel (azt el lehet viselni, féleg ha tudom
magamrol, hogy nem vagyok az), a zseniség azonban végleges, meg-
masithatatlan.

Az igazsag mdshol van

Hajnéczy Péter irdi programjaban benne foglaltatik az Igazsag jo-
gaiba valé visszahelyezése. Kolhdsz Mihaly és a véradé mésziros
¢épp e cél elkotelezett harcosaiként tlinnek fel. A Kleist-parafrazis
t6szerepldjének eszkatologikus fellépése ,,az emberi faj felel6s meg-
bizottjaként” azonban tartalmilag csak tehetetlen verg6dés az ere-
deti Kohlhaas lécsiszar tetterSs fellépéséhez képest — a kor 6lmos
szelleme nehezedik a védéitaldért perleked6 magyar flitére, amely
megkot és megtor. Ezzel magyardzhaté a Kleist-féle narrativ straté-
gia radikalizaléddsa ¢és atomi szintig valé bedgyazodasa is. Mig
ugyanis a Kohlhaas Mihdlynak csak némelyik epizédja valik a fiigg6
beszéd martalékavd, addig A f#td teljes egészében e narrdcié ald ren-
delodik. Ugyanakkor a végkifejlet is sajatosan 20. szazadi izt kap: a
l6¢siszdrral ellentétben Kolhdszt nem emelik ki a tirsadalombdl, ha-
nem ¢életfogytig tarté onfeladdsra, az igazsdgtol mint természeti
jogtol valé megfosztisra itéltetik — méghozza 6nmaga altal. A 1¢-
nyegileg rokon véradé torténete azonban mdr a felbomlas lehetGsé-
gét is elbrevetiti; a valdsdg ¢és a valdsagon tuli vildg kozotti
paradigmatikus valtdsok magukban rejtik a pszichézist, vagyis a
meghasonlds elkeriilésének egy lehetséges dlmegoldasdt is: egy ma-
sodik, igazabb viligba vezet bels§ emigracié megkezdését. Eppen
ezért e két szerepld elbukdsa kordntsem azt jelenti, hogy az igazsdg
nem létezik, hanem inkabb azt, hogy az igazsdy mdshol van. Nem a
»kompromisszumos”, vagyis az ellentmonddsokba belesimulni vé-
gyo igazsigot keresik 6k, hanem azt, ami az ittenin tuli, ami atfo-
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gobb és egyetemesebb, ami al6l nem lehet kibuvot taldlni ilyen vagy
olyan mutyizds avagy rendelet altal.

A vérado lezarasa el6revetiti az evildg Iétezésének megkérddjele-
zésére irdnyulo iroi tervet is (illetve a Perzsin lezarasahoz hasonlatos
visszacsapodo technikdt). Az M cimii kotet koncepeidja (annak elle-
nére, hogy a ,kanonikus kritika” hajlamos anorganikus elbesz¢lés-
gytjteményként szemlélni a Hajnéczy-koteteket) egyértelmiien
kirajzolja e kérdés homloktérbe keriilését. A Hany dra? cimii kotet-
kezd® irds épp a zaporozé kérdések, a bizonytalansag, a megfogha-
tatlansag szorongatd érzésének és az érzékeknek valo kiszolgaltatott-
sag szovege. Anélkiil, hogy tudndnk, milyen életrajzi elemekre utal
e szoveg (mert hangsulyozom, itt sem a ,,zdszlélopdsi tigy” a Ié-
nyeg), M. zavart, instabil valosigészlelése keriil a fokuszba. A rend-
Orségi kihallgatas sordn, emlékeiben kutatva, a legelemibb igazsa-
gokra sem tud egzakt és pontos vdlaszokat adni, igy minden egyéb
igazsag aldl is kicstszik a talaj:

,Volt rajta melltartd, vagy nem?”

A latszolag egyaltalin nem a tdrgyhoz tartozé kérdés hirtelen
mintha rejtett és titkos értelmet nyert volna. Ha még ezt is képte-
len megyvilaszolni, hogyan nyilatkozhat stlyosabb iigyekben az
igazsagrol?

Amig a korabbi kétetekben a valésighoz magahoz kot6dé viszony
els6sorban a tarsadalmi rend és az egyén vonatkozdsdban tiint fol
(Kommuna, Freedom és a Mesek), addig az M-ben pontosan ez a vi-
szony vilik kérdésessé. E szisztematikus bizonytalankodds a de or-
nibus dubitandum jegyében mar-mdr descartes-i méreteket Olt.

,,Egeysek [fel minden hidat magam mogott?”

Az4j Hajnoczy-0sszkiadds egyik legfontosabb eredményének azt tar-
tom, hogy A szakdcs cimi vazlatot kozreadta. Ez ugyanis betekintést
nyujt e kétely alakuldsaba és {réi programmd valasdba is. Az 1976-77
kozott papirra vetett kompozicids terv a nagy mt, A haldl kilovagolt
Perzsidbol kozvetlen el6zménye és még mas frdsok (mint példdul az
M és az Alkalmi munkn) eléképe is egyben. A szakdcs dlma cimi feje-
zetben meg is fogalmazddnak a korszak kartezidnus erejli kérdései:
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van-e bizonyiték arra, hogy épp nem dlmodom?; mi a biztos pont, ha
csak onmagam el6tt tehetek (ha tehetek egyaltalin) minderrél
tanusagot?; hogyan lehetnék ¢én a biztos pont, ha azt sem tudom
megitélni, hogy tudatallapotom vagy a kiilvilig médosul-e inkabb?
E kételkedés erején azonban egydltalin nem tompit az a mellékkoriil-
mény sem, hogy e kérdések éppen a Noxyron, az alkohol vagy a
Givenchy-kolni hatdsa alatt meriiltek fel. Ezek azok az ,.elixirek”,
amelyek e kérdések kimondasidhoz, az elhatalmasodé valésdagbdl va-
16 kivonuldshoz, a szubjektumra csavarodo rozsdas kiilvildg lefejtésé-
hez sziikségesek. Nem azt akarom mondani, hogy ez az egyetlen, sot
hasznos médszer (igaz, effeldl a kritika nem atall rendszeresen itéle-
tet hozni, mint Kleist Luther-figuraja, vagy legalabbis egy botcsindl-
ta addiktologus), csupdn arra szandékozom ramutatni, hogy e mod-
szer, ha mdr kivélasztatott, miért is valasztatott ki.

Ebben az egyediildllé dokumentumban e cselekvés, vagyis az
alkoholizalds szenvedésként és reveldcioként tiinik fel; a szakdcs par-
huzamba allitdsa Jézussal transzcendens agéniava valtoztatja a kiilvi-
lagtol vald végzetes fliggést. Az alkohol mint a lét olddszere, a kitarul-
kozds eszkoze nyilvinul meg ebben az Osszefiiggésben. Az alkohol
mint kereszt adattatik a szakdcs vélldra, aki elsésorban mdsokért val-
lalja a szenvedést. gy véltozik Kolhdsz és a vérad figurdja egyszeriben
Simone Weil-szer(i, am mégis profin martirrd. Persze kérdés, hogy ez
mennyiben hasonlit a Perzsia kezdetben mindenképpen humoros,
majd tragikomikussd, monomanidssd duzzadé mantrajihoz, melynek
soran a borhoz adott szédat ,,dsvanyi anyagokat béségesen tartalma-
20, gyogyito hatdsu szikviznek” nevezi, a froccsozést legitimalando.

A Perzsin kétségkiviil az az alkotds, amely Hajnoczy életmtivét iga-
zan testessé teszi. A szakdcsban leirt szoros program egy végteleniil
bizonytalan horizonton fejtédik ki. Csakhogy a Perzsia valosigélmé-
nye felfoghatatlanul ellentmonddsos és emiatt meggy&zoen életszert
is. Az id6sikok a narrativa szempontjabdl kiilonallé, am Iényegileg
egymastol elvdlaszthatatlan oktdvokon szélalnak meg. Az egyes sikok
értelmét a tobbi sik értelmezése nélkiil nem lehet megragadni. Amig
akompozicié elején nyilvanvalénak tlinik az egyes rétegek hierarchia-
ja, addig a m linedris elrendezettségében éppen e sikok kiilondlldsa
szamolodik fel; a legfelsdbb szinten allénak tekintett iréi alak szama-
ra, akit egyenesen H. P-vel azonositanak. Az irds (vagy csupdn visz-
szaemlékezés?) processzusa mellett parhuzamosan folyd, onfelsza-
mol6 alkoholizilds sordn egyre inkdbb elmosddik a hatar a jelenideji
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¢s a multidejt, a lidércnyomas és az érzékelt valosdg kozott. A fel-
bomlds folyamata azonban visszafordithatatlannak bizonyul.

Nem szabad elmenniink a dohdnyzas ¢és az alkohol altal betoltott
szerep mellett. A dohdnyzds mint szertartas t{inik fel; a Krisztindval
¢vodo fiatal segédmunkas, a , figurdns” a kérhdzi jelenet sordn a ra-
gyujtds miveletét a tudatos, reflexiv kérdezés el6jatékaként hajtja
végre. Igy, a fiistbe burkolva ldtja a legtisztdbban a kordbban csak fel-
szines kételkedés targyava tett problémakat. A szertartdsossig (nem
utalvan A szertartis cim elbeszélés filmszerti kisérletére) a felbomlds
folyamataban, vagyis a m{ elbeszélésének idejében egyre élesebb for-
makban jelenik meg. A gdrdonyi strandon feltliné medidlis szereplo
(aki szintén az els6 szinten 4ll6, kiiszk6d6 1rd) mdr-mdr kényszeres
ceremonidval fiiszerezi fiird6z¢seit — miutdn fejest ugrott a stégrol és
kimdszott a vizbdl, egy tiveg sort és egy darab toportytis pogdcsat vett
egy part menti drusndl, majd tiz percig megpihent a napon, hogy ez-
utdn Gjra végigesinalja ugyanezt a szertartast legalabb tizenharom-
szor. Majd a tizenharmadik utdn eltlinik az eladd, a strand kiiiriil;
mintha csak dlmodta volna az egészet. Aztan az alkotdsi vagytdl tal-
ftitott, utolso stidiumban 1évo alkoholbeteg iré talin még 6rdogibb
jatékot jatszik az itallal és a palackokkal, amelyeket a lakds kiilonb6z6
pontjain rejtett el.

Csakis a fligg6ség szamldjdra irni e tudatos mozzanatokat nem
lenne érdemes; inkabb azt kellene szemiigyre venni, hogy e szertarta-
sok milyen misztikus teret alakitanak ki. Az 6sszes rémkép, s6t a ha-
lott perzsa varos képe is ¢ misztikus tér elemei, és ami még ennél is
tobb: annak a bizonyos papirvékony hatdrnak az elbontasaval a kii-
16nb6z6 1d6sikok kozotti raciondlis kiilonbségtétel is érvényét vesz-
ti, és egyik réteg a masikra ,,olvasédik”. A misztikus tér-id6 alkotta
képzetek feloldjik az id6 skrupulézus egymdsutdnisagat, és a jove va-
lik a mult okozoéjava. A Perzsin hatdsos, visszacsapo lezdardsa, amely
végképp megkérddjelezi a visszaemlékezés valdsdgalapjdt, felégeti
maga mogott az egyes sikok egymdsmellettiségét, és egy merdleges
metszésponton keresztiil sugdrozza az egyik sikot a mdsikba.

A Perzsin utani irasok kétségkiviil a litomds és valdsag kozotti lat-
szolagos mobilitds lehet&ségeibdl fakadnak. A parancs és a Jézus
menyasszonya is e hatdrdtlépés fényében vilik tragikussi. Nem csoda,
ha a kritika értetlentil 4ll mind a mai napig e miivekkel és a tobbi ké-
sei frassal szemben, s ezeket prozaian ,kisérleti jellegii” skiccekként
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aposztrofalja, lemondvan igy az értelmezés lehet6ségeirdl. Nem vé-
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letlen, hiszen ez mdr a tdlpart. A litomasok hirtelen valéssdgga vdlnak,
azabszurd pedig érthet6vé. Hajnoczy a senki foldjére ér, ahol sajat nyel-
vébe zdrtan szinte csak sajat maga szamadra érthetGen beszél. A Hatra-
hagyott drdsok kozott szamtalan torzoban maradt, szerkesztetlen, koz-
pontozas nélkiili kisprézival taldlkozhatunk, amelyeket azonban nem
lenne szabad kiilonallé miivekként értékelni. Legfeljebb filologusi cél-
zatossaggal lehetne kovetkeztetéseket levonni esetleges tovabbi tervei-
re vonatkozdéan — mint ahogyan A szakdcs kapcsan tettiik.

A Jézus menyasszonya is a Perzsidhoz hasonlo igényekkel Iép fel,
csakhogy a hatdron ttlrél. Az Griilet racionalizalhatésaga, értelmezé-
se valik célla. Ugyanakkor a sartre-i szavak az emberi [étrdl (,,az em-
ber az, amivé onmagat teszi”) nyomasztéan ranehezednek az életmii
egészére, ¢s mintegy visszatekintve kényszeriiliink értelmezni a ko-
rabbi frdsokat is. A parancsban a rendszerteleniil beemelt szovegek
egyrészrol a hirszerz6 szazados valésaghoz valé kapcsolédasit jelen-
tik, a valédi identitassal nem rendelkez6, rejtéz6 szazados egyetlen
fogodzojat. A folyamatos idézgetés ezért olyan szertartdssa valik,
amely a személytelen hirszerz6 szubjektumdnak meg6rzése, az én in-
tegritisdnak 6sztonos megtartdsa miatt zajlik le.

Elete vége felé, bar foként a draima miifaja foglalkoztatta, a vissza-
térés lehetOségként sem meriilhetett fel. A Last train dramatorzé is
¢éppen arrdl tantskodik, hogy a bizonytalansdg mdr soha tobbé nem
lesz Gjra bizonyossag.

Egy ¢letm(irdl itéletet alkotni szinte lehetetlen. Annak ellenére is,
hogy éppen Hajnéczy esetében az ouvre legaldbbis dtldthatd. Mordlis
kritériumokat is alkalmaznunk kellene, amihez bizony kevés jogunk
van. Rdadasul az itéletalkotds ahhoz vezetne, hogy jonak vagy rossz-
nak neveztessen egyik vagy masik életm. Inkdbb az lehetne a kérdés,
hogy jelent&set, szimottevot alkotott-e €élete sordn az adott miivész,
hogy hatdst gyakorolt-e olvasoira és az 6t kovet6 irénemzedékekre.
Erre a vilasz Hajnoczy esetében egyértelmtien: igen. E konkluzio le-
vondsa, remélem, a fentiek fényében nyilvanvalé — és taldn az is, hogy
miért is nem sikeriilt még lenyelniink a nyolcvanas évek éta rank me-
red6 Hajndczy-Osszest.
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