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véleménye a korrdl és annak m@vé-
szetérél. Belsé impulzusok, transz-
cendens megérzések alapjin dolgo-
zott, erGs szdlakkal kotSdve az isten-
ség dllapotdhoz, amely szimdra nem
annyira misztikum, filozéfiai kate-
goria, mint inkdbb személyes ¢él-
mény volt.

Még a fentinél is Ontorvényiibb
egyéniséget ismerhetiink meg Papp
Gergely (1922-2000) személyében,
aki ugyan nem volt tudatos m{ivész,
mégis értékelhetd fotogrifiai telje-
sitményt hagyott hdtra. Megszal-
lottsiga  Csontvdryéval hozhaté
parhuzamba. Teljes mértékben au-
todidakta, aki nem tanult meg {rni-
olvasni, volt vagy két tucat alkalmi
foglalkozdsa, rendezetlen csalddi éle-
te, szegénységébdl kovetkezo nélkii-
16zése, valamint diszlexids betegsé-
ge, amely eleve meghatdrozta a kiil-
vilaggal valé viszonydt. Papp a
fotézds alapjait bdtyjdtdl tanulta
meg, anélkiil, hogy barmi fogalma
lett volna a fotémiivészetrdl, annak
stilusairdl, torténetérdl. Mdsok szo-
rakoztatasdra kezdett el fényképezni,
ajdndéknak szdnva a felvételeket a
kornyezetében €16 embereknek, akik
egyben a modelljei is voltak.

Aképi perspektivat nem érzékel-
te, bedllitdsai ezért sikszer(ien szin-
padiasak, s legtobbszor ugy expo-
nalt, hogy az alanyok még be sem
dlltak rendesen a képbe. Felvételei
pont tokéletlenségiikbdl, antieszté-
tikai jellegiikbol kovetkezden egye-
diek, utdnozhatatlanok. MinGségii-

ket — paradox médon — a tanulatlan-
sdg, a miiveletlenség alapozza meg,
s ugyanugy kiviil dllnak mindenféle
szakmai kategdridn, mint ahogyan
Csontvdry képei sem illeszthet6k be
egyetlen stilusba sem. ,,Kaposi Ta-
mads igyekezett nem hinni Istenben,
de dolgozott vele. Papp Gergelynek
viszont, ahogy a miivészetrdl, ugy
Istenrdl sem volt semmi fogalma.
Miveikben mindazondltal a ki-
mondhatatlan megtapasztaldsanak
fenséges pillanatdt lehet atélni ab-
ban, ahogy vildgok kozott kbzvetite-
nek” —dllapitja meg Miltényi.

A kotet nemcsak olvasmdnyként
¢érdekfeszit6, hanem grafikailag ki-
miivelt targyként is megkapo.

SZOMBATHY BALINT

(Bohony Kiadd, Budakeszi, 2000,
176 oldal, drmegyelolés nelkiil)

MEGGYESI TAMAS:

A 20. szazad
urbanisztikajanak
Utvesztoi

A legtobb ember a miivészetek ko-
ziil, mint legkézenfekvibbel, az épi-
tészettel keriil folyamatos kapcsolat-
ba. Lakni ugyanis mindenkinek kell
valahol, s még a hajléktalan sem tud
clvonatkoztatni a minduntalan sze-
me elé keriil§ litvanytol. Az épité-
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szet otthonossd viltoztatja a vildgot,
megnyugtat, vagy éppen ellenkezé-
leg: felkavar, ingeriiltté és frusztralt-
td tesz. Arrdl nem is beszélve, hogy
az épitémiivészetnek nem egyetlen
célja a lakdépiiletek létrehozdsa;
egyhdzi épiiletektd] a legkiilonbo-
z6bb hivatali, oktatdsi, szocidlis és
egyéb célokig funkcidjuk szerint
igen véltozatos objektumokat emel,
amelyek hosszi évtizedeken, évszd-
zadokon keresztiil generdciok sord-
nak adjdk ugyanazt (?) az
éiményt.

Az épitmények torté-
neti szemlélete tehdt a
puszta gyonyorkodésen
tal valojdban egy tarsada-
lom 6nképének elmélyi-
tését segitheti el6. Mi
sziiletett ner6bdl, és mit
erOltetett a telepiilésekre a hatalom
vagy a pénz; valtozatlanul 4116 kiilsé
falak mélyén miféle tér- és funkcio-
dtrendezd akaratok muikodtek; mi
maradt csak az emlékezetben, s mi
lett a valésagban is miemlék a vele
egy id6ben ¢épiiltek vesztése utdn —
olyan kérdések ezek, amelyekkel
szembe kell nézni. Ahogyan e konyv
szerzGje ziromondataiban fogal-
maz: ,minden valodi épitészet elke-
riilhetetleniil vilignézeti lldsfogla-
l4s is™.

A kotet bevezetGjeként olvasha-
té, a torténetiséget, valamint a
struktiravizsgalatot 6tvozé Ossze-
foglalds a vdrosépitészetet elsGsor-
ban a méret/ardny-viltozds és a kon-

centricio fliggvényében jelentkezo
problémaként definidlja. A jelenkor
urbanisztikai gondolkoddsdnak
megértésére torekedve a szerzo dtte-
kinti az azt befolydsolé hagyomd-
nyokat: a (szocidl)utdpista, az urbd-
nus és antiurbdnus, valamint a kert-
varosi elképzeléseket. Ezt kovetéen
a jelen és a jov6 vonaldn haladva
bontja ketté targyalandé témajdt. Is-
koldk és nagy épitészegyéniségek
egymadst erdsit6 vagy ellenpontozo
tevékenysége nyomja ra
bélyegét a modern véros-
¢épitészetre: a moderniz-
mus, a szovjet avantgard,
a Bauhaus, az olasz futu-
rizmus, Le Corbusier is-
mert szavak, nevek, kife-
jezések az épitészettel kii-
I6nben nem behatdéan
foglalkozok szdmdra is. A fiatalab-
bak és a beavatatlanok kézott azon-
ban meglepetést okozhat a német ¢s
olasz fasizmus, valamint a szocreal
¢épitészetének drnyalt, részletes, min-
den koriilményt figyelembe vevd
targyaldsa, amely rdaddsul mindezt a
kozelmult rdjuk vonatkozo értékelé-
sével is titkozteti. A modern tdrsa-
dalmak népességrobbandsa addig
nem ismert kihivdsok elé dllitotta az
épitészetet, amire a szamtalan példa-
val aldtdmasztott tomeges lakdsépi-
tés vélaszolt. Az evvel jiré méretno-
vekedés azonban felvetette a vdros-
nak mint rendszernek a szemléletét:
a vonatkozo fejezet a kotet egyik
legérdekfeszitGbb része. Ahogyan a
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jelenbdl kovetkeztethetd trendek va-
zoldsa is: utdpia és egyetemesség,
intimitds és viligkommunikdcid, jo-
v6 vagy jovtlenség.

Sz6t kell ejteni kicsit b6vebben a
Terc Kiadérdl is, épitészeti szak-
munkdk és népszerlsité kiadvanyok
megjelentetGjérél. Az egyes szerzék
¢s a bels6 munkatdrsak jelentGs sze-
repet vallalnak kiadvdnyaikkal, mind
a szakmdn belili kommunikdcié-
ban, mind a szélesebb spektrumd is-
meretterjesztésben. A keziikbdl ki-
kertil$ konyvek tipografidja tetsze-
tGs, a tematika miatt igen fontos
illusztrdciok technikailag tokélete-
sek, és jol kiegészitik a kozolt szove-
geket; mindkét olvasokozonség szd-
madra marandé élményt (és tudomd-
nyos munkaeszkozt) jelenthetnek.
Bar viszonylag kicsi részt foglalnak
el a hazai konyvkiaddsban, a hozzd-
értés, valamint a teljesitmény ered-
ményeképpen azt teljesen uraljak.
Meggyesi Tamds monografidja is eb-
ben a szellemben késziilt: a megszo-
kottdl eltéré formdtuma, széles mar-
201, melyeken helyet kapnak a t6sz6-
veghez tartozo hivatkozdsok, illetve
azigen szemléletes, rajzként is 6nal-
16 illusztrdcidk, valamint a fGszoveg
talp nélkiili, modernista betfitipusa
egyarant tartalom ¢s latvany szziksé-
ges egységét mutatjdk.

BupA ATTILA

(1ére Kindo, Budapest, 2005,
288 oldal, 4800 Fr)

Rembrandt 400
Re: mbrandt

Erdekes, egymdsnak valaszolgaté
ikerkidllitds fogadja a ldtogatokat a
Szépmiivészeti Muzeumban. Az
iizenetet az Oreg mester, Rembrandt
fogalmazza meg, a feleletet kortdrs
miivészek adjak, vagy éppen kiildik
tovabb, forwardoljik a litogatdk felé.

A 400 éve sziiletett fest6t6] réz-
karcokat és néhdny rajzot lithatunk.
Az elébbiek kiilonlegessége abban
rejlik, hogy a lapok nehezen viselik a
fényt, ezért viszonylag ritkdn nyilik
alkalmunk megcsoddlni Sket. Erde-
mes kihaszndlni az alkalmat.

A rézkarcok esetében elsGre
szembetlinik a mifaj testre szabott-
sdga Rembrandt szimdra. Mintha
kifejezetten a fény-drnyék fest6jének
taldltdk volna ki ezt a technikdt, mely
olyan plasztikus megfogalmazasra
ad lehetGséget a megvilagitds tekin-
tetében, hogy éppugy alkalmas a
holland csatornak felett gomolygd
pdradus légtomegek ldgy érzékelte-
tésére, mint az arcb6ron taldlhato fi-
noman megbujo rdncok vagy eset-
leg bérhibak felfedésére.

Az egyik szamomra kedves kép
azt a jelenetet mutatja be, amikor az
angyalok felébresztik a pdsztorokat
Jézus sziiletésének 6romhirével.
A drdmai fénykompondlds erejét az
angyalok bdja ellenstlyozza. A ,f6-
angyal” feje felett Ggy keringenck az



