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élettorténet olyan giceses sikertorté-
netté dllna 6ssze, amelyet Kertész
mindig igyekezett elkeriilni, illetve
amit mindig kritizdlt a holokauszt-
filmek és -konyvek kapcsdn. Volta-
képpen ez az egész kotet és dnértel-
mezés kozponti kérdése is: olvasha-
té-e sikerként Kertész élete? Hiszen
szovegeivel és interjaival mdst sem
tesz, mint ez ellen dolgozik, célja
életét mint nem-sikertorténetet el-
beszélni: harcok, kudarcok sorozata-
ban elmesélni az dllandé idegenség-
érzetet.

A valdsdg és tikeid kérdése taldn
a legizgalmasabb problémakor a
konyvben, Hafner tobbszor is ke-
ményen rakérdez ennek prézapoéti-
kai jatékaira (,,A kettd kozt nem ten-
nék ennyire éles kiilonbséget. De ezt
most hagyjuk™). A tobb helyen is ar-
tikulalodé problémadra kiilonféle vi-
laszokat ad Kertész, akinek egyik ko-
moly és hangsulyos vélasza a kovet-
kez&: ,a regényben nekem kellett
kitaldlnom és létrehoznom Ausch-
witzot. Nem tdmaszkodhattam a
kiils6, ugynevezett torténelmi té-
nyekre. Mindennek hermetikusan, a
nyelv és a kompozici6 vardzslatdval
kellett létrejonnie.” Ennek ellenére
Kertész tobb, az életrajzat érintd
kérdésre is ugy vilaszol, hogy ezt
mdr megirta a regényben: ,Miért:
nem ez tortént? A regényben igen.
De hat a regény fikcio... Amely na-
lad, gy tudom, a valisagon alapul.
Hogyan keriiltél avra a bizonyos szitk
udvarra a csendoviaktanyiban? Vég-

eredményben pontosan ugy, ahogy a
Sorstadansagban leirtam.”

Tehdt a valésdgos vagy a fiktiv
Kertészt ismerhetjitk meg? Be kell
ldtnunk, az utdbbit. Taldn meg kel-
lett volna hagynia az eredeti tervek-
nek megfelel szerkesztést, monda-
tokat, kérdéseket és gondolatokat.
Ki tudja, mi johetett volna létre.
Ennck kovetkeztében sokkal érde-
kesebb lenne 6sszeolvasni az erede-
ti kéziratot és a megjelent széveget,
hogy megtudjuk, mit akart elrejte-
ni, illetve mi bukkant fel az Gjrairds
sordn.

VALUSKA LASZLO

(Mayvetd Kiadd, Budapest, 2000,
262 oldal, 2490 Ft)

STEVE FULLER:

Az entellektiiel
A negativ gondolkodas
pozitiv ereje

,Ugy véled, felismertél egy entellek-
tilelt? Vagy magad is értelmiségi db-
rdndokat tdpldlsz?” — csdbitja a kotet
hdtlapja a reménybeli olvasét. S ha
madr igy alakult, a,,163 nyerd 6tlet a
gazdagsdghoz” és az ,, Angyali eré-
vonalak, csakrakarbantartds hdzilag
és a bet6zés triikkjei” tipusu konyve-
ken edz6dott konyvvdsdrld joggal
remélheti, hogy szerzonk ténylege-
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sen segit majd az els6 1épések meg-
tételében, amelyek a rogos értelmi-
ségi életdt bebarangoldsdhoz vezet-
nek. S hogy ez valéban annyira meg-
érné az olvasénak? Ha Steve Fuller
ajdnldsait vesszitk irdnyaddnak,
konnyen elbizonytalanodhatunk a
tekintetben, hogy entellektiielnek
lenni valoban oly nagyon felemelG
kiildetés.

Fuller példdul ilyen vonzo képet
fest az entellektiiel 1ét 6romeirdl, mi-
kozben Sartre és Aron életmtive felett
mereng: ,,Mindkett&jiiket megtagad-
tak, elhallgattik és alulértékelték min-
den tudomanyos teriileten:
a filozéfidban, az irodalom-
ban, a szociolégidban és a
politikatudomdnyban, va-
gyis mindenben, amihez ki- -
terjedt munkdssdguk jelen-
t6s mértékben hozzdjarult.”
Persze a mell6zottség ellen-
tételezéseképpen ott a mo-
rdlis jutalom, amit Fuller =
megajanl az entellektiieleknek, vagyis
az a felemeld érzés, hogy az értelmi-
ségi hosok ,,elkotelezettek az emberi-
esség alapvetSen kozosségi jellege
mellett”. Bukdsuk mondhatni 6nfel-
dldozds, gy6zelemmel felér vereség
abban a komoly kiizdelemben, ame-
lyet az igazsag keresése érdekében
folytatnak.

Az entellektiiel hallgat a lelki-
ismerete szavdra, mely tévutakra
vezetheti ugyan, de szemben a
konyvben jol elmarasztalt tuddsok
és filozoéfusok haddval, a kritikus ér-

telmiségi mégiscsak sokat tesz azért,
hogy a kényelmetlen kérdések, sz6-
nyeg ald soport problémak a felszin-
re bukkanjanak, s ezzel a ldtszatbol-
dogsag egynemtisits és vitaképtelen
berendezkedése helyett a nyilt tarsa-
dalom vitdktdl élénk ideje johessen
el. Fuller konyve azon miivek soraba
illeszkedik tehdt, amelyek igyekez-
nek jél elverni a port az amugy széles
korben legitimalt tudomdnyos eli-
ten, megkérdGjelezve annak célkitd-
zéseit és elkotelezettségét a tdrsada-
lom ,boldogitisa” terén. Szamos
(sok esetben jogos) kritikaval illeti a
politikdval érdekhazassag-
ra 1ép6 tudomanyos élet
mikodését. Tobbek ko-
zOtt azért ostorozza a tu-
désok, dllamilag (is) tamo-
gatott kutaték munkdssd-
gat, mert azok szerinte
szand¢kosan  gyartanak
olyan problémakat, melyek

| megoldasara egyediil 6k
hivatottak. S6t oddig megy, hogy a
kiilonféle laborokban és miihelyek-
ben folyo kutatdsokra mint a kény-
szerités és a befolydsolds sajdtos esz-
kozeire tekint, melyek a politikai re-
guldzds modjanal kifinomultabban
kényszeritenek a tdrsadalomra visel-
kedésformdkat, szokdsokat, életmo-
dokat. Ezek lehetnek ugyan haszno-
sak, akdr iidvosek is (mint példdul
Pasteur eredményei az orvostudo-
madny terén, amelyek Fuller szerint
jobban dtalakitottdk a francia tdrsa-

dalmat, mint ,,akdr az dllam torténe-
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tének a legagyafirtabb politikai
mesterkedései”). Am az entellektii-
elt nem hagyja (hagyhatja) nyugod-
ni a kérdés: ,vajon a kapott el6nyok
kirpotolnak-e benniinket a szellemi
autondmia elvesztéséért, hiszen fel-
adtuk jogunkat a vitatkozdsra, a kér-
dezésre, és talin még arra is, hogy
néha tévedjiink™?

Az entellektiiel helyenként ki-
mondottan szérakoztat6 konyv, bar
mély felismeréseket és eredeti meg-
latdsokat azért ne varjon t6le az olva-
s6. Zavaré azonban, hogy szerzénk
id6nként igen elnagyoltan, zavaro-
san fogalmaz. Elvarratlan szdlak, su-
tan félbehagyott gondolatmenetek
nehezitik el6rehaladdsunkat a vé-
konyka (sovdnyka) kotetben. Csak
egy példa, melyben a nemzedékek
kozotti kommunikdciérdl ir szer-
z6nk: ,,nem lehet okosan vegyiteni a
kiilonféle hozzialldsokat, amelyek
f6képp idobeli kiilonbségek ered-
ményei — vagyis azé, hogy az embe-
rek éppen mikor léteznek egy torté-
nelmi helyzetben. Az id6utazds talin
megoldhatna ezt a problémit, de an-
nak még hitelessé kell valnia az en-
tellektiiel eszkoztdraban.” Ha esz-
koztarunkban még nem hiteles az
id6utazas, attdl még lehetiink entel-
lektiielek, esélytinket e konyv elolva-
sdsa sem rontja nagyon.

P SZATHMARY ISTVAN

(Forditorta Arvay Alica, Napvildy Kiadd,
2005, 168 oldal, 1990 Ft)

CARL GUSTAV JUNG:

A nyugati és keleti
vallasok I€lektanarol

Nydjas olvaso, felejtsd el a Nyugat
alkonydt viziondld, az iristudok fele-
16sségét tirtatd 20. szdzadi proféeid-
kat. Az {rastudék nem abban drultdk
el Eurdpit és az eurdpai kulturit,
hogy nem vették észre a hanyatlds je-
leit (dehogynem vették észre!), nem
ott hibdztak, hogy ,.elirultdk” Euré-
pat. Ez nem t&bb szerecsenmosda-
tdsndl. A 20. szdzad ment a 16zun-
gok utdn, hitt mindenfélében, vjita-
ni akart, csak a sajt gyokereit ne
kelljen tudomadsul vennie és jraérté-
kelnie.

»Megnott a vildg, megsokasod-
tak az {rastudok és farizeusok. A hd-
rom szent kirdlyok elfeledkeztek
utédokrél gondoskodni. A Mdrid-
kat kérhdzba szdllitjak. Aki pedig
bekeriil a lelenchdzba, az sohasem
fog hegyi beszédet tartani. Az istal-
16k pedig, avilay istalldi telve vannak
orditozé marhdkkal. Ezek kozott si-
16 kisdeddé sohasem lesz az Gj meg-
valtds embridja. Mert a szarvasmar-
hdk kozott bajos mdst megtanulni,
mint a bdgést...” Ezt valami Ady
Endre {rta a 20. szdzad elején. Ot
mdra mdr jéformdn kialbdlitottdk a
magyar irodalmi kdnonbdl, mert
wkorszertitlen”. Ugy kell neked, Eu-
répa, agy kell neked, emberiség.
(Magyarorszigrol, magyarsdgrol
sz0 se essék.)



